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Paaasian kohde

Péa4asiassa on kyse siitd, wvoidaanko henkilén, joka on muun valtion kuin Euroopan
unionin jasenvaltion kansalainen, tekema oleskelulupahakemus tilapaisen suojelun
saamiseksi jattad késitteleméattd muun muassa silla perusteella, etta asianomainen
henkilo omyo, hakenut tilapéistd suojelua toisessa jasenvaltiossa, ja siitd, voidaanko
hakemuksen ", palauttamista ~ koskevaan  péatokseen  hakea  muutosta
tuomioistuimessa:

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéaynnin minkéén asianosaisen todellista nimea.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko neuvoston direktiivin 2001/55/EY 8 artiklan 1 kohta esteena
sellaiselle kansalliselle lainsaadannélle, jonka mukaan tilapédisen suojelun
perusteella myonnettavaa oleskelulupaa koskevaa hakemusta ei voida ottaa
kasiteltavaksi, jos ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa toisessa
jasenvaltiossa tai jos héanelle on jo myo6nnetty oleskelulupa toisessa
jasenvaltiossa, kun otetaan huomioon, ettd jasenvaltiot ovat sopineet, ettéa ne
eivat sovella direktiivin 11 artiklaa?

2. Onko neuvoston direktiivin 2001/55/EY mukaista“tilapaistéa suojelua
saavalla henkildlla Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47-artiklan nojalla
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa, jos jasenvaltio ei
ole mydntanyt neuvoston direktiivin 2001/55/EY.,8 artiklan 1)kohdassa
tarkoitettua oleskelulupaa?

Unionin oikeussadnnot, joihin viitataan

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn 'sopimuksen(jaljempénd SEUT) 78 artiklan
ensimmainen virke.

Euroopan unionin perusoikeuskirjany(jaljempéna perusoikeuskirja) 47 artiklan
ensimmainen kohta.

Vahimmaisvaatimuksista,tilapdisen sugjelun antamiseksi siirtyméaén joutuneiden
henkildidengjoukoittaisen “maahantulon tilanteissa, ja toimenpiteista naiden
henkildiden vastaanottamisen japvastaanottamisesta jasenvaltioille aiheutuvien
rasitusten tasapuolisen, jakautumisen edistamiseksi 20.7.2001 annetun neuvoston
direktiivin 2001/55/EY"(jaljempéna direktiivi 2001/55) 2 artiklan a ja g alakohta,
5 artiklan 8 kohdan ensimmainen virke, 8 artiklan 1 kohta, 11 artikla, 15 artiklan 6
kohta; 26 artiklan4 kohta, 28 artiklan 1 kohta ja 29 artikla.

Ukrainasta siirtymaan joutuneiden henkildiden joukoittaisen maahantulon
tilanteen toteamisesta direktiivin 2001/55/EY 5 artiklan nojalla ja sen seurauksena
tilapaisen suojelun antamisesta 4.3.2022 annetun neuvoston
taytantoonpanopéatoksen (EU) 2022/382 (jaljempénad neuvoston paatos) johdanto-
osan 16 perustelukappale.

Ukrainasta siirtymaan joutuneiden henkil6iden joukoittaisen maahantulon
tilanteen toteamisesta direktiivin 2001/55/EY 5 artiklan nojalla ja sen seurauksena
tilapdisen suojelun antamisesta annetun neuvoston taytdntéonpanopaattksen
2022/382 taytdntdbonpanoa koskevista toimintaohjeista annettu komission
tiedonanto 2022/C 126 1/01 (jaljempéna tiedonanto 2022/C 126 1/01).
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Henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sadnnostosta (Schengenin
rajasdédnnostd) 9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2016/399 (jaljempané Schengenin sadnndsto) 6 artiklan 1 kohdan b alakohta.

Euroopan unionin  tuomioistuimen  ty6jarjestyksen  (jaljempé&nd unionin
tuomioistuimen tygjarjestys) 107 artiklan 1 kohta.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Ulkomaalaisten tilapdisestd suojelusta annetun lain nro 221/2003 (zakon C.
221/2003 Sb., o docasné ochran¢ cizinci) 1 §:n 1 momentin b kohtap2 §:n 1
momentti, 4 §:n 1 momentti ja 17 8:n 1 momentti

Eraistda Ukrainan alueelle kohdistuvan Venéjan «federaationy, sotilaallisen
hyokkayksen aiheuttaman aseellisen selkkauksen, johdosta “teteutetuista
toimenpiteistd annetun lain nro 65/2022 (zakonh¢. 65/20220Sb., o nékterych
opatienich v souvislosti s ozbrojenym konfliktém naxizemi \Ukrajmy vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace, jaljempéand Lex Ukraina)y2 8,74, 8:n 3 momentin
ensimmainen virke.

Lex Ukrainan 5 §:n 1 momentin mukaan-tilapéistaisuojelua koskevaa hakemusta
ei kasitelld, jos a) sité ei ole tehty, henkilokohtaisesti, ©) sen on tehnyt muu kuin 3
8:ssd tarkoitettu ulkomaalainen, c)sen on‘tehnyt ulkomaalainen, joka on hakenut
tilapdista tai kansainvélista/suojelua toisessa.Euroopan unionin jasenvaltiossa, d)
sen on tehnyt ulkomaalainen, jolle onamy6@nnetty tilapdistd tai kansainvalisti
suojelua toisessa [Euwroopan“unionin jasenvaltiossa, (e) sen on tehnyt
ulkomaalainen, joka™ .onw.Euroopan ;unionin kansalainen, sellaisen valtion
kansalaingn,“jota sitoo ‘Euroopan umionin kanssa tehty kansainvélinen sopimus,
joka antaa hénelletEuroopan unionin kansalaisten oikeutta vastaavan oikeuden
vapaaseen liikkuvuuteen, tai sellaisen valtion kansalainen, jota sitoo Euroopan
talousaldeesta tehty sopimus.

Lex “Wkrathan 5W8:a¢ 2 momentissa s&adetdédn, ettd Ministerstvo vnitran
(sisdasiainministerio, Tsekki) tai Policie Ceské republikyn (Tsekin poliisi) on
palautettava ulkomaalaiselle hakemus, jota ei voida ottaa kasiteltdvaksi, ja
ilmoitettava talle syy, jonka vuoksi hakemusta ei voida ottaa kasiteltdvaksi;
muutoksenhakuoikeutta ei ole.

Tosiseikat, paaasialliset perustelut ja paaasian oikeudenkaynti

Vastapuoli on Ukrainan kansalainen. Euroopan unionin alueelle saavuttuaan han
haki tilapéistd suojelua heindkuussa 2022 Saksassa ja myohemmin syyskuussa
2022 Tsekissd. Tilapdisestd suojelusta Saksassa ei ole vield tehty pédétosta.
Ministerstvo vnitra (jaljempana valittaja) palautti hakemuksen, koska sité ei voitu
ottaa kasiteltdvaksi Lex Ukrainan 5 8§:n 1 momentin ¢ ja d kohdan nojalla. T&ss&
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sdannoksessa sdadetadn, ettd palauttamisperusteena pidetddn muun muassa sita,
ettd henkild on hakenut tai saanut tilapéista suojelua toisessa jasenvaltiossa.

Vastapuoli nosti kanteen valittajaa vastaan M¢stsky soud v Prazessa (Prahan
kaupunkioikeus, TSekki) (jdljempdnd Mestsky soud) vdittden, ettd hidn on
direktiivin 2001/55 mukaisesti henkild, jolle voidaan myontaa tilapaista suojelua,
koska direktiivisséd 2001/55 ei s&&deta tilapaisen suojelun epéd&misen perusteeksi
sitd, ettd ulkomaalainen on hakenut tilapéista suojelua toisessa jasenvaltiossa.

Meéstsky soud hyvéksyi kanteen. Se tutki ensin, oliko se toimivaltainen
kasittelemdan asian, silla Lex Ukrainan 5 8:n 2 momentissay kielletdan
muutoksenhaku hylatyn tilapaistd suojelua koskevan hakemuksen palauttamisesta
annetusta paatoksestd. Méstsky soudin mukaan tillainen muutoksenhakukéinojen
epaédminen on ristiriidassa direktiivin 2001/55 29 artiklan kanssa, koska se on
sallittua vain direktiivin 2001/55 28 artiklassa luetelluissastapauksissa: Se piti
vastapuolta direktiivin 2001/55 29 artiklassa tarkoitettuna henkiléna, jolta on
evétty tilapdinen suojelu, minka vuoksi se katsof; ettd vastapuolella“on oikeus
hakea paatokseen muutosta oikeusteitse edelld mainitun, artiklan nojalla, luettuna
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaéisen kohdan valossayMéestsky soud tuli ndin
ollen siihen tulokseen, ettd direktiivilla 2001/55 on_valiton eikeusvaikutus, joka
estdd Lex Ukrainan 5 §:n 1 momentin ‘¢ kehdan soveltamisen.

Valittaja teki Méstsky soudin ratkaisusta kassaatioyalituksen, jossa se esitti, ettd
Lex Ukraina ei esta tilapaisemrsuojelun antamista hakijalle. Tamén lain 5 8:n 1
momentin ¢ ja d kohdan saanndkset nimittain koskevat henkil64, joka on jo saanut
tilapdista suojelua tai hakenutgsiténtoisessa jasenvaltiossa (jaljempané toisen
hakemuksen tekijé). ‘Sen, sijaan mainitut sadnnokset eivat koske henkil6d, joka
hakee tilapdista suojelua Euroopan_unionin jasenvaltiosta ensimmaistd kertaa
(jaljempéana ensimmaisen, hakemuksen tekijd). Direktiivin 2001/55 28 artiklan
osalta valittaja esittiy, ettd Lex Ukrainalla ei saateta kyseistd artiklaa osaksi
kansallista lainséadantoa ertkd se myoskaan tdydennd kansallista lainsdadantoa.
Né&in ollen tilapéistd sugjelua koskevan hakemuksen kasitteleméattd jattdminen
koskee, tilanteita,hjotkaseivat kuulu direktiivin 2001/55 soveltamisalaan, joten
ynionin lainsaataja on jattanyt jasenvaltioille lilkkumavaraa. Se totesi liséksi, ettd
neuvoston paatéksen mukaan ulkomaalaisilla on oikeus valita jasenvaltio, jossa he
hakewat tilapaistd suojelua, mutta tdma ei tarkoita sitd, ettd he voivat hakea
tilapéisté, suojelua perédkkain useammassa jasenvaltiossa, eikd sité, ettd he voivat
valita heille parhaiten sopivan valtion, ja lisasi, ettd hakemusten toistuva
jattdminen rasittaa jasenvaltioiden vastaanottokapasiteettia.

Vastapuoli vaitti vastauksessaan kassaatiovalitukseen, ettd han tayttaa siirtymaan
joutuneen henkilon madritelmén ja ettd tilapdisen suojelun myontdminen
ainoastaan vahvistaisi tdmén tosiseikan. Véite, jonka mukaan henkild ei ole
siirtymaan joutunut henkil6, koska hén on jo sijoittautunut toiseen jasenvaltioon,
joka on myontanyt hanelle tilapdista suojelua, on hdnen nakemyksensd mukaan
direktiivin 2001/55 ja neuvoston paatoksen vastainen. Vastapuoli muistutti, etta i)
hénelle ei ole vield myonnetty tilapéista suojelua yhdessédkaan jasenvaltiossa, etta
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ii) han ei ndin ollen kayta kyseistd oikeutta véarin ja ettd iii) jasenvaltiot ovat
sopineet, ettd ne eivét sovella direktiivin 2001/55 11 artiklaa, jonka tarkoituksena
on est&a henkildiden toissijainen liikkuvuus.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista
Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pohtii, onko direktiivin 2001/55
mukainen tilapdinen suojelu luonteeltaan poikkeuksellinen menettely, jonka
tarkoituksena on antaa siirtymaan joutuneelle henkildlle mahdollisuus, saada
oleskelulupa jasenvaltion alueella ja nauttia siell& tilapdiseen‘suojeluun liittywista
oikeuksista, jotka ovat kuitenkin riippuvaisia tasta oleskeluluvasta, vai‘onko kyse
siirtym&én joutuneiden henkilGiden erityisestd oikeudellisesta asemasta, joka
perustuu neuvoston paédtokseen Kkyseisen direktiivin. 5 Tartiklan®:3 ‘kohdan
mukaisesti. Se katsoo, ettd oikeus oleskelulupaanyjasenvaltionyalueella on osa
tilapéistd suojelua ja ettd siltd osin kuin oleskelulupa voidaan ymmartad tassa
merkityksessd, jasenvaltion on myonnettdva ‘lupa ensimmadisen hakemuksen
tekijalle, paitsi jos tilapdisen suojelun epaamiselle on kyseisen direktiivin 28
artiklassa séédetyt perusteet.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuiny,ei Kuitenkaan ole varma siité,
velvoittaako direktiivi 2001/55 jasenvaltiondmyontdméaan kyseisen direktiivin 8
artiklan 1 kohdan mukaisen oleskeluluvan my®os silloin, kun oleskelulupaa hakee
toisen hakemuksen tekija. Seyviittaa direktiivin 2001/55 15 ja 26 artiklaan, jotka
sen mukaan merkitsevat, etté tilapaista suojelua tulee antaa yhdessa jasenvaltiossa
kerrallaan eli siind jasenvaltiossa, joka on myontényt henkil6lle oleskeluluvan.
Sen mukaan néistd s&dannoksistd, ei-kuitenkaan voida paatella, miten tilapdista
suojelua saavan henkilon vapaaehtoista siirtymista yhdestd jasenvaltiosta toiseen
jasenvaltioon on arvieitava, jotta han saisi tilapdistd suojelua toisessakin
jasenvaltiossa.

Ennakkeratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin katsoo, etta talt4 osin ratkaisevia
ovat direktitvin 2001/55 8 artiklan 1 kohta ja 11 artikla.

Sen ‘mukaan direktiivin 2001/55 8 artiklan 1 kohdassa sdadetd&n ensimmadisen
hakemuksen tekijan oikeudesta hakea oleskelulupaa, mutta siind ei saddeta
jasenvaltion velvollisuudesta myontdd oleskelulupa toisen hakemuksen tekijalle.
Jasenvaltiolla on tosin direktiivin 2001/55 3 artiklan 5 kohdan nojalla oikeus
s&ataa tilapdista suojelua saaville henkil6ille suotuisammista edellytyksistd ja
myontdd oleskelulupa toisen hakemuksen tekijalle, mutta jos kansallisessa
lainsaadannossa ei tallaista mahdollisuutta sallita, tdma ei alenna toisen
hakemuksen tekijan suojelun tasoa eikda vaikeuta h&nen tilapdiseen suojeluun
perustuvien oikeuksiensa kayttamistd. Tilapdistd suojelua annetaan toisen
hakemuksen tekijalle siind jasenvaltiossa, jossa h&n on hakenut ensin
oleskelulupaa. Siksi direktiivin 2001/55 28 artiklan 1 kohtaa ja 29 artiklaa ei
sovelleta taltd osin toisen hakemuksen tekijaan. P&atelmaa siitd, ettd kyse on
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jasenvaltion oikeudesta eik& niink&an velvollisuudesta, puoltaa neuvoston
paatoksen johdanto-osan 16 perustelukappale, kuten myds se, ettd tiedonannossa
2022/C 126 1/01 lukee, ettd jos tdllainen [tilapdistd suojelua saava] henkild siirtyy
my6hemmin toiseen j&senvaltioon, jossa h&n saa toisen tilapéistd suojelua
koskevan oleskeluluvan, ensimmadisen myoénnetyn oleskeluluvan ja siita johtuvien
oikeuksien on péatyttava ja ne on peruutettava direktiivin 2001/55/EY 15 artiklan
6 kohdan ja 26 artiklan 4 kohdan hengen mukaisesti”.

Direktiivin 2001/55 11 artiklan osalta ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin katsoo, ettd kyseisen sddnnoksen soveltamatta jattdminen voi johtaa
siihen, etta jasenvaltiot velvoitetaan myontdmaan oleskelulupia ja'siten, tilapaistéa
suojelua myds toisen hakemuksen tekijalle. Sen mukaan kyseisen direktiivin 11
artiklassa séédetdan yksiselitteisesti, etta tilapaistd suojelua saavan henkilon-on
oleskeltava siind valtiossa, joka on myontanyt hénellegoleskeluluvan ja joka
myontaa hénelle tilapaisesta suojelusta johtuvat oikeudet. Koska jasenvaltiot ovat
kuitenkin sopineet, ettd tatd saannosta ei sovelletal, Ukrainasta |Siirtymaan
joutuneisiin henkildihin, ne nayttdvat sallineen<itilapdista sugjelua saavien
henkilGiden vapaan liikkuvuuden jasenvaltioiden vélill&Schengenin saannostén 6
artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamisalaalaajemmin.

Jos néin on, direktiivin 2001/55 8 artiklan,1 kohtaa on tulkittava siten, etta toisen
hakemuksen tekijan oikeus saada oleskelulupa toisessa jasenvaltiossa perustuu
vapaan liikkuvuuden oikeuteen,jjonka™ jasenvaltiot ovat paattaneet myontéa
yhteisvastuullisesti Ukrainasta®siirtyméén “joutuneille henkildille. Tama tulkinta
ylittd kuitenkin direktiivini2001/55/EYomukaiset jasenvaltioiden velvoitteet, eika
sitd ilmeisesti ennakoitu direktiivid annettaessa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Tassa kysymyksessanon olennaista se, onko kansallinen lainséadanto, erityisesti
Lex Ukrainan 5 §:n 2,momentti, jossa tilapdisen suojelun saamiseksi tehdyn
oleskelulupahakemuksen \ palauttaminen on jatetty muutoksenhakuoikeuden
ulkepuolelle kyseisen lain'5 8:n 1 momentissa tarkoitetuista syistd, joiden mukaan
toisen hakemuksen tekijan hakemusta ei voida ottaa késiteltavéksi, yhteensopiva
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaéisen kohdan kanssa.

Toinemyennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen jaosto katsoi, etta direktiivin
2001/55°29 artiklan mukainen muutoksenhakuoikeus koskee vain henkil6itd, joilta
tilapdinen suojelu on evatty kyseisen direktiivin 28 artiklan 1 kohdan nojalla, eika
se néin ollen koske toisen hakemuksen tekij&g, jolle annetaan tilapdista suojelua
toisessa jasenvaltiossa. Mainitun oikeuskéytdnnon mukaan tata pidetdéan acte clair
-tapauksena. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin (eli
ennakkoratkaisukysymyksen esittdnyt jaosto) on samaa mieltd siitd, ettd
direktiivin 2001/55 29 artiklaa ei sovelleta tallaiseen tapaukseen, mutta sen

! https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6826-2022-ADD-1/fi/pdf
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nédkemyksen mukaan on tarpeen selvittad, johtuuko perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmaisestd kohdasta oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Talt4 osin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoon, joka koskee i) perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaista
kohtaa ja siita johtuvia jasenvaltioiden velvollisuuksia? ja ii) unionin oikeuden ja
perusoikeuksien sovellettavuutta.®*  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
katsoo, ettd tilapéistda suojelua saavien henkilGiden oikeus saada oleskelulupa
jasenvaltion alueella oleskeluun perustuu suoraan direktiivin 2001/55/EY 8
artiklan 1 kohtaan, ettd vastaaja sovelsi Lex Ukrainan 5 8:n_2 momentin
mukaisessa hakemuksen palauttamista koskevassa menettelyssd unionin oikeutta
ja ettd tastd seuraa, ettd tapaus kuuluu perusoikeuskirjassa taattujen
perusoikeuksien  soveltamisalaan, mukaan lukien oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin  tuomioistuimessa  perusoikeuskirjan <547 * artiklan
ensimmaisen kohdan mukaisesti.* Ennakkoratkaisua pyytanytituomioistuinikatsoo
nain ollen, ettd oleskeluluvan epdamisen jattaminenilLex Ukrainany5 8:n 2
momentin mukaisen oikeusteitse tapahtuvan gmuutoksenhaun “ulkopuolelle on
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, koska tilapéisté suojeluasaavalla henkilolla
on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihinytuemioistuimessa riippumatta siité,
mistd syysta jasenvaltio ei ole myodntanyt oleskelulupaa.“Muussa tapauksessa
henkild ei voisi saattaa oikeuttaan oleskelulupaan tuomioistuimen arvioitavaksi.

Pyynt0 asian kéasittelemisesta Kitreellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin vetoaa unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 107 artiklanpdgskohtaanja "SEUT 78 artiklan ensimmadiseen
virkkeeseen ja pyytaa sennakkoratkaisukysymysten kasittelemista kiireellisessa
menettelyssé&, Se katsoo, ettd, kyseessd olevaa kysymystd ei ole vield késitelty
unionin tuomieistuimen® oikeuskéytanndssa ja ettd ennakkoratkaisukysymysten
ratkaiseminen on “alennaista paitsi tdmén asian kannalta myds koko sen
jarjestelman kannalta, jossa tilapdista suojelua annetaan nykyisin jasenvaltioissa
neuvoston, paatéksen perusteella. Tilapdistd suojelua annetaan 4.3.2025 saakka.
Sen®ywvwoksi  onaiheellista ratkaista kiireellisesti  kysymys siitd, voivatko
jasenvaltiot \ antaa ~tilapéista suojelua saavien henkildiden liikkumisen
jasenvaltioideny valilla vaikuttaa ndille henkildille myonnettdvan oleskeluluvan
myontdmiseen ja'missd mairin ne voivat tehdd niin. Koska TSekissd on kuitenkin
runsaasti, tapauksia, joissa oleskelulupaa ei myodnneté tilapaista suojelua saaville
henkil6illeyjollakin Lex Ukrainan 5 artiklan 1 kohdassa mainitulla perusteella, on
tarpeen selvittdd Kkiireellisesti, onko néilla henkil6illd oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa.

2 Tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 44 kohta.

3 Tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19-21 kohta ja tuomio
26.9.2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 72 ja 73 kohta.

4 Tuomio 17.12.2015, Abdoulaye Amadou Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, 51 kohta.
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Ehdotetut vastaukset ennakkoratkaisukysymyksiin

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ehdottaa, ettd esitettyihin
kysymyksiin vastataan seuraavasti:

1.  Direktiivin 2001/55 8 artiklan 1 kohta ei ole esteené sellaiselle kansalliselle
lainsdadanndlle, jonka mukaan tilapaisen suojelun perusteella myonnettavaa
oleskelulupaa koskevaa hakemusta el voida ottaa kasiteltdvaksi, jos
ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa toisessa jasenvaltiossa tai jos hanelle on
jo myonnetty oleskelulupa toisessa jasenvaltiossa, kun otetaan huomioon, etta
jasenvaltiot ovat sopineet, etta ne eivat sovella direktiivin 11 artiklaa.

2.  Direktiivin 2001/55/EY mukaista tilapaista suojelua saavalla henkiloll@yon
perusoikeuskirjan 47 artiklan nojalla oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa, jos jasenvaltio ei ole myontanyt direkthivim2001/55.8 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua oleskelulupaa.



