LV

Kopsavilkums C-660/23 -1

Lieta C-660/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 9. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Hof van Cassatie (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 5. oktobris
Prasttaja:
Interviees NV
Atbildetaja:

SUMP & Stammer GmbH

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta attiecas wuz stridu starp Intervlees NV, galas izstradajumu
vairumtirdzniecibas importa un eksporta sabiedribu, kas registréta Belgija
(turpmak teksta — “prasitaja”), un Sump & Stammer GmbH, Vacija registrétu
partikas vairumtirdzniecibas sabiedribu (turpmak teksta — “atbildétaja”), par
atbildétajas veiktu arpustiesas liguma uzteikumu un atteikSanos pienemt galas
piegades.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Sis ligums ir iesniegts saskana ar LESD 267. pantu un attiecas uz jautajumu par
to, vai Regulas Nr. 853/2004 Il pielikuma I sadalas VII nodalas ievaddala un
4, punkta mingtais “stabilizacijas laika posms” attiecas tikai uz 1so laika posmu
pec kauSanas, kura gala tiek atdzes€ta un kur§ lidz ar to neattiecas uz nakamo
atdzeseéSanas laika posmu, un tadgadi sasaldéSanai paredzeto galu péec
nogatavinasanas vairs nevar sasaldét.



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-660/23

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 853/2004, (2004. gada
29. aprilis), ar ko nosaka ipaSus higi€nas noteikumus attieciba uz dzivnieku
izcelsmes partiku, III pielikuma I sadalas VII nodalas ievaddala un 4. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka stabilizacijas laika posms attiecas tikai uz 1su laika posmu
p&c kausanas, kura gala tiek atdzes€ta, lai sasniegtu nepieciesamo pH un termisko
stabilizaciju, un péc kura sasaldéSanai paredzeta gala ir jasasalde bez liekas
kavesanas, un tadgjadi taja nav ietverts péc tam sekojoSais atdzes€Sanas laiks
saistiba ar galas turpmaku nogatavinasanos un tapéc sasaldéSanai garedz€to galu
péc nogatavinasanas vairs nevar sasaldet?

AtbilstoSie starptautisko tiestbu pamatprincipi

“Act of State” doktrina jeb aizliegums tiesas atraSanas valsts tiesai vertct citas
valsts oficialo darbibu speka esamibu, ka tas irFhestiprinats parazu tiesibas ka
pieradijums vispar€jai praksei, kas ir atzita par tiesibam um kas konstitué
starptautisko tiesibu avotu (turpmak teksta < *Act of, State,doktrina”)

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas

LESD 26. un 28.—37. pants

Regulas Nr. 853/2004 3. pantayl. punkts

Regulas Nr. 853/2004 i pielikuma I'sadalas VII nodalas ievaddala un 4. punkts
Regulas Nr. 853/2004'2.44.un\9. apsveérums

Regulas (ES) Nr. 558/2010 ¢eturtais apsveérums

Regula (EK)Nr. 178/2002

Regulay(EK)\Nr. 852/2004

Komisijas'| pazinojums par ES partikas ziedoSanas pamatnostadném (2017/C
361/01) (turpmak teksta — “pazinojums par partikas ziedoSanu”), 5.4. sadala
Atbilstos$as valsts tiesibu normas

Burgerlijk  Wetboek [Civilkodekss], 8.17.un 8.18. pants (iepriek§ — Oud
Burgerlijk Wetboek [Vecais Civilkodekss], 1319., 1320. un 1322. pants)
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Puses noslédza ligumu, saskana ar kuru prasitajai pec atbildétajas pieprasijuma
bija javeic lielas galas piegades. Runa ir par galu, kas tika ieprieks§ atdzeséta (“‘ex
chilled”), lai to nogatavinatu un tadgjadi padaritu mikstaku, un kas péc
nogatavinasanas tika sasaldéta. 2019. gada 8. maija prasitaja piegadaja atbildétajai
Italijas kruiza nozarei paredzetas galas siittjumu. Atbild&taja pardeva galu Vacijas
uznémumam, kas pieder€ja Italijas uzn€mumam. Italijas iestades noraidija piegadi
ar pamatojumu, ka ta neatbilst Regulas Nr. 853/2004 Il pielikuma | sadalas
VIl nodalas 4. punkta ietvertajiem veselibas aizsardzibas standagtiem, jo gala
netika sasaldéta wuzreiz péc stabilizacijas laitka posma, bet, “tikai péc
nogatavinasanas noliika veiktas atdzes€Sanas, un tapéc ta nevar bt paredzeta
Eiropas tirgum. Péc tam atbildétaja arpustiesas cela uzteica ligumu undatteicas
pienemt turpmakas “ex chilled” galas piegades. P&c, tamjprasitdja pieprasija
atbildétajai atlidzinat zaud&jumus, jo ta esot bijusi spiesta galasysiitijumus ‘pardot
treSai personai par zemaku cenu. Savukart atbild@tajapieprasijad prasitajai
atlidzinat zaud€jumus par piegadi, kas neatbilsggprecurtirgum, jo gala neesot bijusi
deriga patérinam cilvéku uztura Eiropas Savieniba.

Ar 2021. gada 17. janija spriedumu Ondernemingsrechtbank Antwerpen, afdeling
Turnhout [Antverpenes Uznéméjdarbibas, lictustiesa, Turnbout nodala] atzina abas
prasibas par nepamatotam.

Apelacijas tiesvediba Hof van beroep te Antwerpen [Antverpenes apelacijas tiesa]
atzina prasitajas apelacijasiysiidzibu par nepamatotu un atzina atbildétajas
pretapelacijas siidzibu par pamatotu. Ta konstatéja, ka fraze “stabilizacijas laika
posms” attiecas uz Jatkayposmuy ka§ nepiecieSams, lai panaktu vajadzigo galas pH
stabilizaciju, pirmsta tiek sasald€ta, bet nogatavinasSanas laiks ir nepiecieSamais
laika posms, laita kltutudniksta. Stitiesa uzskata, ka $os divus laika posmus nevar
pielidzinat vienu otram.“Regul@ Nr. 853/2004 esot neparprotami paredzets, ka
sasaldéSanai paredze€ta,gala ir jasasalde bez liekas kaveSanas. Saskana ar Eiropas
Komisijasy Veseltbas uniypartikas nekaitiguma generaldirektorata 2019. gada
20. junijavestuli tas esot “dazu dienu jautajums” [anglu valodas versija: “a matter
of &, few, days?]. Prasitaja ka uznémums, kas specializ&jies galas
vairumtirdzniecibas importa un eksporta, esot zinajusi vai tai bijis jazina, ka “ex
chilled” gala, kas tick sasaldéta péc tam, nevar biit paredzéta Eiropas tirgum, jo §i
gala‘nav deriga pat€rinam cilvéku uztura un ir neparprotami aizliegta ar Regulu
Nr. 853/2004.

Pamatlietas puSu argumenti

Puses nav vienispratis par jédziena ‘“‘stabilizacijas laika posms” interpretaciju.
Prasitaja apgalvo, ka jédziens “nogatavinasanas laiks” visnotal ietilpst jédziena
“stabilizacijas laika posms”. Jedziens ‘stabilizacijas laika posms” Regula
Nr. 853/2004, kura neparprotami neaizliedzot atdzes€tas galas sasaldéSanu péc
nogatavinasanas sausa veida, neesot definéts, un tadgjadi uz sadu galu attiecoties
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precu briva aprite. Aprobezojoties ar j€dziena “stabilizacijas laika posms” burtiski
gramatisko interpretaciju, apelacijas tiesa esot parkapusi augstaka juridiska speka
LESD 26.un 28.-37.panta normas. lepriek§ minéta Veselibas un partikas
nekaitiguma generaldirektorata véstule turklat esot jaunaka par Regulu
Nr. 853/2004 un lidz ar to nevarot tikt uzskatita par dalu no sagatavosanas
darbiem, no kuriem var€tu secinat likumdevéja gribu. Turklat Saja vestulé esot
noradits, ka stabilizacijas laika posms ka “dazu dienu jautajums” nav piemérojams
Dry aging gadijuma. Apelacijas tiesa, to ignor&jot, neesot némusi veéra $a akta
pieradijuma speku. Turklat apelacijas tiesa esot izvertejusi Italijas iestazu lémumu
attieciba uz Regulu Nr. 853/2004 un kludaini konstatgjusi, ka t@s,ir rikojusas
saskana ar $o regulu. Tadgjadi apelacijas tiesa esot parkapusi Act of Stateidoktrinu,
saskana ar kuru tiesas atraSanas valsts tiesa nevarot vertet citas valsts ofieialo
darbibu speka esamibu, ja tas ir veiktas, istenojot S§is Walsts varu, ietilpst tas
kompetence un ir saderigas ar starptautiskajam tiesibams

Atbildetaja uzskata, ka nogatavinasanas laiks neietilpst jédziend, stabilizacijas
laika posms un ka gala, tiklidz ta ir nogatavinata, nedrikst tiktysasaldéta, lai to
palaistu tirdznieciba Eiropas tirgii. Ta ka piegadatajai precei tad€jadi esot bijis
slépts defekts, ta likumigi esot uzteikusi igumu.

Iss liguma sniegt prejudicialu neléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka jédziens “stabilizacijas laika posms” nav definéts nedz
Regula Nr. 853/2004, nedz sagatavoSanas darbos, nedz citos Savienibas tiesibu
aktos Saja joma. Tap&c nav skaidrs, vai “stabilizacijas laika posms™ attiecas tikai
uz 1so laika posmuypec kauSanas; kura gala tiek atdzeséta saskana ar
Regulas Nr. 853/2004 IlI'pielikuma | sadalas VII nodalas 1. punkta prasibam, lidz
tiek sasniegta pHyun termiska stabilizacija, un tapec gala ir jasasalde tulit pec tam,
vai arl tas i€tver ari pec tam sgkojoso, turpmakai nogatavinasanai nepiecieSamo
atdzes€Sanas laika posmupdun tapéc galu var veél sasaldét ari péc sa
nogatavinasanas procesa.

Saskana ar Regulas Nr»853/2004 3. panta 1. punktu partikas aprit€ iesaistitajiem
tirgus dalibniekiem tostarp ir janodroSina atbilstiba III pielikuma noteikumiem.
Regulas NF. 853/2004 otraja apsvéruma ir teikts, ka konkréti partikas produkti var
radityipasus draudus cilvéka veselibai, tadel ir japaredz 1pasi higi€nas noteikumi.
Tas jopipasi attiecas uz dzivnieku izcelsmes partiku, kurd biezi konstateti
mikrobiologiski un kimiski draudi cilvéka veselibai. No ceturta apsvéruma izriet,
ka sabiedribas veseliba ir prioritara. Saskana ar regulas devito apsveérumu tas
mérki ir nodroSinat augstu patérétaju aizsardzibas Iimeni partikas droSibas joma,
jo 1pasi attiecinot uz partikas aprit€ iesaistitajiem tirgus dalibniekiem visa Kopiena
vienadus noteikumus, un nodro$inat pareizu dzivnieku izcelsmes produktu iekseja
tirgus darbibu. Visbeidzot, Regulas (EK) Nr. 558/2010 ceturtaja apsvéruma ir
teikts, ka sasaldésana uzreiz péc nokausanas un atdzes€Sana samazina bakteriju
vairoSanos un ka sasaldéSanai paredz€ta majputnu un zakveidigo gala péc
nokauSanas un atdzes€Sanas jasasaldé bez liekas kav€Sanas. Arl pazinojuma par
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partikas ziedoSanu tiek noradits uz nepiecieSamibu higi€nas apsvérumu dél
saldéSanai paredz€to dzivnieku izcelsmes partiku sasaldét tilit péc razoSanas.

2019. gada 2. maija sprieduma T. Boer & Zonen, C-98/18, EU:C:2019:355, 44. un
47. punkts, Tiesa, interpretéjot Regulas Nr. 853/2004 Il pielikuma | sadalas
VIl nodalas 1. un 3. punktu, ir noradijusi uz to, ka higi€nas noteikumu galvenais
mérkis ir nodroSinat augstu paterétaju aizsardzibas [imeni partikas drosibas joma.
Nemot véra ieprieck§ min€to un attiecigo noteikumu formul&umu, Tiesa
nosprieda, ka tie ir jainterprete tadejadi, ka galas atdzes€Sana péc kausanas ir
javeic kautuves telpas, 1idz ta atdziest 1idz temperatiirai, kas nepatsniedz 7 °C,
pirms §1 gala tiek parkrauta refrizeratora.

Skiet, ka interpretacija, saskana ar kuru “stabilizacijaslaika posms? atticcas
vienigi uz 1su atdzes€Sanas laika posmu p&c nokauSanas, kas,ir nepiecieSams, lai
panaktu pH un termisko stabilizaciju, un péc kura sdsaldeésanai,paredzgta‘gala ir
talit jasasaldé un sasaldeéSana vairs nevar tikt veikta pec nogatavinasanas,
visdrizak atbilst atbilstoSo Savienibas tiesibu ‘mormu  higignas) noteikumu
galvenajam mérkim, proti, nodroSinat augstu sabiedribas veselibas aizsardzibas
limeni. Tomér Skiet, ka Niderlandes4un Italijas kempetentajam partikas
nekaitiguma iestadém ir atSkirigi viedokliypar iespéju, sasaldét nogatavinasanas
noliika atdzes€tu galu. Nemot véra Sos atskirigos viedoklus, nav tik acimredzami,
ka ir jainterpreté Regulas Nr.853/2004, Ill'pielikuma |sadalas VII nodalas
4. punkts, lai nerastos pamatotas Saubas. Tade] ir‘jatesniedz ieprieks izklastitais
prejudicialais jautajums.



