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Predmet C-662/23 [Izmir]

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

9. studenoga 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Raad van State (Drzavno vijece, Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

8. studenoga 2023.
Zalitelj:

Staatssecretaris van Justitie.en Veiligheid
Druga stranka u Zalbenom postupku:

X

Predmet glavnog postupka

Zalba StaafSsecretarisavwan, Justitic en Veiligheid (drzavni tajnik za pravosude i
sigurnost,\Nizozemska, tijelo odlucivanja odgovorno u skladu s nizozemskim
pravom o strancima)y(u daljnjem tekstu: drzavni tajnik) protiv presude Rechtbanka
(Sud, Nizezemska) Kojom je prihvacena tuzba stranca protiv nedonoSenja odluke
drzavnog tajnika o'njegovu zahtjevu za medunarodnu zastitu.

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje ¢lanka 31. stavka 3. treceg podstavka tocke (b) Direktive 2013/32/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajednic¢kim postupcima za
priznavanje 1 oduzimanje medunarodne zaStite (u daljnjem tekstu: Direktiva o
postupcima). Sud koji je uputio zahtjev nastoji doznati kako treba tumaciti
formulaciju ,,veliki broj drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva
[istodobno podnosi] zahtjev za medunarodnu zastitu”, u kojem je ona odnosu s

I Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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formulacijom ,,zbog Cega je u praksi jako tesko zakljuciti postupak u roku od Sest
mjeseci” 1 mogu li se prilikom te ocjene eventualno uzeti u obzir druge okolnosti.

Prethodna pitanja

Pitanje 1.a

Moze li tijelo odlucivanja, u slucaju velikog broja zahtjeva za medunarodnu
zastitu koji su istodobno podneseni u smislu ¢lanka 31. stavka 3. tre¢ég podstavka
tocke (b) Direktive o postupcima, iskoristiti moguénost produljenja roka od Sest
mjeseci za donoSenje odluke ako se taj veliki broj zahtjeva za, medunarodnu
zaStitu postupno povecava tijekom odredenog razdoblja zbog'€ega jeu praksijako
tesko zakljuciti postupak u roku od Sest mjeseci? Kake u tom,kontckstu tréba
tumaciti izraz ,,istodobno’?

Pitanje 1.b

Na temelju kojih kriterija treba ocijeniti je li rije€ o yvelikom broju” zahtjeva za
medunarodnu zastitu u smislu ¢lanka 81."stavka 3, treceg podstavka tocke (b)
Direktive o postupcima?

Pitanje 2.

Postoji li vremensko ogradicenje,u smislu razdoblja u kojem se treba povecati broj
zahtjeva za medunarodnuizastitujykake _bi to povecanje jo$§ bilo obuhvaceno
podru¢jem primjene“€lanka 3%, stavka 3. treCeg podstavka tocke (b) Direktive o
postupcima? U slu€aju petvrdnogiodgovora, koliko moze trajati to razdoblje?

Pitanje 3.

Mogu li se“prilikom ocjene pitanja je li u praksi jako tesko zakljuciti postupak u
roku “odySest ‘mjeseci u skladu s ¢lankom 31. stavkom 3. tre¢im podstavkom
tockom(b) “Dircktive o postupcima, medu ostalim i s obzirom na clanak 4.
stavak 1.teddirektive, uzeti u obzir okolnosti koje nisu posljedica poveéanja broja
zahtjeva zaymedunarodnu zastitu, kao $to je okolnost da se tijelo odlucivanja
suoCava sa,zaostacima koji su postojali joS prije povecanja broja zahtjeva za
medunarodnu zastitu ili S manjkom osoblja?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
zajednickim postupcima za priznavanje 1 oduzimanje medunarodne zaStite
(preinacena) (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 12., str. 249. te ispravci SL 2020., L 76, str. 38. i SL 2020.,
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L 415, str. 90.), uvodna izjava 18., ¢lanci 1. i 4. te ¢lanak 31. stavak 2. i ¢lanak 31.
stavak 2. i ¢lanak 31. stavak 3. tre¢i podstavak tocka (b)

Navedeni nacionalni propisi

Vreemdelingenwet 2000 (Zakon o strancima iz 2000., u daljnjem tekstu: Vw iz
2000.), ¢lanak 42. stavak 4. tocka (b)

Wijzigingsbesluit Vreemdelingencirculaire van 21 september 20224(Odluka o
izmjeni Okruznice o strancima od 21.rujna 2022., u daljnjemdtekstu: WBV
2022/22)

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

WBV-om 2022/22, koji je na snazi od 27. rujna 2022:, drzavini tajnikza devet je
mjeseci produljio zakonski rok od Sest mjeseci @za, dono§enje odlukeso 1zdavanju
dozvole privremenog boravka za azilante. WBV 2022/22, primjenjuje se na sve
zahtjeve Ciji zakonski rok za donoSenje odlukeyjos nijenistekao 27. rujna 2022.
Donesen je na temelju ¢lanka 42. stavka 4:3tocke (b) Vw-a 1z 2000., kojim je u
nizozemsko pravo prenesen Clanak 31, stavak 3. “treci» podstavak tocka (b)
Direktive o postupcima. U skladu. s tomedredbomydrzave ¢lanice mogu produljiti
rok od Sest mjeseci za donoSenje odluke na vrijeme koje ne prelazi daljnjih devet
mjeseci ako veliki broj drzavljana trefih zemalja ili osoba bez drzavljanstva
istodobno podnese zahtje¥ za“medunarodnu zastitu, zbog cega je u praksi jako
tesko zakljuciti postupak utoku odisestymjeseci.

Taj rok za donosénje ‘odluke preduljen je zbog neocekivano velikog povecanja
broja zahtjevaza azihu drugoj polewini 2021. i u 2022. Osim toga, drzavni tajnik
suocava se 1 sa zaostacima Kad je rije¢ o razmatranju zahtjeva za azil te stoga u
slucaju zhatnog, breja tihihzahtjeva donosi odluku nakon isteka roka od Sest
mjeseci. Prema obrazlozenju WBV-a 2022/22, drzavni tajnik u praksi vise ne
moze temeljite razmotrith zahtjeve za azil u roku od Sest mjeseci, medu ostalim
zbog manjka osoblja.

Osoba X, koja je turski drzavljanin, podnijela je 10. travnja 2022. zahtjev za azil u
Nizozemskoj:, Drzavni tajnik nije donio odluku o tom zahtjevu u roku od Sest
mjeseei. Stoga je osoba X dopisom od 13. listopada 2022. pozvala drzavnog
tajnika na djelovanje. Nakon toga, drzavni tajnik nije donio odluku u roku od dva
tjedna. Zbog toga je osoba X podnijela tuzbu Rechtbanku (Sud) protiv
nepravodobnog donosenja odluke.

Rechtbank (Sud) odlucio je 6. sijecnja 2023. da drzavni tajnik nije na zakonit
nacin WBV-om 2022/22 produljio rok za donoSenje odluke o zahtjevima za azil.
To¢no je da je u drugoj polovini 2021. doslo do povecanja broja zahtjeva za azil,
ali nije rije¢ o situaciji u smislu ¢lanka 42. stavka 4. tocke (b) Vw-a iz 2000. Stoga
je Rechtbank (Sud) prihvatio tuzbu osobe X.
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Rechtbank (Sud) smatra da tu odredbu treba tumaciti na nacin da treba postojati
tako brzo povecanje (,,vrhunac™) broja istodobno podnesenih zahtjeva za azil da
drzavni tajnik u roku za donoSenje odluke viSe ne moze na temeljit nacin odluciti
o tim zahtjevima za azil. Takav vrhunac nije se dogodio jer nije doslo do situacije
u kojoj velik broj stranaca istodobno trazi medunarodnu zastitu, nego se broj
zahtjeva za azil postupno povecavao.

Rechtbank (Sud) smatra da Direktiva 0 postupcima ne ostavlja prostora za
produljenje roka za donosenje odluke ako se broj zahtjeva za azil sporo povecava.
Naime, u takvom slu€aju drzavni tajnik ima dovoljno vremenadi prilika za
povecanje broja zaposlenika odgovornih za donoSenje odluka. To tumacenje u
skladu je s ciljem Direktive o postupcima da tijelo odlucivanja, Sto prije, ali
istodobno na temeljit na¢in, donosi odluke o zahtjevima za azil.

DrZavni tajnik podnio je Zzalbu protiv te odluke Afdelingu bestuursrechtspraak van
de Raad van State (Odjel za upravne sporove Drzavmog vijéca, Nizezemska, u
daljnjem tekstu: Odjel), odnosno sudu koji je uputio zahtjevs

Kljuéni argumenti stranaka glavnog poStupka

Drzavni tajnik istice u zalbenom pestupku da je Rechtbank (Sud) pogresno
utvrdio da drzavni tajnik nije mamzakonit nacingyWBV-om 2022/22 produljio
zakonski rok za donoSenje odluke. Onysmatratda_je Rechtbank (Sud) pogresno
protumacio ¢lanak 42. stavak 4. tocku (b)yVW=a iz 2000. i ¢lanak 31. stavak 3.
tre¢i podstavak tocku (b) Direktiveso postupcima. S obzirom na cilj i koristan
ucinak Direktive o postupcima te odredbe.treba tumaciti Siroko, a ne usko. Prema
misljenju drzavnog tajnika, ni‘iz zakonske odredbe ni iz Direktive ne proizlazi da
treba postojati ,,vthunae? broja“istedobno podnesenih zahtjeva za azil. Tijelo
odlucivanja moZze, produljiti rok za donosenje odluke i u slucaju sporijeg
poveéanjasbreja zahtjevayza ‘azil, kao i u vezi s drugim okolnostima, kako bi
osiguralo. temeljito i) odgovaraju¢e razmatranje zahtjevd za azil u skladu sa
zahtjeyima iz ¢lanka 313stavka 2. Direktive o postupcima.

Drzavniytajnik smatra da iz broja zahtjeva za azil proizlazi da uz trenutacni broj
zaposlenika‘odgeyornih za donosenje odluka ne moze svladati povecanje broja
zahtjeva za azil. Za povecanje tog broja zaposlenika potrebno je vrijeme. Prema
misljenjudrzavnog tajnika, c¢lanak 31. stavak 3. tre¢i podstavak tocka (b)
Direktive o postupcima ostavlja prostora za to jer drzavni tajnik u trenutacnoj
situaciji viSe ne moze zajamciti odgovarajuce i cjelovito razmatranje u navedenom
roku, a s obzirom na ¢lanak 31. stavak 2. Direktive o postupcima taj interes ima
prednost u odnosu na brzo donoSenje odluka. Osim toga, drzavni tajnik smatra da
prilikom odvagivanja moguc¢nosti produljenja roka za donoSenje odluke moze
uzeti u obzir i postojeCe zaostatke u razmatranju zahtjevad za azil. Naime, ti
zaostaci oduzimaju vrijeme zaposlenicima odgovornima za donosSenje odluka te je
zbog njih u praksi jako teSko na temeljit nacin zakljuciti postupak u roku od Sest
mjeseci.
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SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Statisticki podaci

Odjel daje pregled statistickih podataka o ukupnom broju zahtjeva za azil u
Nizozemskoj od 2014. do 2022., s naglaskom na 2021. i 2022., te predvidanja na
koja se oslonio u tom pogledu. Navodi i1 broj zaposlenika kojima raspolaze
drzavni tajnik. Iz tog pregleda proizlazi da je 2021. podneseno oko 36 620
zahtjeva za azil. Godine 2022. podnesen je 47 991 zahtjev za azil, a u predvidanju
za 2022. iz rujna 2021. drzavni tajnik naveo je 34 370 zahtjeva za‘azil. Tako je
broj zahtjeva za azil 2022. porastao za 24 % u odnosu na 2021.4e je Ustoj godini
bio 28% veéi od ocekivanog. Osoblje drzavnog tajnika cimilo je, 4120
ekvivalenata punog radnog vremena i 849 vanjskih suradnika,2021. te ‘4558
ekvivalenata punog radnog vremena i 835 vanjskih suradaika 2022.

Pitanja o opsegu ¢lanka 31. stavka 3. treceg podstavka, to¢ke (b) Direktive o
postupcima

Iz ¢lanka 31. stavka 3. tre¢eg podstavka to€ke (b) Rircktivewo postupcima ne moze
se jasno zakljuciti moze li biti rije¢ o velikom brojuydrzayljana tre¢ih zemalja ili
osoba bez drzavljanstva koji istodobne pednose,zahtjev za medunarodnu zastitu
ako se broj zahtjeva za azil postupne,povecava tijekem odredenog razdoblja. Ako
je pak sporo povecanje tijekom odredenog, razdoblja obuhvaceno ¢lankom 31.
stavkom 3. tre¢im podstaykom teckom (b) Direktive o postupcima, nije jasno
koliko to razdoblje najvise mozetrajati. Osim toga, postavlja se pitanje mogu li se
s obzirom na izraz ,,zbog Cega” prilikemgprimjene te odredbe istodobno uzeti u
obzir 1 druge okolnosti,osim velikog broja zahtjeva za azil, kao §to je okolnost da
se tijelo odlu¢ivanjayvedisuocavaisazaostacima koji nisu povezani s povecanjem
broja zahtjeva zawazil (u,daljnjem tekstu: neovisni zaostaci).

Usto se €lankom, 31y, stavkom 2. Direktive o postupcima propisuje da postupak
razmatranjaytreba §to Wprije zakljuciti ne dovodeéi u pitanje odgovarajuce i
cjelovito,razmatranje. Izmedu brzine i temeljitosti postupka razmatranja javlja se
odredena napetost 4 u slucaju uskog i1 u slucaju Sireg tumacenja cClanka 31.
stavka 3. trecegipodstavka tocke (b) Direktive o postupcima. Odjel smatra da iz
tekstagciljaii povijesti nastanka te strukture ¢lanka 31. stavka 3. treceg podstavka
tocke,(b) Direktive o postupcima ne proizlazi kako treba tumaciti tu odredbu.

Tekst

Formulacija ,,veliki broj drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva
[istodobno] podnese =zahtjev za medunarodnu zastitu” 1 njezin odnos s
formulacijom ,,zbog Cega je u praksi jako tesko zakljuciti postupak u roku od Sest
mjeseci” nisu ni definirani ni poblize pojasnjeni u ¢lanku 31. stavku 3. treCem
podstavku tocki (b) Direktive o postupcima. Odjel u tom pogledu osobito
postavlja pitanje o tome kako treba tumaciti izraze ,,istodobno” i ,,veliki broj”.
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S jedne strane, izraz ,,stodobno” prikladan je za usko tumacenje, odnosno za
tumacenje u znacenju ,,u isto vrijeme”, ,,u istom trenutku”, ,,istovremeno” i ,,u
istom momentu”. S druge strane, moguce je neSto Sire tumacenje tog izraza,
osobito ako se uzme u obzir da se zahtjevi za azil u praksi rijetko podnose doista u
tocno istom trenutku. U tom se kontekstu izraz ,,istodobno” moze tumaciti 1 u
znacenju ,,tijekom kratkog razdoblja”. To bi moglo znaciti da se ¢lanak 31.
stavak 3. treci podstavak tocka (b) Direktive o postupcima moze primjenjivati i u
slucaju objedinjenja zahtjeva za azil koji se podnesu tijekom kratkog razdoblja te
se stoga drzavni tajnik u odredenom trenutku suocava s velikim brojem zahtjeva
za azil o kojima treba odluciti u kratkom vremenu, zbog cega jequn praksi jako
tesSko zakljuciti razmatranje u roku od Sest mjeseci.

Osim toga, nije dovoljno jasno ni §to tocno znaci izraz ,,veliKiybroj?. Pitanje je
koliko zahtjeva za azil zajedno Cini ,,veliki broj” i treba li taj, brej, odrediti u
apsolutnom smislu ili treba, primjerice, uzeti u obzir brej ulazaka u pojedinoj
drZavi €lanici u strukturnom smislu.

Iz gramatickog tumacenja te odredbe stoga, netpreizlazi kakowtreba tumaciti
¢lanak 31. stavak 3. treci podstavak toc¢ku (b) Direktive oypostupeima.

Cilj 1 povijest nastanka

Ni iz cilja ¢lanka 31. Direktive o pestupcima_nije jasno kako treba tumaciti
Clanak 31. stavak 3. tre¢i podstavak teckuy(b) “te direktive. 1z Prijedloga i
Izmijenjenog prijedloga Europske komisije, za“preinaku Direktive o postupcima
(vidjeti COM(2009) 554 final, str:8., "COM(2011) 319 final, Prilog, str. 13.i 14.)
te iz uvodne izjaveyl8. te direktive proizlazi da se ¢lankom 31. Direktive o
postupcima nastoje, ostvariti razli¢iti ciljevi. S jedne strane, opéi rok od Sest
mjeseci sluzi zayto dayse wiinteresu'drzava Clanica i podnositelja zahtjeva Sto prije
odlu¢i o zahtjevu ‘za_medunarodnu zaStitu. Usto je u preinacenoj Direktivi o
postupcima izri¢itovedluéeno da ¢e se zadrzati taj rok od Sest mjeseci. To moze
upucivati ‘ma zakljucak da iznimke od tog nacela predvidene clankom 31.
stavkom 3. Dircktiveio postupcima treba usko tumaditi. S druge strane, moguce je
da mogucnesti produljenja uredene u ¢lanku 31. stavku 3. te direktive ne treba
smatrati iznimkama od nacela, nego posebnim situacijama koje opravdavaju dulji
rok /za domoSenje odluke. U prilog tomu ide Cinjenica da su mogucnosti
produljenja uwvedene kako bi se drzavama clanicama dala veca fleksibilnost,
primjetice u slucaju naglog povecanja broja zahtjeva za medunarodnu zastitu.
Usko tumacenje te odredbe moglo bi ugroziti tu fleksibilnost.

Struktura

Ni iz strukture ¢lanka 31. Direktive o postupcima ne proizlazi kako treba tumaciti
¢lanak 31. stavak 3. tre¢i podstavak toc¢ku (b) te direktive. U skladu s ¢lankom 31.
stavkom 2. Direktive, drzave ¢lanice trebaju Sto prije zakljuciti postupak
razmatranja ne dovodeéi u pitanje cjelovito i odgovarajuée razmatranje. Cini se da
iz te odredbe proizlazi da brzina postupka razmatranja, iako je vazna, ne smije i¢i
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na Stetu odgovarajuce temeljitosti u okviru postupka azila. U tom kontekstu
moguce je Sire tumacenje Clanka 31. stavka 3. tre¢eg podstavka tocke (b)
Direktive o postupcima, prema kojem se ta moguénost moze iskoristiti i ako je
produljenje roka za donoSenje odluke potrebno zbog velikog broja zahtjeva za azil
kako bi se osigurala odgovarajuca temeljitost u okviru postupka azila, ¢ak 1 ako
svi ti zahtjevi nisu podneseni tijekom kratkog razdoblja, ali drzavni tajnik treba
istodobno odluciti o velikom broju zahtjeva za azil. Tomu se protivi to da se ¢ini
da ¢lanak 31. stavak 3. tre¢i podstavak tocku (b) Direktive o postupcima treba
smatrati iznimkom od nacela da drzavni tajnik treba zakljuciti postupak u roku od
Sest mjeseci. U slu€aju te pretpostavke moze se tvrditi da tu odredbu treba usko
tumaciti. U tom bi slucaju tijelo odluc¢ivanja moglo produljiti tok zatdonoSenje
odluke ako je tijekom kratkog razdoblja podnesen velik broj zahtjeva za azil te bi
stoga trebalo pretpostaviti da se izraz ,,istodobno” nesto $ire tumagi.

Odnos izmedu ¢lanka 31. i ¢lanka 4. stavka 1. Direktive o postupcima

Zbog formulacije ,,zbog ¢ega je u praksi jako teS§ke, zakljuciti postupak u roku od
Sest mjeseci”, a osobito zbog izraza ,,zbog cega”’,‘postavlja se pitanje mogu li i
druge okolnosti osim velikog broja istodebnih zahtjeva zaazil biti relevantne za
primjenu ¢lanka 31. stavka 3. treceg podstavka tocke (b)aDirektive o postupcima,
primjerice okolnost da se tijelo odludivanja veéysuocava s neovisnim zaostacima.
Osim toga, ¢lanak 4. stavak 1. Direktive @ postupcimas©bvezuje drzave ¢lanice da
osiguraju da tijelo odlu¢ivanja u skladu s“tomadirektivom ima na raspolaganju,
medu ostalim, dovoljno osposobljeno oseblje, za izvrSavanje svojih zadaca. S
obzirom na tu odredbu moguce je da,se drzava clanica prilikom donosSenja odluke
da primijeni ¢lanak 31. stavak 3. tre¢i pedstavak tocku (b) Direktive o postupcima
ne moze pozvati na okolnost dayse sugcava s neovisnim zaostacima.

Privremeni zakljucak

S obzirom na ‘prethodna“razmatranja Odjelu nije jasno kako treba tumaciti
Clanak 31. “stavak'3. “tre¢i podstavak tocku (b) Direktive 0 postupcima.
Privremenog jeystajalista da se izraz ,,istodobno” iz te odredbe ne moze tumaciti
doslovno, u znacenju ,,u istom trenutku” jer se zahtjevi za azil u praksi rijetko
podnose doista w, 1stom trenutku. Medutim, 1 u slucaju Sireg tumacenja izraza
»istodobno™potrebno je vremensko ogranicenje.

Cini senda ¢lanak 31. stavak 3. tre¢i podstavak tocku (b) Direktive o postupcima
treba smatrati iznimkom od nacela da drzavni tajnik treba zakljuciti postupak u
roku od Sest mjeseci. Odjel smatra da se s obzirom na cilj 1 koristan ucinak
Clanka 31. stavka 3. te direktive moze opravdati Siroko tumacenje Clanka 31.
stavka 3. tre¢eg podstavka tocke (b). U tom bi se slu¢aju mogucnost produljenja
roka za donosenje odluke mogla iskoristiti i u slucaju sporijeg povecanja broja
zahtjeva za azil tijekom duljeg razdoblja.

To tumacenje ne treba nuzno biti nespojivo s ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive o
postupcima, u skladu s kojim tijelo odlu¢ivanja treba osigurati mogucnost
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svladavanja odredenih promjena u broju zahtjeva za azil. Cini se da iz te odredbe
ne proizlazi da drzavni tajnik izvrSava tu obvezu samo ako uvijek moze donijeti
odluku u roku od Sest mjeseci, neovisno o broju zahtjeva za azil. Naime,
povecanje broja zaposlenika odgovornih za donoSenje odluka oduzima vrijeme te
ga u praksi nije jednostavno uskladiti s predvidanjima.

Naposljetku, Cini se da iz ¢lanka 31. stavka 3. treceg podstavka tocke (b) Direktive
0 postupcima proizlazi da se za odgovor na pitanje je li zbog velikog broja
istodobnih zahtjeva za azil postalo jako tesko zakljuciti postupak razmatranja u
roku od Sest mjeseci ne mogu uzeti u obzir druge okolnosti osimelikog broja
istodobno podnesenih zahtjeva za azil. Cini se da se tekstu te ddredbe protivi
tumacenje prema kojem se za nepravodobno donosenje odluke uzimaju w,obzir 1
drugi uzroci. Primjerice, ako se prilikom razmatranja zahtjevasza medunatednu
zaStitu u okviru odlucivanja o produljenju roka za doneSenje odluke, uyskladu s
¢lankom 31. stavkom 3. tre¢im podstavkom tockom (D) Direktiveto postupcima
mogu uzeti u obzir neovisni zaostaci, to bi se mogle, protiviti obvezi drzava
Clanica da osiguraju da tijelo odlu¢ivanja imayna raspoelaganju edgovarajuca
sredstva.

Relevantnost prethodnih pitanja

U skladu s odlukom Rechtbanka™(Sud) dizayni tajnik donio je 14. travnja 2023.
odluku o zahtjevu za azil osobe ¥X. Unato¢ tomu,wskladu s nacionalnim pravom 1
dalje ima interes za svoju_zalbu protiv utvedenja Rechtbanka (Sud) da WBV-om
2022/22 nije na zakonit nacin produljio rok|za donosenje odluke o pitanjima azila
te stoga ima interes za odgovore na prethodna pitanja, i to zbog ucinka presedana
koji proizvodi odlukasRechtbanka (Sud). Osim toga, pred Odjelom se vodi vise
sli¢nih postupaka povodom zalbi wkojima drzavni tajnik upucuje na sadrzaj zalbe
u ovom predmetuniNapesljetku, Rechtbank Den Haag (Sud u Haagu, Nizozemska)
¢eka odgevonyna pitanje ‘o zakonitosti WBV-a 2022/22 jer se pred njim vode
brojni pestupci “povedom tuzbe protiv nepravodobnog donosenja odluke o
zahtjevima za azil.



