METSA-SERLA MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 16 november 2000 *

I mal C-294/98 D,

Metsd-Serla Oyj, tidigare Metsi-Serla Oy, Esbo (Finland),

UPM-Kymmene Oyj, tidigare United Paper Mills Ltd, Helsingfors (Finland),
Tamrock Oy, tidigare Tampella Corporation, Tammerfors (Finland),

Kyro Oyj Abp, tidigare Oy Kyro AB, Tammerfors,

foretradda av advokaterna H. Hellmann, Kéln, och H.-J. Hellmann, Mannheim,
delgivningsadress: advokatbyran Loesch och Wolter, 11, rue Goethe, Luxemburg,

klagande,

angdende overklagande av dom meddelad den 14 maj 1998 av Europeiska
gemenskapernas férstainstansritt (tredje avdelningen i utékad sammansittning) i

de forenade maélen T-339/94—T-342/94, Metsi-Serla m.fl. mot kommissionen
(REG 1998, s. II-1727), i vilket det fors talan om upphiivande av nimnda dom,

* Riittegdngssprik: tyska,
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i vilket den andra parten ir

Europeiska gemenskapernas kommission, foéretridd av R. Lyal, rittstjansten, i
egenskap av ombud, bitridd av advokaten D. Schroeder, Kéln, delgivningsadress:
rdttstjinsten, C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande 1 forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna M. Wathelet
(referent), D.A.O. Edward, P. Jann och L. Sevon,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 18 maj 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Metsd-Serla Oyj, UPM-Kymmene Oyj, Tamrock Oy och Kyro Oyj Abp har
genom ansdkan, som inkom till domstolens kansli den 29 juli 1998, med st6d av
artikel 49 1 EG-stadgan f6r domstolen &verklagat den dom som férstainstans-
ritten meddelade den 14 maj 1998 i de férenade mélen T-339/94—T-342/94,
Metsid-Serla m.fl. mot kommissionen (REG 1998, s. 1I-1727, nedan kallad den
overklagade domen), genom vilken forstainstansritten ogillade klagandenas talan
mot kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om ett férfarande for
tillimpning av artikel 85 i EG-férdraget (IV/C/33.833 — kartong) (EGT L 243,
s. 1, nedan kallat beslutet).

Bakgrund

Genom beslutet botfilldes 19 tillverkare och leverantérer av kartong inom
gemenskapen for att ha 6vertritt artikel 85.1 i EG-férdraget (nu artikel 81.1
EG).

Det framgar av den overklagade domen att detta beslut var en fsljd av de
informella klagomal som ar 1990 ingavs av British Printing Industries Federation
(en branschorganisation som féretriider majoriteten av tillverkarna av tryckta
forpackningar i Forenade kungariket) och av Fédération frangaise du cartonnage
samt av de undersokningar som i april 1991, utan férvarning, genomfordes av
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kommissionens tjinstemin i enlighet med artikel 14.3 i rddets férordning nr 17
av den 6 februari 1962, Forsta forordningen om tillimpning av foérdragets
artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgdva, omrade 8, volym
1, s. 8) vid ett flertal foretag och branschorganisationer inom kartongbranschen.

De uppgifter som erholls genom dessa undersdkningar och genom begiran om
upplysningar och handlingar féranledde kommissionen att dra slutsatsen att de
berdrda foretagen fran halvarsskiftet 1986 till i vart fall april 1991 (i flertalet fall)
hade deltagit i en overtridelse av artikel 85.1 i férdraget. Kommissionen
beslutade fsljaktligen att inleda ett férfarande for tillimpning av sistnimnda
bestimmelse. Genom skrivelse av den 21 december 1992 sinde kommissionen ett
meddelande om anmirkningar till vart och ett av de berérda foretagen. Samtliga
dessa foretag besvarade meddelandet skriftligen. Nio foretag begirde att fa yttra
sig muntligen. :

Efter det att forfarandet hade avslutats fattade kommissionen beslutet, som
innehdller foljande bestimmelser:

” Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG,
Finnboard — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber
& Weber GmbH & Co KG, Kartonfabriek De Eendracht NV (som ir verksamt
under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare
Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarri6 SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espafiola
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SA (tidigare Tampella Espafiola SA) och Moritz J. Weig GmbH & Co KG har
overtritt artikel 85.1 1 férdraget genom att deltaga,

— vad betriffar Buchmann och Rena frin omkring mars 1988 till i vart fall
slutet av ar 1990,

— vad betriffar Enso Espafiola i vart fall frAn mars 1988 till i vart fall slutet av
april 1991,

— vad betriffar Gruber & Weber fran i vart fall 4r 1988 till slutet av ar 1990,
— vad betriffar dvriga fall frin halvarsskifter 1986 till i vart fall april ar 1991,

i ett avtal och ett samordnat forfarande som inleddes vid halvarsskiftet 1986 och
som innebar att kartongleverantorer inom Europeiska gemenskapen

— samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade méten i syfte att
diskutera och enas om en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan,

— enades om regelbundna prishéjningar for varje produktkvalitet i de olika
nationella valutorna,
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— planlade och genomférde samtidiga och enhetliga prlshommgar inom hela
Europeiska gemenskapen,

— enades om att bibehilla de storsta tillverkarnas marknadsandelar pa
konstanta nivier, men med mojlighet till vissa dndringar, - :

— allt oftare frin och med boérjan av &r 1990 vidtog samordnade. atgirder for
att kontrollera tillforseln till den gemensamma marknaden i syfte att
sikerstilla genomforandet av de nimnda samordnade prishojningarna,

— utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och
kapacitetsutnyttjandegrad for att frimja ovannidmnda atgirder.

Artikel 3

Nedanstidende foretag aliggs foljande boter for de Overtridelser som har
konstaterats i artikel 1:
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v) Finnboard — Finska Kartongféreningen, bter pa 20 000 000 ecu, for vilka
Oy Kyro AB ir solidariskt ansvarigt tillsammans med Finnboard for
3 000 000 ecu, Metsd-Serla Oy for 7 000 000 ecu, Tampella Corp. for
5 000 000 ecu och United Paper Mills for 5§ 000 000 ecu,

33

¢ Av de faktiska omstindigheterna i malet, sisom de aterges i den &verklagade
domen, framgar vidare féljande:

”9 Sokandena till vilka beslutet var riktat 4r finlindska kartongtillverkare. De
salufér sina produkter inom gemenskapen samt pa andra marknader genom
formedling av Finska Kartongfoéreningen — Finnboard (nedan kallad Finp-
board). Finnboard dr en branschorganisation bildad enligt finlindsk ritt. Ar
1991 hade féreningen sex medlemmar, diribland stkandena.

10 Det framgér av punkt 174 i overvigandena i beslutet att kommissionen
botfillde Finnboard av det skilet att det var Finnboard och inte sékandebo-
lagen som hade deltagit aktivt och direkt i 6verenskommelsen. Den ansig
emellertid s6kandebolagen solidariskt ansvariga med Finnboard for betal-
ningen av den andel av boterna som ungefir motsvarade den kartongforsilj-
ning som Finnboard utfort for vart och ett av dessa bolags rikning.”

7 Talan mot beslutet vicktes dven i sjutton andra fall (mal T-295/94, T-301/94,
T-304/94, T-308/94—T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94,
T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94, T-352/94 och T-354/94) av alla andra
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mottagare av beslutet med undantag av tva av dessa. Mal T-301/94, Laakmann
Karton mot kommissionen, avskrevs genom beslut av den 18 juli 1996, sedan
sokanden aterkallat sin ansokan.

Den 6verklagade domen

Talan om ogiltigférklaring av beslutet

Klagandena anforde en enda grund vid férstainstansritten, under vilken de gjorde
gillande att artikel 15.2 i forordmng nr 17 och artikel 85 11 fordraget hade
asidosatts.

Klagandena gjorde i huvudsak géllande att artikel 15.2 i férordning nr 17 inte ger
kommissionen ritt att anta ett beslut om att gora ett foretag betalningsansvarigt
for boter som ett annat foretag hade dlagts. Denna bestimmelse ger endast ritt
att botfilla de foretag som sjilva har évertritt konkurrensreglerna. Kommissio-
nen hade dock héllit klagandena ansvariga fér annans handling, vilket skiljer sig
frdn ansvar for egen handling.

Klagandena bestred dven att kommissionen kunde hélla dem solidariskt
ansvariga for betalningen av béterna pa grundval av att det féreldg en ekonomisk
enhet samt att den kunde hidvda att Finnboard hade agerat som klagandenas
“alter ego och i deras intresse”.
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Forstainstansritten besvarade klagandenas argument pa foljande sitt:

»42 (I artikel 15.2 i férordning nr 17] preciseras inte uttryckligen om ett foretag,

43

44

45

som inte dr direkt och formellt ansvarigt for den 6vertridelse som
kommissionen konstaterat, kan férklaras solidariskt ansvarigt tillsammans
med ett annat foretag, som dr skyldigt till det rittsstridiga agerande som
konstaterats samt har alagts en pafsljd for detta, f6r betalningen av de boter
som det sistnimnda foretaget dlagts.

Det finns emellertid anledning anse att nimnda bestimmelse skall tolkas pa
sa sitt att ett foretag kan foérklaras solidariskt ansvarigt med ett annat foretag
for betalningen av de béter det sistnimnda foretaget dlagts for att det
uppsiétligen eller av oaktsamhet har gjort sig skyldigt till en overtrddelse
under forutsittning att kommissionen i samma rittsakt visar att dven det
foretag som skall svara solidariskt f6r boterna skulle ha kunnat anses skyldigt
till overtridelsen.

I foreliggande fall 4r Finnboard det foretag som direkt och formellt halls
ansvarigt for overtridelsen av artikel 85.1 i fordraget (artikel 1 i beslutet)
och som kommissionen dérfor dldgger boter i artikel 3 v i beslutet. Vart och
ett av sokandebolagen forklaras emellertid solidariskt ansvariga for betal-
ningen av en del av dessa béter till foljd av att kommissionen ansag att
Finnboard hade agerat som sékandebolagens *alter ego’ och i deras intresse
(punkt 174 andra stycket i dvervigandena i beslutet).

Det skall ddrfér undersdkas om det fanns sddana ekonomiska och rittsliga
band mellan Finnboard och sékandena att kommissionen kunde halla var
och en av dem direkt och formellt ansvarig {6r 6vertrddelsen.
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Det framgar i detta avseende av beslutet att kommissionen ansdg att
sokandena var ansvariga fér Finnboards handlingar (ovannimnda punkt 174
andra stycket).

For att beddma om detta pastdende 4r vilgrundat finns det anledning att ta
hinsyn till de huvudsakliga uppgifter som framgér av handlingarna och i
synnerhet av sokandenas svar pd forstainstansrittens skriftliga frigor om
Finnboards verksamhet och dess rittsliga och faktiska férbindelser med sina
medlemsbolag, och i synnerhet med s6kandena.

Enligt stadgarné av den 1 januari 1987 (2 §) dr Finnboard en foérening som
marknadsfér kartong tillverkad av sokandena och andra pappersindustri-
produkter tillverkdde av andra  medlemmar.

Enligt 10 och 11 §§ i nimnda stadgar har varje medlem en representant i
styrelsen vilken bland annat har till uppgift att besluta om riktlinjer for
foreningens verksamhet, faststilla budgeten, kreditlimiten, finansierings-
planen och principerna for kostnadsférdelningen mellan medlemmarna samt

“utse verkstillande direktér.

120 § i stadgarna foreskrivs f6ljande:

"For foreningens forbindelser ansvarar dess medlemmar gentemot géldeni-
rerna en for alla och alla fér en sdsom for egen gild.
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Ansvarighet for skuld och forbindelser fordelas inom féreningen mellan
medlemmarna i forhillande till nettofaktureringen under lépande och tva
foregiende kalenderar.’

Nir det galler forsiljningen av kartongprodukter framgar det av sokandenas
svar pa forstainstansrittens skriftliga fridgor att de vid den aktuella
tidpunkten hade uppdragit it Finnboard att utféra all deras forséljning av
kartong, endast med undantag av intern férsdljning inom varje sékandebolag
samt forsiljning av sma volymer till tillfilliga kopare i Finland (se dven 14 § i
stadgarna). Vidare faststillde och tillkinnagav Finnboard identiska tariffer
for samtliga kartongtillverkande medlemmar.

Sékandena har dven forklarat att kunderna, i samband med individuell
forsiljining, ingav sina order till Finnboard samt i allménhet angav den fabrik
som onskades. Sddana 6nskemal forklaras bland annat av kvalitetsskillna-
derna mellan de produkter som de olika s6kandebolagen tillverkade. Fér det
fall inget onskemal hade uttryckts fordelades orderna mellan medlemmarna
av Finnboard i enlighet med 15 § i stadgarna pé f8ljande vis:

‘Inkommande order fordelas rittvist och jamlike till medlemmarna for
tillverkning, med beaktande av respektive medlems produktionskapacitet och
de av styrelsen faststéillda fordelningsprinciperna.’

Finnboard hade getts ritt att forhandla f6rsiljningsvillkoren, inklusive priset,
med varje potentiell kund medan sékandena hade upprittat allminna
riktlinjer for de individuella férhandlingarna. Varje order skulle emellertid
understillas det berdrda sokandebolaget som beslutade om den skulle
accepteras.
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54 Den lopande individuella forsiljningen och de rikenskapsprinciper som
tillimpades f6r nimnda férsiljning har beskrivits i ett uttalande av den 4 juni
1997 av Finnboards revisor:

’Finnboard. agerar i egenskap av kommissiondr for sina kommittenter och
fakturerar ’i eget namn, men f6r varje kommittents rikning’.

1. Varje order bekriftas av kommittentens fabrik.

2. Vid avldmnandet utfirdar fabriken en forsta faktura till Finnboard ("Mill
invoice’). Fakturan bokférs pd kommittentkontot som en fordran och i
Finnboards ink6psregister som en skuld till fabriken.

3. Fakturan, som utfirdas av fabriken (med avdrag fér uppskattade kost-
nader for transport, lagring, leverans och finansiering), betalas i forskott
av Finnboard inom den 6verenskomna. fristen (tio dagar under &r
1990/1991). Finnboard finansierar hirigenom lager i utlandet och
fabrikens kundfordringar utan att bli #dgare till det avlimnade godset.

4. Vid leveransen till kunden fakturerar Finnboard denne for fabrikens
rikning. Fakturan bokférs som forsiljning pd kommittentkontot och som
fordran i Finnboards forsiljningsregister.
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5. Kundbetalningarna inférs pd kommittentkontot och eventuella skillnader
mellan uppskattade priser och kostnader och samt faktiska priser och
kostnader (se punkt 3) balanseras genom kommittentkontot.’

Saledes star det inledningsvis klart att dven om Finnboard hade ritt att
férhandla priser och andra forsiljningsvillkor med de slutliga kunderna med
iakttagande av de riktlinjer som sokandena hade faststillt, kunde ingen
forsdljning dga rum utan att priset och andra forsiljningsvillkor férst hade
godkints av det berdrda sokandebolaget.

Det ir fér det andra ostridigt att dganderdtten Svergick direkt fran det
berérda sokandebolaget till den slutliga kunden.

Slutligen konstaterar forstainstansritten att Finnboards kommissionsarvo-
den, som anges som omsittning i dess drsredovisning, inte ticker kost-
naderna for den férsiljning Finnboard utférde f6r medlemsbolagens rikning,
sdsom kostnader for transport och finansiering. Av detta féljer att Finnboard
inte har haft nigot eget ekonomiskt intresse av att delta i en prissamverkan,
eftersom de prishéjningar som tillkéinnagavs och genomférdes av de foretag
som samlades inom ramen fér PG Paperboards organ inte kunde ge
féreningen ndgon vinst. Didremot var Finnboards deltagande i denna
samverkan av direkt ekonomiskt intresse for sékandena.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter var de ekonomiska och rittsliga
banden mellan Finnboard och vart och ett av sokandebolagen sidana att
Finnboard genom sin marknadsféring av kartongen for sékandenas rikning
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endast handlade i egenskap av hjilporgan till dessa bolag. Med hinsyn till
dessa band samt till att Finnboard var skyldigt att folja sékandenas
respektive riktlinjer och inte kunde agera sjilvstindigt pd marknaden i
forhallande till sokandena, bildade Finnboard i sjdlva verket en ekonomisk
enhet tillsammans med vart och ett av de kartongtillverkande medlemsbo-
lagen (i analogi med domen i det ovanndmnda malet Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen, punkt 538—540).

Kommissionen har siledes i motiveringen av beslutet med ritta ansett

sokandena ansvariga for Finnboards konkurrensbegrinsande agerande,
vilket innebér att det hade varit mojligt att anse vart och ett av skandebo-
lagen skyldigt till en uppsatlig évertridelse av artikel 85.1 i fordraget. I
stallet for att aligga sdkandebolagen boter direkt kunde siledes kommissio-
nen vilja att forklara vart och ett av dem solidariskt ansvariga tillsammans
med Finnboard f6r betalningen av en del av denna branschorganisations
boter.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall p4 denna
grund.”

Yrkandet om nedsitining av béterna

Forstainstansrétten forklarade att klagandenas yrkande om nedsittning av
boterna inte kunde upptas till sakprovning, eftersom klagandena inte hade
anfort nagon grund till stod for detta yrkande.

Forstainstansritten ogillade dirfor klagandenas talan i samtliga fall.
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Overklagandet

Hurnvida 6verklagandet har skett pa korrekt sitt

Kommissionen har inledningsvis ifrigasatt om overklagandet kan upptas till
sakprovning och konstaterat att férutom i fallet med bolaget Kyro Oyj Abp har
registreringsbevis fran bolagsregistret endast presenterats i form av &versitt-
ningar, och att rittegangsfullmakten frin Kyro Oyj Abp bland annat har
undertecknats av en person som, enligt det ingivna registreringsbeviset, inte har
rdtt att teckna bolagets firma och en person som inte har ritt att ensam féretrida
bolaget.

Domstolen vill hirvid erinra om att artikel 38.5 b i domstolens rittegdngsregler, ,
vilken foreskriver att en ansdkan av en privatrittslig, juridisk person skall atféljas
av ”bevis for att advokatens fullmakt har utstillts av ndgon dirtill behorig
person”, enligt artikel 112.1 i samma rittegdngsregler — vilken endast hinvisar
till punkterna 2 och 3 i artikel 38 — inte ir tillimplig pd &verklaganden.

Overklagandet kan dirfor inte avvisas med stdd av kommissionens invindning
om rittegingshinder.

Prévning i sak

Klagandena har anfért tvd grunder till stéd for sitt dverklagande. Klagandena
klandrar f6r det férsta forstainstansritten for att den inte ansag att artikel 15.2 i
forordning nr 17 inte kunde utgéra rittslig grund for att gora dem solidariskt
ansvariga for betalningen av boter som hade 4ddmits ett annat foretag. De anser
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for det andra att forstainstansritten felaktigt hdnvisade till domstolens rtts-
praxis i friga om béter som dddms foretag som utgor en ekonomisk enhet,
eftersom domstolen enligt klagandenas mening p4 intet sitt har faststillt att dessa
principer dven medfor att ndgon kan bli betalningsansvarig fér ndgon annans
boter.

Den f6rsta grunden

Klagandena har gjort gillande att beslutet att ddoma dem boter, trots att varken
kommissionen eller forstainstansritten hade funnit det styrkt att de uppsatligen
eller av oaktsamhet hade &sidosatt artikel 85.1 i fordraget, saknar rittslig grund.
Det framgar tvirtom av artikel 1 i beslutet att de inte har dsidosatt artikel 85.1 i
fordraget.

Klagandena har anfort att forstainstansritten i punkt 43 i den 6verklagade
domen ansdg att ett foretag kan forklaras solidariskt ansvarigt med ett annat
foretag for betalningen av de béter det sistnimnda foretaget har alagts for att det
uppsatligen eller av oaktsamhet har gjort sig skyldigt till en 6vertriddelse ”under
forutsittning att kommissionen i samma rittsakt visar att dven det foretag som
skall svara solidariskt for boterna skulle ha kunnat anses skyldigt till Gver-
tradelsen”. Denna tolkning strider enligt klagandena mot den klara ordalydelsen i
artikel 15.2 i f6rordning nr 17, vilken kriver att det maste ha konstaterats att den
till vilket beslutet riktar sig har 6vertritt artikel 85.1 i fordraget. Denna tolkning
strider ocksd mot den grundlidggande legalitetsprincipen och den gor det mojligt
for kommissionen att, med stéd av artikel 15.2 1 férordning nr 17, 4doma foretag
boter utan att den behdver bdra bevisbordan for att en Overtridelse av
artikel 85.1 i férdraget har dgt rum eller beakta de sirskilda omstindigheterna
vad avser varje enskilt foretag (sirskilt formildrande omstidndigheter) vid
bedémningen av dvertridelsens svarighetsgrad och varaktighet vid bestimman-
det av boternas storlek. Forstainstansrittens tolkning strider slutligen mot
oskuldspresumtionen, vilken dr erkind i gemenskapsritten (se dom av .den
18 oktober 1989 i mal 374/87, Orkem mot kommissionen, REG 1989, s. 3283,
punkterna 30—335; svensk specialutgdva, volym 10, s. 217).
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Kommissionen anser att 6verklagandet inte kan prévas pa den férsta grunden,
eftersom denna till stor del endast innebir ett upprepande av argument rérande
faktiska och rittsliga omstindigheter som redan har dberopats i férsta instans.

Kommissionen anser i sak att forstainstansrittens tolkning av artikel 15.2 i
férordning nr 17 i punkt 43 i den 6verklagade domen ligger i linje med denna
bestimmelses ordalydelse. Ett foéretag méste anses ha gjort sig skyldigt till en
overtridelse av artikel 85.1 i fordraget om det skall kunna héllas ansvarigt fér
beteendet hos ett foretag som har brutit mot denna bestimmelse (se sirskilt
domar av den 14 juli 1972 i mal 48/69, ICI mot kommissionen, REG 1972,
s. 619, punkt 132 och féljande punkter, svensk specialutgdva, volym 2, s. 217,
och i mal 52/69, Geigy mot kommissionen, REG 1972, s. 787, punkt 44 och
foljande punkter, och dom av den 25 oktober 1983 i mal 107/82, AEG mot
kommissionen, REG 1983, s. 3151, punkt 49 och fsljande punkter, svensk
specialutgava, volym 7, s. 287).

Kommissionen menar vidare att det dr fel att pdstd att, om man skulle folja
forstainstansrittens tolkning, sirskilda omstindigheter som rér de bolag som
anses solidariskt ansvariga inte kommer att beaktas. Dessa foretag kan nimligen
endast héllas solidariskt ansvariga om det kunde konstateras att dven de har gjort
sig skyldiga till en dvertridelse, vilket forutsitter att de sirskilda omstindigheter
som ror just dem beaktas. Sa var hir fallet, eftersom var och en av klagandena
holls solidariskt ansvarig foér en viss andel av de béter som ddémdes Finnboard.
Klagandena har for ovrigt inte givit ndgra exempel pd vilka individuella
omstindigheter som kommissionen eller forstainstansritten inte beaktade.

Kommissionen anser slutligen att inte heller oskuldspresumtionen asidosattes.
Kommissionen hade gjort konstateranden som utgjorde grund for att direkt
ddoma klagandena boter, och klagandena hade erhallit ett meddelande om
anmérkningar mot vilket de kunnat férsvara sig utan inskrinkningar,
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Domstolen finner inledningsvis att kommissionens invindning om rittegings-
hinder skall ogillas. Det framgar ndmligen av redogorelsen ovan att klagandena
har hidvdat att punkt 43 i den 6verklagade domen 4r ogrundad, eftersom den
innebir en felaktig rdttstillimpning.

Det skall vidare erinras om att i forevarande fall 4démdes Finnboard boter pa
20 000 000 ecu, for vilka klagandena ansdgs solidariskt ansvariga for ett visst
belopp mellan 3 000 000 ecu och 7 000 000 ecu, som ungefirligen motsvarade
klagandenas respektive andelar av Finnboards kartongforsal]nmg for deras
rakning.

Detta innebdr — sdsom forstainstansritten konstaterade i punkt 44 i den
overklagade domen — att Finnboard hélls direkt ansvarigt for 6vertridelsen av
artikel 85.1 i fordraget. Kommissionen ansig emellertid att Finnboard hade
agerat for klagandenas rikning och i klagandenas intresse, varfor de kunde hallas
ansvariga for Finnboards konkurrensbegrinsande beteende, varvid var och en av
klagandena forklarades solidariskt ansvariga foér betalningen av en andel av
boéterna.

Forstainstansritten provade i punkterna 45—59 i den overklagade domen om
klagandena kunde héllas ansvariga f6r Finnboards beteende och ansig att s var
fallet. Forstainstansrittens resonemang pa denna punkt kan inte anses felaktigt,
eftersom det framgar av domstolens fasta rittspraxis att ett foretag kan hallas
ansvarigt for ett annat foretags konkurrensbegrinsande beteende, om det
sistndmnda f6retaget inte sjdlvstindigt har bestdmt sitt agerande pa marknaden,
utan i huvudsak har tillimpat instruktioner som det har fitt av det forstnimnda
foretaget, och detta sdrskilt nir detta beror pa de ekonomiska och juridiska band
som binder samman foretagen (se bland annat domen i det ovanndmnda malet
AEG mot kommissionen, punkt 49).

Mot denna bakgrund kan forstainstansrittens tolkning av artikel 15.2 i férord-
ning nr 17 inte anses strida mot legalitetsprincipen, eftersom klagandena, vilka
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holls ansvariga f6r Finnboards konkurrensbegrinsande beteende, med stod av
nidmnda artikel 4démdes boter f6r en dvertridelse som de sjdlva ansdgs ha begétt
till foljd av att de holls ansvariga for detta beteende. Detta visar att
kommissionen — tvirtemot vad klagandena har hivdat — hade beaktat de
sdrskilda omstindigheterna i klagandenas enskilda fall, vilket férstainstansritten
for ovrigt konstaterade i punkt 10 i den &verklagade domen, och att meddelandet
om anmérkningar hade riktats till klagandena, varvid klagandena inte har visat
att de inte har kunnat férsvara sig mot meddelandena.

Av samma skil kan o6verklagandet inte heller bifallas p4 den grunden att
principen om oskuldspresumtion skulle ha dsidosatts.

Fragan huruvida villkoren f6r ansvar verkligen var uppfyllda i férevarande fall
beror pad bedomningen av de faktiska omstindigheterna och denna bedémning
kan inte ifrigasittas i ett mal om 6verklagande.

Av det ovanstdende foljer att i den del dverklagandet kan prévas pd den férsta
grunden skall den séledes limnas utan bifall.

Den andra grunden

Enligt klagandena har domstolen alltid krivt att, for att ett moderbolag skall
kunna hallas ansvarigt for ett dotterbolags 6vertridelse, det maste styrkas att
moderbolaget sjilvt har dsidosatt konkurrensreglerna och moderbolaget maste ha
adomts boter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 mars 1974 i de
férenade malen 6/73 och 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano och Commercial
Solvents mot kommissionen, REG 1974, s. 223, punkterna 37 och 41, svensk
specialutgiva, volym 2, s. 229, domen i det ovannimnda mdlet ICI mot
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kommissionen, punkterna 132—141, i det ovannimnda mailet Geigy mot
kommissionen, punkt 45, och forstainstansrittens dom av den 1 april 1993 i
mal T-65/89, BPB Industries och British Gypsum mot kommissionen, REG 1993,
s. II-389, punkterna 149 och 153). Klagandena menar att domstolens rittspraxis
innebir att forhallandet att det foreligger en ekonomisk enhet inte kan dberopas
som stod for att hilla klagandena ansvariga for betalningen av de boter som har
adomts Finnboard, eftersom det inte har styrkts att de har begitt ndgon
overtridelse.

Klagandena har tillagt att kommissionens stdndpunkt saknar stdd i dess egen
administrativa praxis, eftersom det hittills endast har férekommit tva fall dar
solidariskt ansvar blivit aktuellt. Dessa tva fall skiljer sig bdde juridiskt sett och
vad avser de faktiska omstindigheterna frin vad som ér fallet i férevarande fall,
eftersom det i tidigare praxis har rort sig om foretag som har begitt en
overtrddelse tillsammans, varit féremal for utredning som medgérningsmin och
adémts ett enda botesbelopp (se kommissionens beslut 72/457/EEG av den
14 december 1972 om ett forfarande for tillimpning av artikel 86 i Férdraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen (IV/26.911 — ZOJA/CSC — ICI)
(EGT L 299, s. 51) och kommissionens beslut 80/1283/EEG av den 25 novem-
ber 1980 om ett foérfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG- fordraget v/
29.702: Johnson & Johnson) (EGT L 377, s. 16, sirskilt s. 25)).

Domstolen konstaterar hirvid att klagandenas argumentation vilar pa en felaktig
premiss, ndmligen att det inte har konstaterats att de hade begétt en dvertradelse
och att de inte har ddomts personliga béter. Det framgdr tvirtom av
punkterna 27—30 i forevarande dom att klagandena personligen bestraffades
for en 6vertriddelse som de sjilva ansdgs ha begdtt pa grund av att de hade haft
ekonomiska och juridiska band till Finnboard, vilka hade gjort det méjligt for
dem att bestimma Finnboards beteende pd marknaden.

Klagandena har i andra hand gjort gillande att villkoren for att férekomsten av
en ekonomisk enhet skall anses styrkt inte var uppfyllda i férevarande fall.

I-10098



36

37

38

39

40

METSA-SERLA MOT KOMMISSIONEN

Domstolen konstaterar hirvid att punkterna 45—58 i den 6verklagade domen
innehller skal till stod for slutsatsen att Finnboard vid férhandlingar med kopare
av kartong var skyldigt att folja klagandenas respektive riktlinjer och inte kunde
agera sjilvstdndigt pd marknaden i férhallande till klagandena, varfor Finnboard
i sjilva verket bildade en ekonomisk enhet tillsammans med vart och ett av de
kartongtillverkande medlemsbolagen.

Sddana overvdganden bygger pd en rad konstateranden om de faktiska
omstdndigheterna som inte kan provas i ett mil om 6verklagande utom nir
bevisningen har missuppfattats eller de allminna rittsgrundsatser och proces-
suella regler som ir tillimpliga i friga om bevisbordan och bevisningen inte har
iakttagits, vilket klagandena inte har pastatt vara fallet.

Overklagandet kan siledes inte bifallas p& den andra grunden.

Av vad som har anférts ovan foljer att 6verklagandet skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 118 gjorts tillimplig i
mal om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegdngskost-
naderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att klagandena skall
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom klagandena har tappat
malet skall kommissionens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Metsi-Serla Oyj, UPM-Kymmene Oyj, Tamrock Oy och Kyro Oyj Abp
skall ersitta rattegangskostnaderna.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 16 november 2000.

R. Grass A. La Pergola

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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