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Predlozitveno sodiS¢e obravnava pritozbo, ki jo je pritoznik JD vlozZil zoper
civilno sodbo Tribunalul Bistrita-Nasaud (okrozno sodis¢e v kraju
Bistrita-Nasaud, Romunija) [...] (ni prevedeno) §t. 197/2023 z dne 15. junija
2023, ki je bila v sporu proti nasprotni stranki v tem pritozbenem postopku
oziroma toZeni stranki v postopku na prvi stopnji, to je Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale — Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul
Judetean Bistrita-Nasaud (ministrstvo za kmetijstvo in razvoj podezelja, agencija
za pladila in intervencije v kmetijstvu (v nadaljevanju: APIA), pokrajinski center v
kraju Bistrita-Nasaud, Romunija), izdana v zadevi, ki se je nanaSala_na odpravo
upravnega akta, to je odlocbe §t. 1 z dne 5. januarja 2023.

[...] (ni prevedeno)

Na to zadevo je opozoril sodni tajnik, ki navaja, da je bila obravnavana, zadeva
ponovno vpisana v vpisnik zato, da bi se stranki pozvalo, ‘najerazmislita,sali je
treba Sodis¢u Evropske unije predloziti vprasanji za predhodno edlocanje [...] (ni
prevedeno).

[...] (ni prevedeno) [vprasanji za predhodne odlocanje, ki sta navedeni v izreku
predloga za sprejetje predhodne odlocbe]

[...] (ni prevedeno)

Predlozitveno sodi$ce, ki ment, dayje,treba‘wy spis vloziti odgovor [Sodis¢a
Evropske unije] na vprasanji za predhodnosedlo€anje, je zato odlocilo, da je treba
[Sodiscu] predloziti ti vpraSanji [...J\(ni prevedeno).

SODISCE

1. Predmet, postopka ‘v, glavni stvari, staliS¢a strank in dejanska
vprasanja, Ki jih je,prejele predloZitveno sodisSce

JD,4kt je ‘pritoznik oziroma tozeca stranka v postopku v glavni stvari, je vlozil
vloge, za finan¢no padporo na podrocju kmetijstva za leto 2019 in je za skupno
povasing obcinskega travinja v velikosti 41,69 hektarjev (ha) prejel financno
podpore. 1z, evropskih sredstev, in sicer iz Evropskega kmetijskega jamstvenega
sklada (v nadaljevanju: EKJS) in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj
podeZelja (v nadaljevanju: EKSRP), ter iz nacionalnih sredstev.

Pritoznik je povrsino pasnika, za katero je vlozil vlogo za podporo, pridobil na
podlagi najemne pogodbe §t. 1125 z dne 24. maja 2018, ki jo je z obCino Chiochis
sklenil za najem 58,32 ha velike povrSine (v nadaljevanju: najemna pogodba).

[Ta najemna pogodba] je bila s civilno sodbo §t. 151/2019, izdano na javni
obravnavi, ki je potekala 10. maja 2019, razglasena za nicno. Pritozba zoper to
sodbo je bila s civilno sodbo Curtea de Apel Cluj (visje sodisée v Cluju) St.
286/2020 zavrnjena, ker je bila vloZena po izteku roka za pritozbo.
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V okviru sodbe, s katero je bila razglasena ni¢nost [najemne pogodbe], je bilo v
bistvu ugotovljeno, da obvestilo o postopku javnega razpisa z neposrednimi
pogajanji ni bilo objavljeno v petdnevnem roku, dolo¢enem v ¢lenu 25 priloge st.
2 k sklepu obcinskega sveta ob¢ine Chiochis $t. 23 z dne 19. aprila 2018 o
odobritvi oddaje travinja v lasti ob¢ine Chiochis v najem na podlagi postopka
odprtega javnega razpisa ter o potrditvi pravilnika o oddaji zadevnih nepremicnin
v najem in razpisne dokumentacije, kar je posledi¢no pomenilo, da ocenjevalna
komisija ni mogla zakonito izvesti postopka z neposrednimi pogajanji za oddajo
travinja v najem [pritoZniku], zaradi Cesar je bilo treba razveljayiti razpisni
postopek in vse z njim povezane akte, vklju¢no z najemno pogodbo, ki je bila
sklenjena s pritoznikom.

V bistvu se je Stelo, da je ni¢nost [najemne pogodbe], ma kateri je temeljila
pritoznikova vloga za podporo, posledica neizpolnitve' obveznestiwlokalnega
upravnega organa, ne da bi bila pri tem podana kakr$na Keli ‘odgovornost
pritoznika.

V skladu z nacionalno zakonodajo velja, da imayugetoviteéy ni¢nosti pogodbe
retroaktivni u¢inek. Clen 1254 civilnega zakonika namredologa: ,.[z]a pogodbo,
za katero je ugotovljena absolutna ni¢nost ali ki je razveljavijena, se Steje, da ni
bila nikoli sklenjena.*

Zato je bilo v zapisniku §t. 107969z dneW243 novembra 2022 o ugotovitvi
nepravilnosti in dolocitvi proracunskih“terjatey, ugotovljeno, da je treba zaradi
ni¢nosti [najemne pogodbe] vrnitiznesek,pomoci, ki je bila odobrena za zemljisca
iz te pogodbe. Ugotovljeno je bilo,da je'bil upravicencu neupraviceno izplacan
znesek v visini 83.334501 romunskih levoy (RON).

Pritoznik JD je s tozbe, [. %] (hiprevedeno), ki jo je vlozil proti nasprotni stranki v
tem pritozbenem postopku oziroma’tozeni stranki v postopku na prvi stopnji, to je
ministrstvo za kmetijstvo in razvoj podezelja, agencija APIA, pokrajinski center v
kraju Bistrita=Nasaud,, predlagal odpravo odlocbe §t. 1 z dne 5. januarja 2023,
izdane vizveziyz uptavno pritozbo, ki jo je JD vlozil pri agenciji APIA,
pokrajinskem, centrugv kraju Bistrita-Nasaud [...] (ni prevedeno)[,] ugoditev tej
upravniypritozbi,inposledi¢no ugotovitev nicnosti izvrsilnega naslova, ki izhaja iz
zapisnikasst. 10796 z dne 24. novembra 2022 o ugotovitvi nepravilnosti in
dolocitviyproracunskih terjatev v zvezi z zahtevkom za enotno placilo §t. BN
28061,z dne 10. maja 2019 iz sheme enotnega placila na povrsino, izplaanega iz
naslovaevropskih sredstev iz EKJS in EKSRP ter iz nacionalnih sredstev[,] ter
placilo stroskov postopka.

Tribunalul Bistrita-Nasaud (okrozno sodis¢e v kraju Bistrita-Nasaud) [...] (ni
prevedeno) je s civilno sodbo §t. 197/2023 v bistvu razsodilo, da tozeéi stranki
oziroma pritozniku v tem pritozZbenem postopku ni bila naloZena nobena upravna
kazen, ampak mu je bilo odrejeno zgolj vracilo zneskov, za katere se je Stelo, da
jih je neupraviceno prejel za povrSine, ki so bile predmet pogodbe; to sodisce je
zato presodilo, da merilo neobstoja odgovornosti/krivdnega ravnanja nima
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nobenega ucinka, saj toZeci stranki kot upravi¢enki do placil ni mogoce pripisati
odgovornosti za opustitev/neposredno dejanje. Navedeno sodisce je ugotovilo, da
se za ni¢nost najemne pogodbe, na podlagi katere so bila odobrena placila, za
katera je bil vlozen zahtevek za trzno leto 2019, z vidika ucinkov ni¢nosti
uporabljajo ¢len 1254(1) civilnega zakonika, ki dolo¢a, da se za pogodbo, za
katero je ugotovljena absolutna nicnost ali ki je razveljavljena, Steje, da ni bila
nikoli sklenjena; clen 8(1)(n) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015
(izredna uredba viade st. 3/2015), v skladu s katerim morajo kmetje, ki vioZijo
vlogo, izpolnjevati splosne pogoje za upravicenost, vkljucno s predlozitvijo
veljavne listine, ki dokazuje, da lahko uporabljajo zadevno kmetijsko zemljisce;
[in] clen 6(1) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 “Gzredna uredba
vilade st. 66/2011), ki doloca, da morajo organi, pristojni za upravljanje evropskih
sredstev, iz povracila/placila stroSkov, ki so nastali upraviceneem, in, so jih ti
prijavili, v celoti ali delno izkljuciti stroske, ki ne izpolnjujejo ‘pogdyev. glede
zakonitosti, pravilnosti ali skladnosti, dolo¢enih v veljavni, nacionalninzakonodaji
in zakonodaji Unije, ¢e v postopku preverjanja zahtevkoy'za placilo ugotovijo
obstoj takih stroskov.

Pritoznik je zoper to sodbo vlozil pritozboy, s Kateroyje “predlagal, naj se
izpodbijana sodba razveljavi, v novem postopku pa,naj se ugedi tozbi, kot je bila
vlozena.

Predlozitveno sodisce je strankiswapritozbenem postopku pozvalo, naj razmislita,
ali je treba predloziti naslednji vprasanji [za predhodno odlocanje]

[...] (ni prevedeno) [vprasanji za predhodno odlocanje, ki sta navedeni v izreku
predloga za sprejetje predhodnerodlocbe]

Pritoznik [...] @i preyvedeno)wje, v ‘pisnem stalisu, ki je bilo vlozeno v spis,
navedel, dagje,treba pe njegovem mnenju predloziti vpraSanji za predhodno
odlocanje, ki ju je'postavile predlozitveno sodisce.

AgeneijarAPIA)pokrajinski center v kraju Bistrita-Nasaud, ki je nasprotna stranka
v pritozbenem postepku, je v pisnem stalis¢u, ki je bilo vlozeno v spis [...] (ni
prevedend), navedla, da nasprotuje predlozitvi vprasanj za predhodno odlocanje,
saj menl, da za to'nt nobene potrebe.

1. Pravne dolocbe, ki so upoStevne v obravnavani zadevi in se nanasajo
na prvo vprasanje za predhodno odlocanje

Clen 63(1) Uredbe (EU) §t. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta doloca:
,1. Kadar je ugotovljeno, da upravicenec ne izpolnjuje meril za upravicenost,
zavez ali drugih obveznosti v zvezi s pogoji za odobritev pomoci ali podpore, kot
jih doloca podrocna kmetijska zakonodaja, se pomo¢ ne placa ali se v celoti ali
delno ukine, ustrezne placilne pravice iz ¢lena 21 Uredbe (EU) st. 1307/2013 pa
se, kadar je to ustrezno, ne dodelijo ali se ukinejo.*
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Clen 6(1) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora (izredna uredba
vlade $t. 66/2011 o preprecevanju, ugotavljanju in sankcioniranju nepravilnosti pri
prejemu in uporabi evropskih sredstev in/ali s tem povezanih nacionalnih javnih
sredstev) doloca: ,,1. Organi, pristojni za upravljanje evropskih sredstev, iz
povracila/placila stroskov, ki so nastali upravic¢encem in so jih ti prijavili, v celoti
ali delno izkljucijo stroSke, ki ne izpolnjujejo pogojev glede zakonitosti,
pravilnosti ali skladnosti, dolo¢enih v veljavni nacionalni zakonodaji in
zakonodaji Unije, ¢e v postopku preverjanja zahtevkov za placilo ugotovijo obstoj
takih stroskov.*

Clen 8(1)(n) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 3/2015 pentriaprobarea
schemelor de plati care se aplica in agriculturd in perioada 2015-2020,38i, pentru
modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind secictatile agricole si alte
forme de asociere in agriculturd (izredna uredba vlade §t. 3/2015% odobritvi shem
pladil, ki se uporabljajo v kmetijstvu za obdobje,medietoma 2015,in 2020, in o
spremembi Clena 2 zakona §t. 36/1991 o kmetijskih druzbah, inhdrugih oblikah
zdruzevanja na podrocju kmetijstva) delofa: ,,Kmetje so upraviceni do
neposrednih placil iz ¢lena 1(2), Ce: [...] ob vlozitvi,zahteyka'za enotno placilo ali
ob spremembi tega zahtevka predloZijo potrebne “dokumente, ki dokazujejo
zakonito uporabo kmetijskih zemljis¢, vkljuéno'z obmocji z ekoloSkim pomenom,
in zivali. Ti dokumenti morajo bitispodpisani pted vlozitvijo enotnega zahtevka za
placilo in morajo veljati vsaj do“l. decembra v letu vlozitve zahtevka.*

V skladu s ¢lenom 1254%ivilnega zakonika velja, da se ,,[z]a pogodbo, za katero
je ugotovljena absolutna nicnostiali ki jewazveljavljena, [...] Steje, da ni bila nikoli
sklenjena®.

I1l. Razlogi, zaradi ‘katerih je predloZitveno sodiS¢e postavilo prvo
vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi§€emeni, da se postavlja vpraSanje, ali pojem neizpolnjevanja
meril zadipravicenest zajema tudi polozaj, v katerem se zaradi razlogov, ki niso
povezaniys krivdnim ravnanjem upravicenca, ugotovi ni¢nost pogodbe, ki je
veljala ob preverjanju pogojev za upravicenost.

Tezavayki se pojavlja v zvezi z razlago, izhaja iz dejstva, da je upravicenec v
zadevi, v kateri ima ni¢nost pogodbe retroaktivni ucinek, ob vlozitvi vloge in vse
do ugotovitve ni¢nosti te pogodbe dejansko izpolnjeval tudi merilo za
upravicenost, ki se nanaSa na zakonito uporabo zemljis€¢a, obenem pa mu niso bile
ocitane nobene druge nepravilnosti v zvezi z zahtevkom za placilo ali uporabo
zemljiSca; na drugi strani pa ima ni¢nost pogodbe ne glede na obstoj odgovornosti
upravicenca retroaktivne ucinke tudi na polozaj, ki je obstajal ob vlozitvi zahtevka
za placilo.

Zato se Sodis¢u Evropske unije v predhodno odlo¢anje predlozi to vprasanje:
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[...] (n1 prevedeno) [prvo vprasanje za predhodno odloCanje, ki je navedeno v
izreku predloga za sprejetje predhodne odlocbe]

Senat predlozitvenega sodisSca, ki odloCa o tej zadevi, meni, da ta polozaj ne
zajema primera, v katerem ima ni¢nost pogodbe retroaktivni ucinek. To pa zato,
ker meni, da je treba Clen 63(1) Uredbe (EU) st. 1306/2013 Evropskega
parlamenta in Sveta razlagati tako, da je treba ugotoviti, ali so merila za
upravi¢enost dejansko izpolnjena v poloZaju, v katerem se ta merila presojajo, saj
morebitna razveljavitev teh meril na podlagi retroaktivnega ucinka nicnosti
pogodbe ni upostevna. Senat predlozitvenega sodis¢a meni, da je treba ta polozaj
po potrebi upostevati pri presoji listine, ki dokazuje obstoj prawice de uporabe
zadevnega zemljisca od trenutka ugotovitve ni¢nosti. Prav tako meni, dayje tako
staliS¢e pravilno, saj bi se lahko upravi¢enec v nasprotném primeru znasel v
polozaju, v katerem bi se zahtevalo, da vrne prejete zneske; Ceprav he nesisnobene
odgovornosti za nastali polozaj; v konkretni zadevi so bila namfe¢ doyugotovitve
ni¢nosti izpolnjena tudi vsa merila za upravicenost, poleg ‘tega pan je bilo
zadoS€eno vsem pogojem, povezanim z uporabo zadevnega zemljiséas

Drugo vpraSanje za predhodno odloCanje §e pestavlja zayprimer, da bi Sodisce
Evropske unije vseeno ugotovilo, da s&,razlagayclenay63(l) Uredbe (EU) St.
1306/2013 Evropskega parlamenta insSweta v polozaju, v katerem upravi¢enec ne
izpolnjuje pogojev za upravicenost, uporablja,tudi_za polozaj, v katerem ima
ugotovitev nicnosti pogodbe, kigesveljala ob pteverjanju pogojev za upravic¢enost,
v skladu z nacionalno zakonodajo retroaktivniiucinek ne glede na to, kdaj taka
ni¢nost dejansko nastopi.

IV.  Pravne doloc¢be, ki so,upestevne v obravnavani zadevi in se nanasajo
na drugo vprasanje za predhedno odlo¢anje

[...] (ni prevedeno) [besedilo ¢lena 63(1) Uredbe §t. 1306/2013, ki je navedeno ze
v oddelku 1]

Clén 63(2)Wredbe, dolo¢a: [...] (ni prevedeno) [,,] Drzave ¢lanice poleg tega,
kadar'take, doleca podro¢na kmetijska zakonodaja, nalozijo tudi upravne kazni v
skladu, s“pravili 1Z €lena 64 in ¢lena 77. To ne posega v dolocbe iz ¢lenov 91 do
101 naslevayVi[*].

Clen 64(1) Uredbe dolo¢a: ,,1. Kar zadeva upravne kazni iz ¢lena 63(2), se ta ¢len
uporablja v primeru neizpolnjevanja meril za upravicenost, obveznosti ali drugih
zavez, ki izhajajo iz uporabe podrocne kmetijske zakonodaje, razen tistih iz
¢lenov 67 do 78 poglavja II tega naslova in iz ¢lenov 91 do 101 naslova VI ter
tistih, za katere veljajo kazni iz €lena 89(3) in 89(4).*

V skladu s ¢lenom 64(2)(d) se upravne kazni ne nalozijo: ,.kadar lahko zadevna
oseba pristojnemu organu zadovoljivo dokaze, da ni odgovorna za neizpolnjevanje
obveznosti iz odstavka 1, ali ¢e se pristojni organ drugaée preprica, da zadevna
oseba ni kriva“.
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Clen 64(5) Uredbe doloa: [...] (ni prevedeno) ,,Upravne kazni so sorazmerne ter
se stopnjujejo glede na resnost, obseg, trajanje in ponavljanje ugotovljenega
neizpolnjevanja, zanje pa veljajo naslednje omejitve:

(a) znesek upravne kazni iz tocke (a) odstavka 4 ne presega 200 % zneska vloge
za pomo¢ ali zahtevka za placilo;

(b) kar zadeva razvoj podezelja, ne glede na toCko (a) znesek upravne kazni iz
toCke (a) odstavka 4 ne presega 100 % upravi¢enega zneska;

(c) znesek upravne kazni iz tocke (b) odstavka 4 ne presega zneska, primerljivega
z delezem iz tocke (a) tega odstavka;

(d) zacasna prekinitev, ukinitev ali odvzem iz tock (c) in (d) odstavkaw lahko traja
najvec tri zaporedna leta, Ce se neizpolnjevanje ponovi, pa seilahko podaljsa:

Razlogi, zaradi katerih je sodiS¢e postavilo drugo, vprasanje za' predhodno
odlocanje

Tezava, ki se pojavlja v zvezi z razlago,nizhaja 1z, dejstva, da se besedilo Clena
64(5) zadevne uredbe, ki dolo¢a pravmo wureditev “za mporabo kazni, izrecno
sklicuje na upravne kazni iz ¢lena 63(2), ne pa tudi na dolocbe Clena 63(1) te
uredbe.

Poleg tega je popolna ali delna ukinitev placilajpomoci iz ¢lena 63(1) ukrep, ki je
z vidika njegove konkretne uporabe podoben upravnim kaznim iz ¢lena 64(4)(a)
in (b): ,,znizanje znéska pomo¢€i ali podpore, ki se izplaca v zvezi z vlogo za
pomo¢ ali zahtevkem®, Za, placile, na katerega vpliva neizpolnjevanje, ali
nadaljnjimi zahteyvki* ter ,jplaciloyzneska, izraCunanega na podlagi koli¢ine in/ali
obdobja, ki ju zadevayneizpolnjevanje*.

Poleg tega seiclen 63(1) nanasa na to, da se placilo pomoci ,,v celoti ali delno*
ukine, pris¢emerypa v njem niso opredeljene okolis¢ine, v katerih je treba taka
placila v celoti ali delno [ukiniti] [...] (ni prevedeno).

Sodisée Eyropske unije mora zato pojasniti, ali se pri izvajanju ¢lena 63(1)
Uredbe uporablja nacelo sorazmernosti.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da se nacelo sorazmernosti uporablja v takem
polozaju. Zato se zlasti v polozaju, kakrSen je ta v obravnavani zadevi (Ce je
odgovor na prvo vpraSanje pritrdilen), Steje, da se je mogoce v zvezi s popolno ali
delno ukinitvijo odobrene pomoci upravi¢eno opreti tako na trenutek, v katerem je
nicnost pogodbe z retroaktivnim ucinkom dejansko nastopila, kot na stopnjo
odgovornosti upravic¢enca, ki je privedla do ugotovitve ni¢nosti te pogodbe.

Iz teh razlogov to sodis¢e na podlagi Clena 267 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Sodis¢u Evropske unije predlaga, naj se izrece o predstavljenih tezavah.
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[...] (ni prevedeno) [prekinitev postopka]
IZ TEH RAZLOGOV
V IMENU ZAKONA
ODLOCI
Sodis¢u Evropske unije se v predhodno odlo¢anje predlozita ti vprasanji:

,»1. Ali se razlaga ¢lena 63(1) Uredbe (EU) §t. 1306/2013 Evropskega,parlamenta
in Sveta v polozaju, v katerem upravic¢enec ne izpolnjuje pogojev'za uprayic¢enost,
uporablja tudi za polozaj, v katerem ima ugotovitev ni¢nosti pdgedbeyki jeveljala
ob preverjanju pogojev za upravicenost, v skladu z nacionalne, zakonodajo
retroaktivni u¢inek ne glede na to, kdaj taka nicnost dejansko,nastopi?

2. Ce je odgovor na prej$nje vpraSanje pritrdilen, ali‘jeymogode vPzvezi z
ukinitvijo placila iz ¢lena 63(1) Uredbe (EW) '§t%1306/2013¢ Evropskega
parlamenta in Sveta uporabiti nacelo sorazmetnosti?*

[...] (ni prevedeno) [prekinitev postopka, postopkovne dolocbe]

[...] (ni prevedeno)

[postopek, podpisi]



