SYDHAVNENS STEN & GRUS

DOMSTOLENS DOM
23. maj 2000 *

I sag C-209/98,

angdende en anmodning, som stre Landsret i medfer af EF-traktatens
artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte
ret verserende sag,

Entreprenerforeningens Affalds/Miljesektion (FFAD) som mandatar for Syd-
havnens Sten & Grus ApS

mod

Kebenhavns Kommune,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 90 (nu artikel 86 EF), sammenholdt med EF-traktatens artikel 34 (efter
@ndring nu artikel 29 EF) og EF-traktatens artikel 86 (nu artikel 82 EF), af EF-
traktatens artikel 36 og artikel 130 R, stk. 2 (efter ndring nu artikel 30 EF og
artikel 174, stk. 2, EF), af artikel 7, stk. 3, og artikel 10 i Rdadets direktiv
75/442/EQF af 15. juli 1975 om affald (EFT L 194, s. 47), som @ndret ved
Rédets direktiv 91/156/EQF af 18. marts 1991 (EFT L 78, s. 32), samt af Radets
forordning (EQF) nr. 259/93 af 1. februar 1993 om overvdgning af og kontrol
med overfersel af affald inden for, til og fra Det Europziske Fzllesskab
(EFT L 30, s. 1), serlig artikel 2, litra j), og artikel 13,

* Processprog: dansk.
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har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzndene
J.C. Moitinho de Almeida, D.A.O. Edward og L. Sevon samt dommerne
P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, P. Jann, H. Ragnemalm (refererende dommer)
og M. Wathelet,

generaladvokat: P. Léger
justitssekretzer: ekspeditionssekretzr D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indlaeg af:

— Entreprenorforeningens Affalds/Miljosektion (FFAD) som mandatar for
Sydhavnens Sten & Grus ApS ved advokat s. Hansen, Kebenhavn

— Kobenhavns Kommune ved advokat F. Schwarz, Kebenhavn

— den danske regering ved kontorchef ]J. Molde, Udenrigsministeriet, som
befuldmagtiget

— den nederlandske regering ved kommitteret M. Fierstra, Udenrigsministeriet,
som befuldmaegtiget

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved H.C. Stavlbak, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget,

pd grundlag af retsmederapporten,
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efter at der i retsmedet den 1.juni 1999 er afgivet mundtlige indlaeg af
Entreprenerforeningens Affalds/Miljesektion (FFAD) som mandatar for Syd-
havnens Sten & Grus ApS ved advokat s. Hansen, af Kebenhavns Kommune ved
advokaterne K. Gravesen og L. Groesmeyer, Kebenhavn, af den danske regering
ved ]. Molde, af den nederlandske regering ved konsulent ].S. van den

Oosterkamp, Udenrigsministeriet, som befuldmzgtiget, og af Kommissionen
ved H.C. Stovlbak,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 21. oktober
1999,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 27. maj 1998, indgaet til Domstolen den 8. juni 1998, har Ostre
Landsret i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) forelagt tre
prajudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel 90 (nu
artikel 86 EF), sammenholdt med EF-traktatens artikel 34 (efter ndring nu
artikel 29 EF) og EF-traktatens artikel 86 (nu artikel 82 EF), af EF-traktatens
artikel 36 og artikel 130 R, stk. 2 (efter 2ndring nu artikel 30 EF og artikel 174,
stk. 2, EF), af artikel 7, stk. 3, og artikel 10 1 Ridets direktiv 75/442/EQF af
15. juli 1975 om affald (EFT L 194, s. 47), som @ndret ved Radets direktiv
91/156/EQF af 18. marts 1991 (EFT L 78, s. 32, herefter »direktiv 75/442«),
samt af Radets forordning (EQF) nr. 259/93 af 1. februar 1993 om overvagning
af og kontrol med overforsel af affald inden for, til og fra Det Europziske
Fellesskab (EFT L 30, s. 1, herefter »forordningen«), serlig artikel 2, litra j), og
artikel 13.
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Sporgsmadlene er blevet rejst under en sag, som Sydhavnens Sten & Grus ApS har
anlagt mod Kebenhavns Kommune, og som vedrerer kommunens indsamlings-
ordning for ikke-miljofarligt bygge- og anlegsaffald.

Faxllesskabsbestemmelser

Direktiv 75/442

Artikel 4, stk. 1, i direktiv 75/442 bestemmer:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at affaldet
nyttiggores eller bortskaffes, uden at menneskets sundhed bringes i fare, og uden
at der anvendes fremgangsmadder eller metoder, som vil kunne skade miljeet...«

Det hedder i artikel 7, stk. 3, 1 direktiv 75/442:

»Medlemsstaterne kan treffe de foranstaltninger, der er nedvendige for at hindre
transport af affald, som ikke er i overensstemmelse med deres planer for
affaldshindtering. De underretter Kommissionen og de ovrige medlemsstater om
sddanne foranstaltninger. «
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Artikel 10 i direktiv 75/442 lyder siledes:

»Med henblik pid gennemforelsen af artikel 4 skal ethvert anleg eller enhver
virksomhed, som varetager bortskaffelse af affald som nzvnt i bilag II B,
indhente en tilladelse. «

Bortskaffelse af affald som nzvnt i bilag II B til direktiv 75/442 er bortskaffel-
sesformer, der indebzrer mulighed for nyttiggerelse.

Forordningen

I henhold til forordningens artikel 2, litra j), forstds ved »godkendt center« i
forordningen »ethvert anleg eller enhver virksomhed, som er godkendt eller har
en tilladelse i henhold til artikel 6 i direktiv 75/439/EQF, artikel 9, 10 og 11 i
direktiv 75/442/EQF eller artikel 6 i direktiv 76/403/EQF«.

Forordningens artikel 13 drejer sig om overfersler af affald inden for en
medlemsstat. Det bestemmes bl.a., at forordningens afsnit I, VII og VIII ikke
finder anvendelse pd overfersler inden for en medlemsstat, men at medlems-
staterne kan valge at anvende de pigzldende regler pa deres omrade.
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Forordningens artikel 13, stk. 2, lyder saledes:

»Medlemsstaterne skal dog etablere en passende ordning for overvagning af og
kontrol med overforsler af affald inden for deres omrade. Denne ordning skal
tilgodese behovet for sammenhzng med den fzllesskabsordning, der indferes ved
denne forordning.«

Hovedsagen

Sydhavnens Sten & Grus ApS er et selskab, der blev etableret i 1983, og hvis
virksomhed bestdr dels i kab og salg af materialer modtaget fra soterritoriet og
grusgrave, dels i oparbejdning til genbrugsprodukter af ikke-miljefarligt bygge-
og anlagsaffald i form af jord, beton, tegl og asfalt.

I 1993 ansogte Sydhavnens Sten & Grus om godkendelse efter miljebeskyt-
telseslovens § 33 til udovelse af den naevnte virksomhed i Kebenhavns Kommune,
herunder oparbejdning til genbrugsprodukter af bygge- og anlegsaffald.

Sydhavnens Sten & Grus fik den enskede godkendelse fra Kebenhavns Kommune
ved skrivelse af 7. juli 1994, og selskabet indgik aftale med Kebenhavns Havn
med henblik pa at etablere et sorterings- og nedknusningsanleg til bygge- og
anlegsaffald pa Provestenen, der ligger i Kebenhavns Kommune.
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Sydhavnens Sten & Grus blev ganske vist i medfer af den pagzldende
godkendelse miljegodkendt til behandling af bygge- og anlegsaffald, men
selskabet havde ikke ret til at behandle affald fra Kebenhavns Kommunes
omrade. Dette forudsatte ogsd en szrlig godkendelse hertil fra Kebenhavns
Kommune.

Den 29. august 1994 ansegte Sydhavnens Sten & Grus Kebenhavns Kommune
om den fornedne godkendelse.

Den 28. december 1994 afslog Kebenhavns Kommune ansegningen om godken-
delse, idet den henviste til, at behandlingen af bygge- og anlagsaffald fra
Kobenhavns Kommune primert skulle baseres pa et serligt anleeg i Groften.

Sydhavnens Sten & Grus gentog sin ansegning den 13. januar 1995, men fik et
endeligt afslag fra Kebenhavns Kommune. Sydhavnens Sten & Grus kan siledes
kun modtage bygge- og anlegsaffald fra nabokommuner, hvorimod selskabet i
princippet ikke kan modtage affald fra Kebenhavns Kommunes omride, selv om
selskabets anleg er beliggende i dette omrade.

Regulativerne fra 1992 og 1998

I Danmark er kommunerne kompetente med hensyn til affald fra eget omride.
Kebenhavns Kommune har siledes vedtaget to regulativer, hvoraf det forste
tradte i kraft den 1. januar 1992 (herefter »1992-regulativet«) og det andet den
1. januar 1998 (herefter »1998-regulativet«). Det er disse regulativer, der
dannede grundlag for kommunens afslag pd at godkende Sydhavnens Sten &
Grus. Der er ved de to regulativer etableret en indsamlingsordning for bygge- og
anlegsaffald til nyttiggorelse (recovery), der indebzrer, at Kebenhavns Kommune
har indgéet aftaler med et begrenset antal virksomheder om modtagelse og
behandling af affald fra kommunens omrade. De andre modtageanleg — som
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f.eks. det, der drives af Sydhavnens Sten & Grus — er siledes udelukket fra
markedet for efterbehandling af bygge- og anlegsaffald fra Kebenhavns
Kommunes omride. Miljebeskyttelsesloven og regulativerne indeholder en
undtagelsesmulighed med henblik pa at opretholde de aftaler om genanvendelse,
der allerede er indgéet.

Ved regulativerne er der indfert en indsamlingsordning, som er forskellig fra den,
der normalt anvendes for andre typer affald, i det mindste for sd vidt angér
behandlingen af affaldet. Den szdvanlige ordning bestdr i, at der indgas aftaler
mellem Kobenhavns Kommune og alle private transporterer og modtageanlag,
der opfylder miljekravene.

For si vidt angdr bygge- og anlegsaffald, der eksporteres eller importeres,
indeholder 1992-regulativet ingen sarlige bestemmelser. I 1998-regulativet
fastslds det derimod udtrykkeligt, at sidant affald ikke er omfattet af regulativet.
Der er sdledes i princippet fri adgang til sidan eksport eller import.

Regulativerne ligger i forleengelse af vedtagelsen af en regionsplan med henblik pa
lokaliseringen — i Groften — af et storre stationert nedknusningsanleg for
byggeaffald i hovedstadsregionen.

Regionsplanen

Regionsplanen blev udarbejdet af Hovedstadsradet pa baggrund af en anmod-
ning, som Miljeministeriet havde fremsat i 1988. Ministeriet havde konstateret,

1-3784



23

24

25

SYDHAVNENS STEN & GRUS

at ca. 1/3 af Danmarks samlede mangde bygge- og anlagsaffald, svarende til ca.
20% af den samlede affaldsmengde, fremkom i hovedstadsregionen, og at
regionens fi mobile knuseanleg kun havde kapacitet til at nedknuse en mindre

del af dette affald.

Ifelge Kebenhavns Kommunes beregninger blev der i 1988 kun genanvendt ca.
16% af kommunens skennede mangde bygge- og anlagsaffald pa 382 000 tons
pr. ir, mens de resterende 84% af affaldet blev deponeret.

Hovedstadsradet undersegte muligheder og forudsatninger for genanvendelse af
bygge- og anlagsaffald i hovedstadsregionen. Det konkluderede, at en frem-
stilling af de bedste genbrugskvaliteter kun kunne opnds ved brug af passende
store anlag, og at antallet af genanvendelsesanlag af investerings- og rentabili-
tetsdrsager burde begrenses til et minimum.

Stiftelsen af et selskab, som skulle foresta driften af behandlingsanlegget

Sidelebende med de navnte undersegelser planlagde de kompetente myndigheder
at danne et selskab med henblik pa varetagelse af driften af et regionalt stationzrt
behandlingsanleg. En arbejdsgruppe nedsat af Miljestyrelsen og Hovedstads-
radet offentliggjorde i juni 1989 en pressemeddelelse, hvorved offentlige og
private interesserede opfordredes til at henvende sig med henblik pa inddragelse i
projektet.

Kun tre virksomheder enskede at deltage i aktietegningen ved stiftelsen af
selskabet Réstof og Genanvendelse Selskabet af 1990 A/S (herefter »RGS«), som
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skulle forestd driften af det regionale stationazre behandlingsanleg pa arealet
Groften (herefter »Groften-anlaegget«). Der er nu kun to aktionarer i RGS,
nemlig Entreprenerbilerne A/S og Renholdningsselskabet af 1898. Sidstnzevnte er
en selvejende institution stiftet af grundejerforeninger i Kebenhavns og Frede-
riksberg Kommune, idet de to kommuner er reprasenteret i institutionens
bestyrelse.

De af Kebenhavns Kommune indgaede aftaler

Det fremgar af foreleggelseskendelsen, at Kebenhavns Kommune i overens-
stemmelse med regulativerne fra 1992 og 1998, hvorefter der kan indgas aftaler
med et begrenset antal virksomheder vedrerende behandling af bygge- og
anlegsaffald, har indgdet aftale med tre modtageanleg om modtagelse og
behandling af ikke-miljefarligt bygge- og anlegsaffald fra kommunens omrade,
herunder RGS, som er den af de tre virksomheder, der drager storst fordel af
ordningen. Aftalerne medferer, at andre miljogodkendte virksomheder som f.eks.
Sydhavnens Sten & Grus er udelukket fra at behandle det pageldende affald.

I udkastet til Kebenhavns Kommunes Affaldsplan ar 2000 er det fastsat, at den
tilnzermelsesvis eksklusive ret, der er givet RGS, skal revurderes efter en normal
afskrivningsperiode for Groften-anlaegget.

Sogsmalet og de prejudicielle sporgsmal

Den 21. november 1995 anlagde Sydhavnens Sten & Grus sag mod Kebenhavns
Kommune ved Ostre Landsret. Sagsogeren har under denne sag principalt nedlagt
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pastand om, at Kebenhavns Kommune tilpligtes at anerkende, at kommunen er
ubefojet til at hindre tredjemands overdragelse af byggeaffald med henblik pa
genanvendelse til Sydhavnens Sten & Grus’ modtageanlag. Subsidiert har
selskabet nedlagt pastand om, at Kebenhavns Kommune tilpligtes at optage
selskabet i kommunens indsamlingsordning som modtageanleg.

Domstolen folgende prejudicielle spergsmal:

»1) a) Skal traktatens artikel 90, sammenholdt med artikel 34 og artikel 86,
forstds sdledes, at bestemmelsen, nar bortses fra en eventuel anvendelse af
traktatens artikel 36 eller anerkendelsesverdige hensyn i evrigt, jf.
speorgsmal 1 c, er til hinder for etablering af en kommunal ordning,
der — med henblik pd at sikre en tilstreekkelig stor tilgang af ikke-
miljefarligt byggeaffald til nyttiggerelse (recovery) fra private bygherrer til

| seerligt udvalgte virksomheder af hensyn til disses skonomisk forsvarlige

| og rationelle udnyttelse af affaldet — udelukker andre virksomheder fra at

! indsamle og modtage samme slags affald hidrerende fra byggeri inden for
den pagaldende kommunes omrade, selv om disse andre virksomheder har
opndet tilladelse til behandling af den pagzldende affaldstype i overens-
stemmelse med direktiv 75/442, som =zndret ved direktiv 91/156,
artikel 10?

|
’ 29 Ostre Landsret har pa denne baggrund besluttet at udsztte sagen og at forelzgge
|
|
|

b) Bedes besvaret, safremt sporgsmal 1 a besvares bekraftende:

\

|

\ Vil en ordning som beskrevet under spergsmal 1 a vare i strid med EQF-
| traktatens artikel 90, sammenholdt med artikel 34 og artikel 86, sifremt
den kommunale forskrift, der ligger til grund for ordningen, fastsztter, at
affald, der eksporteres eller importeres, ikke er omfattet af den under
spergsmél 1 a omhandlede kommunale ordning?
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c) Bedes besvaret, sifremt spergsmal 1 a besvares bekrzftende:

Giver traktatens artikel 36 eller anerkendelsesvaerdige hensyn i evrigt,
sdsom hensynet til miljoskaders udbedring ved kilden og tilvejebringelse af
fornedne behandlings- og bortskaffelsesmuligheder, jf. herved traktatens
artikel 130 R, stk. 2, hjemmel til, at der etableres en kommunal ordning
som beskrevet under spergsmal 1 a, idet denne ordning og pligten for
affaldsproducenter til at benytte ordningen er begrundet i hensynet til at
fremme en nyttiggerelse af det af ordningen omfattede affald, herunder
med henblik pa at sikre en forneden behandlingskapacitet?

2) Skal bestemmelsen i direktiv 75/442, som zndret ved direktiv 91/156,
artikel 10, jf. forordning nr. 259/93, artikel 13 og artikel 2, litra j), fortolkes
sdledes, at den palaegger offentlige myndigheder at stille virksomheder, der
har modtaget en tilladelse som omhandlet i bestemmelsen, lige i henseende til
indgdelse af aftaler om modtagelse og nyttiggerelse af ikke-miljofarligt
byggeaffald?

3) a) Skal artikel 7, stk. 3, i direktiv 75/442, som andret ved direktiv 91/156,
fortolkes siledes, at bestemmelsen og adgangen herefter til at hindre
transport af affald giver hjemmel til en kommunal ordning som beskrevet i
sporgsmal 1 a, og som led heri til, at kommunen hindrer transport af ikke-
miljefarligt byggeaffald til nyttiggerelse (recovery), hvis en sidan trans-
port er i strid med den af kommunen udstedte affaldsplan?

b) Skal artikel 7, stk. 3, i direktiv 75/442, som @ndret ved direktiv 91/156,
fortolkes séledes, at foranstaltninger, som en medlemsstat eller en deri
kompetent myndighed har truffet, og som er nedvendige for at hindre
transport af affald, der ikke er i overensstemmelse med myndighedens
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affaldsplaner, kun er gyldige og kun kan opretholdes over for de borgere
eller virksomheder, som foranstaltningerne har betydning for, hvis EU-
Kommissionen er underrettet om foranstaltningerne?«

Det forste spergsmal

Indledningsvis bemarkes, at det forste sporgsmal i sin helhed drejer sig om,
hvorvidt en kommunal forskrift, som f.eks. regulativerne fra 1992 og 1998, er
forenelig med for det forste reglerne om fri eksport i traktatens artikel 90,
sammenholdt med traktatens artikel 34, og for det andet konkurrencereglerne i
traktatens artikel 90 og 86.

Reglerne om fri eksport

Med henblik pa afgerelsen af, om en forskrift som den i hovedsagen omhandlede
er forenelig med reglerne om fri eksport, bemzrkes, at eftersom bestemmelserne i
traktatens artikel 34 sigter direkte til medlemsstaterne, og da en anvendelse af
undtagelsen i traktatens artikel 90, stk. 2, hverken er navnt i foreleggelsesken-
delsen eller paberabt af parterne i hovedsagen som begrundelse for en eventuel
udferselsrestriktion, er det tilstraekkeligt at undersege forskriften i lyset af
traktatens artikel 34 uden at sammenholde den med traktatens artikel 90.

Spergsmalet ma derfor forstas siledes, at den foreleggende ret for det forste
narmere bestemt gnsker at i oplyst, om traktatens artikel 34 er til hinder for en
ordning for indsamling og modtagelse af ikke-miljofarligt byggeaffald til
nyttiggorelse som den, der er etableret af Kebenhavns Kommune, hvorefter der
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er givet et begranset antal virksomheder tilladelse til at behandle sidant affald fra
kommunen, og om en sddan ordning eventuelt kan vere berettiget enten pa
grundlag af en af undtagelserne i traktatens artikel 36 eller ud fra miljobeskyt-
telseshensyn, bl.a. i medfer af bestemmelserne i traktatens artikel 130 R, stk. 2.

33 Ostre Landsret anmoder Domstolen om at besvare sporgsmilet ud fra to
forskellige forudsztninger, nemlig dels at den pdgeldende ordning omfatter
affald, der eksporteres eller importeres, dels at dette ikke er tilfzldet.

34 Det bemarkes, at traktatens artikel 34 efter Domstolens faste praksis forbyder
nationale foranstaltninger, hvis formal eller virkning serligt er at hindre |
eksporthandelen og saledes skabe forskelsbehandling mellem handelen pa
hjemmemarkedet i en medlemsstat og dens eksporthandel, sdledes at der herved |
sikres den pageldende medlemsstats indenlandske produktion eller hjemme-
marked en serlig fordel (jf. dom af 10.3.1983, sag 172/82, Inter-Huiles m.fl.,

Sml. s. 5§55, premis 12).

35 Sydhavnens Sten & Grus har anfert, at den omhandlede forskrift medferer en
begransning af eksporten, der er i strid med traktaten, for sa vidt som der herved
gives eneret til behandling af det pagzldende affald til et begrenset antal
virksomheder, der sd vidt muligt skal genanvende affaldet pa stedet.

Kobenhavns Kommune har gjort geeldende, at det i 1998-regulativet fastslas, at
der er fri adgang til eksport, og at dette allerede var tilfzldet i medfer af 1992-
regulativet, hvorfor den omhandlede ordning ikke strider mod traktatens
artikel 34.
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Indledningsvis bemarkes, at det forhold, at der er givet et begraenset antal
virksomheder eneret til behandling af byggeaffald fra en kommune, ikke i sig selv
nedvendigvis medferer, at der skabes en hindring for eksporten, der er i strid med
traktatens artikel 34, safremt affaldsproducenterne fortsat har mulighed for at
eksportere affaldet (jf. i samme retning Inter-Huiles m.fl.-dommen, premis 11).

Der skal foretages en undersegelse af ordningen i henhold til begge regulativerne.

1992-regulativet indeholder ingen udtrykkelige bestemmelser om eksport. Det
fremgdr imidlertid af sagsakterne, at regulativet paleegger producenter af ikke-
miljofarligt byggeaffald at overgive affaldet til en autoriseret transporter, som
selv er forpligtet til udelukkende at aflevere affaldet til et af de tre anlzeg, der har
faet tilladelse til at modtage sddant affald.

Da der ikke gelder en udtrykkelig undtagelse for eksport, vil en forskrift som
1992-regulativet kunne fortolkes sdledes, at den indeholder et indirekte
eksportforbud, hvilket er i strid med traktatens artikel 34 (jf. i samme retning
dom af 7.2.1985, sag 173/83, Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 491, premis
7). Det tilkommer den foreleggende ret at undersege, om dette var tilfzldet i
hovedsagen.

Hvad angdr 1998-regulativet er Sydhavnens Sten & Grus af den opfattelse, at selv
om det i dette regulativ udtrykkeligt fastslds, at affaldet kan eksporteres,
begranser dette regulativ eksporten i samme omfang som det tidligere regulativ.
Overtradelsen af traktatens artikel 34 ophaeves ikke, fordi regulativet indeholder
en formel fritagelse for eksport, medmindre der sikres mellemhandlere en reel
adgang til at indsamle og videreszlge byggeaffald.
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Det bemarkes i den forbindelse, at en kommunal forskrift, hvorefter mellem-
handlere, selv.om de er miljegodkendte, afskares fra at medvirke ved
indsamlingen af det omhandlede affald med henblik pd videresalg i andre
medlemsstater, udger en hindring for eksporten, der er i strid med traktatens
artikel 34 (jf. i samme retning dom af 9.2.1984, sag 295/82, Rhone-Alpes Huiles,
Sml. s. 575).

Spergsmadlet om, hvorvidt de i hovedsagen omhandlede affaldsproducenter kan
benytte sig af mellemhandlere med henblik pa at eksportere deres affald, har
varet genstand for modstridende bemarkninger fra dem, der har afgivet indlaeg
for Domstolen. Ifglge Sydhavnens Sten & Grus ma miljegodkendte mellem-
handlere som f.eks. selskabet selv ikke indsamle byggeaffald med henblik pa at
eksportere det. Kebenhavns Kommune har derimod gjort geldende, at eksport
kan ske gennem mellemhandlere. Det tilkommer herefter den foreleeggende ret at
undersoge, om de relevante regler — det veere sig i 1992-regulativet eller i 1998-
regulativet — tillader, at producenter af ikke-miljofarligt byggeatfald eksporterer
affaldet ved hjzlp af mellemhandlere, sdfremt de matte enske det.

Sifremt det mdtte blive fastsliet, at de omhandlede regler medferer en
begransning af eksporten, der er i strid med traktatens artikel 34, har Ostre
Landsret rejst spergsmilet om, hvorvidt reglerne kan vzre berettigede efter
traktatens artikel 36 eller ud fra miljebeskyttelseshensyn, bl.a. pad grundlag af
traktatens artikel 130 R, stk. 2.

I relation til traktatens artikel 36 bemzrkes, at der ville vare grundlag for en
undtagelse efter denne bestemmelse, hvis det var til fare for menneskers og dyrs
liv og sundhed eller for beskyttelsen af planter, at byggeaffaldet transporteres over
storre afstande, fordi det eksporteres, og at affaldet behandles i en anden
medlemsstat end den, det hidrerer fra.
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Det ma imidlertid konstateres, at der i det foreliggende tilfzlde er tale om ikke-
miljofarligt affald, og at der ikke er blevet henvist til forhold, der kan godtgore, at
der bestar en fare for menneskers og dyrs liv og sundhed eller for beskyttelsen af
planter, idet de parter, der har afgivet indleeg for Domstolen, pa dette punkt alene
har anfert, at en eventuel begrensning i strid med traktatens artikel 34 er
berettiget i medfer af traktatens artikel 36.

Det folger heraf, at den i traktatens artikel 36 indeholdte undtagelse ud fra
hensynet til beskyttelse af menneskers og dyrs liv og sundhed og til beskyttelse af
planter under disse omstandigheder ikke kan begrunde en eksportbegransning,
der er i strid med traktatens artikel 34.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt de pagzldende regler kan begrundes i
miljobeskyttelseshensyn, navnlig det i traktatens artikel 130 R, stk. 2, nzvnte
princip om indgreb over for miljeskader fortrinsvis ved kilden, skal det
understreges, at miljobeskyttelseshensyn ikke kan begrunde enhver eksportbe-
gransning, navnlig ikke i forbindelse med affald til nyttiggerelse (jf. i samme
retning dom af 25.6.1998, sag C-203/96, Dusseldorp m.fl.,, Sml. I, s. 4075,
premis 49). Dette geelder i serlig grad, ndr der — som i hovedsagen — er tale om
ikke-miljofarligt byggeaffald.

Det fremgar af sagsakterne, at der ikke er fremfert argumenter til stotte for, at
eksport af det omhandlede affald skader miljoet.

Under disse omstandigheder kan eksportbegransninger, der er i strid med
traktatens artikel 34, som f.eks. dem, der havdes at foreligge i hovedsagen, ikke
vaere berettigede ud fra miljebeskyttelseshensyn, f.eks. i medfer af det i traktatens
artikel 130 R, stk. 2, navnte princip om indgreb over for miljeskader fortrinsvis

ved kilden.
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Den forste del af det forste sporgsmal skal herefter besvares med, at traktatens
artikel 34 er til hinder for en ordning for indsamling og modtagelse af ikke-
miljefarligt byggeaffald til nyttiggerelse, hvorefter der er givet et begranset antal
virksomheder tilladelse til at behandle sidant affald fra en kommune, hvis
ordningen retligt eller faktisk udger en hindring for eksport, idet den ikke gor det
muligt for affaldsproducenterne at eksportere affaldet, bl.a. gennem mellem-
handlere. En sddan hindring kan ikke vere berettiget pa grundlag af traktatens
artikel 36 eller ud fra miljobeskyttelseshensyn, bl.a. i medfer af det i traktatens
artikel 130 R, stk. 2, navnte princip om indgreb over for miljeskader fortrinsvis
ved kilden, hvis intet tyder p4, at der bestar en fare for menneskers og dyrs liv og
sundhed, for beskyttelsen af planter eller for miljeet.

Konkurrencereglerne i traktatens artikel 90 og 86

Den foreleeggende ret onsker for det andet neermere bestemt at fa oplyst, om
traktatens artikel 90, sammenholdt med artikel 86, er til hinder for etablering af
en kommunal ordning som den i hovedsagen omhandlede, der giver et begraenset
antal serligt udvalgte virksomheder adgang til at behandle ikke-miljefarligt
byggeaffald til nyttiggorelse fra det pageldende omrade, siledes at der kan sikres
en tilstrekkelig stor tilgang af sddant affald til disse virksomheder, mens andre
virksomheder udelukkes fra at behandle det pageldende affald, selv om de er
miljegodkendte.

Det bemerkes for det forste, at tre virksomheder i henhold til de i hovedsagen
omhandlede regler har fiet tilladelse til at modtage byggeaffald fra Kebenhavns
Kommunes omride med henblik pad nyttiggerelse af affaldet, mens andre
virksomheder og navnlig Sydhavnens Sten & Grus er afskaret herfra. Ud over
disse tre virksomheder ma ingen andre virksomheder i Danmark modtage
byggeaffald fra kommunens omréde til behandling.
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Det folger heraf, at de navnte tre virksomheder skal anses for virksomheder, der
af den pageldende medlemsstat har fiet tillagt en eksklusiv rettighed i henhold til
traktatens artikel 90, stk. 1 (jf. i samme retning dom af 19.5.1993, sag C-320/91,
Corbeau, Sml. I, s. 2533, premis 8, og af 10.2.2000, forenede sager C-147/97 og
C-148/97, Deutsche Post, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 37).

For det andet erindres der om, at det i traktatens artikel 90, stk. 1, bestemmes, at
medlemsstaterne for sa vidt angar virksomheder, som de indremmer szrlige eller
eksklusive rettigheder, afstér fra at treffe eller opretholde foranstaltninger, som er
i strid med bl.a. traktatens konkurrenceregler.

For at kunne afgere, om en forskrift som den i hovedsagen omhandlede er i strid
med traktatens artikel 90, sammenholdt med artikel 86, skal det undersoges, om
den skaber en dominerende stilling for den virksomhed, der er indrommet en
sarlig eller eksklusiv rettighed, og om den giver anledning til et misbrug.

Spergsmalet, om der foreligger en dominerende stilling

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt der foreligger dominerende stilling, har
Domstolen gentagne gange understreget, at det er af afgerende betydning at
fastleegge det relevante marked og at afgrense den vasentlige del af fellesmar-
kedet, hvor virksomheden er i stand til eventuelt at begd misbrug, der kan hindre
en effektiv konkurrence (jf. f.eks. dom af 17.7.1997, sag C-242/95, GT-Link, Sml.
I, s. 4449, premis 36).

Sydhavnens Sten & Grus har gjort geldende, at det relevante marked er markedet
for modtagelse og behandling af byggeaffald fra Kebenhavns Kommunes omride.
Dette marked udger en vasentlig del af feellesmarkedet, nar henses til storrelsen
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af den berorte del af Danmark og til, at Greften-anlegget er blandt de storste
anleg i Europa.

Kebenhavns Kommune og den danske regering har anfert, at Domstolen ikke har
tilstrekkelige oplysninger til at kunne tage stilling til det pdgeldende sporgsmal,
og at det tilkommer den forelzeggende ret at afgore dette.

Det bemazrkes i denne forbindelse, at det pahviler den forelzeggende ret at
afgreense det relevante marked under hensyn til de faktiske oplysninger, den rader
over, dels pd grundlag af den pigzldende vares eller tjenesteydelses karakteri-
stika, dels ved anvendelse af et bestemt afgreenset geografisk omrade, hvor den
markedsferes, og hvor konkurrencebetingelserne er tilstraekkeligt homogene til,
at virkningen af den eller de padgldende virksomheders skonomiske styrke kan
bedemmes (jf. dom af 14.2.1978, sag 27/76, United Brands mod Kommissionen,
Sml. s. 207, praemis 11).

Hvad angér den relevante vare eller tjenesteydelse vil den forelaeggende ret szrligt
skulle undersege, om behandling af ikke-miljefarligt byggeaffald udger et
serskilt marked i forhold til behandling af andre former for affald.

Hvad angir det geografiske marked vil retten skulle tage hensyn til, at der er givet
en eneret til tre virksomheder, herunder RGS, som forestdr driften af Greften-
anlegget, og som er den af de tre virksomheder, der drager sterst fordel af
ordningen. Affaldsproducenter i kommunen kan kun henvende sig til en af disse
tre virksomheder, hvis de vil lade deres affald behandle i Danmark. Dette kan
eventuelt medfare, at markedet begrenses til det omride, som eneretten omfatter.
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63 I betragtning af, at Kebenhavns Kommune udger en betydelig del af hoved-
stadsregionen, hvor ca. en tredjedel af Danmarks samlede mengde byggeaffald
fremkommer, vil den forelzeggende ret dog skulle undersege, om eneretten kan
medfere en begransning af den effektive konkurrence ikke alene i kommunens
omrade, men i et storre omrade.

¢4 Efter at have afgraenset det berorte omrade vil den forelzeggende ret dernaest
skulle undersoge, om dette omrdde udger en vasentlig del af fellesmarkedet,
hvorved der navnlig skal tages hensyn til mangden af byggeaffald, der frem-
kommer og behandles i Kobenhavns Kommune, og dette affalds betydning i
forhold til den samlede virksomhed med behandling af byggeaffald i Danmark (jf.
i samme retning dom af 10.12.1991, sag C-179/90, Merci convenzionali porto di
Genova, Sml. I, s. 5889, preemis 15, og GT-Link-dommen, premis 37).

¢s Kun sifremt den foreleeggende ret nir frem til, at de omhandlede virksomheder
har en dominerende stilling pa et siledes afgraenset marked, ma det underseges,
om der foreligger et misbrug.

Spergsmalet, om der foreligger et misbrug

6 Der erindres om, at den omstandighed, at der skabes en dominerende stilling ved
tildeling af serlige eller eksklusive rettigheder som omhandlet i traktatens
artikel 90, stk. 1, ikke i sig selv er uforenelig med traktatens artikel 86. En

‘ medlemsstat overtreeder kun forbuddene i disse to bestemmelser, sifremt den

| pagaldende virksomhed ved den blotte udevelse af de eksklusive rettigheder, som

| er indremmet den, foranlediges til at udnytte sin dominerende stilling pd en méde,

| der er udtryk for misbrug, eller sdfremt rettighederne ma antages at skabe en

| retstilstand, som medforer, at virksomheden ger sig skyldig i et sidant misbrug

| (if. f.eks. dom af 21.9.1999, forenede sager C-115/97, C-116/97 og C-117/97,
Brentjens’, Sml. I, s. 6025, praemis 93).
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Domstolen har sdledes fastsliet, at en medlemsstat uden at overtrade traktatens
artikel 86 kan tildele eksklusive rettigheder til bestemte virksomheder, safremt
disse ikke misbruger deres dominerende stilling og ikke nedvendigvis foranlediges
til at bega et sddant misbrug (jf. dom af 18.6.1998, sag C-266/96, Corsica Ferries
France, Sml. I, s. 3949, praemis 41).

Det skal i denne forbindelse bemzrkes, at tildelingen af en eksklusiv rettighed pa
en del af det nationale omride af miljohensyn, som f.eks. tilvejebringelsen af den
nedvendige kapacitet til genanvendelse af byggeaffald, ikke i sig selv udger et
misbrug af en dominerende stilling.

Det skal dernaest undersoges, om den eksklusive rettighed ikke desto mindre forer
til et misbrug af en dominerende stilling.

Kobenhavns Kommune har anfert, at den omhandlede forskrift ikke farer til en
tilsideszettelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 86, hverken i relation til
de priser eller de ovrige forretningsvilkar, der anvendes af de tre virksomheder,
der har fiet tildelt den eksklusive rettighed.

For s vidt angdr de priser, de tre virksomheder anvender, skal det bemerkes, at
Kebenhavns Kommune har gjort geldende — uden at det er blevet bestridt — at
de pigzldende virksomheder frit har fastsat priserne, og at kommunen kunne
anmode konkurrencemyndighederne om at gribe ind, hvis den fandt, at priserne
var for hoje. I avrigt er det ikke gjort gzldende, at der foreligger et misbrug for sa
vidt angér de ovrige forretningsvilkar.
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Sydhavnens Sten & Grus har anfert, at eneretten forer til et misbrug af en
dominerende stilling, idet afsetningen begraznses, og Greften-anlegget begun-
stiges pa bekostning af konkurrenterne.

Den danske regering har gjort geldende, at selv om eneretten medferte en
konkurrencebegrensning, ville den veare berettiget i medfer af traktatens
artikel 90, stk. 2, da den er nedvendig for at garantere udferelsen af en opgave
af almindelig skonomisk interesse, nemlig hiandtering af byggeaffald. Ifelge den
danske regering gjorde denne opgave det pakravet at skabe den fornedne
kapacitet til behandling af byggeaffald fra Kebenhavns Kommune.

Det bemerkes i denne forbindelse, at det fremgar af artikel 90, stk. 1, sammen-
holdt med stk. 2, at stk. 2 kan piberdbes som grundlag for, at en medlemsstat
tildeler en virksomhed, som har fiet overdraget at udfere tjenesteydelser af
almindelig skonomisk interesse, eksklusive rettigheder, der bl.a. er i strid med
traktatens artikel 86, i det omfang opfyldelsen af de s=rlige opgaver, som er
betroet den, kun kan sikres ved tildeling af sddanne rettigheder, og forudsat at
udviklingen af samhandelen ikke pavirkes i et sidant omfang, at det strider mod
Fellesskabets interesse (jf. for sa vidt angar eksklusive rettigheder, der er i strid
med EF-traktatens artikel 37 (efter endring nu artikel 31 EF), dom af
23.10.1997, sag C-159/94, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 5815, praemis
49).

Handtering af bestemte former for affald kan vare genstand for en tjenesteydelse
af almindelig skonomisk interesse, navnlig nar formalet med tjenesteydelsen er at
lose et miljeproblem.

Det fremgér af sagsakterne, at Kobenhavns Kommune i overensstemmelse med
den nationale lovgivning har betroet tre virksomheder opgaven med at behandle
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byggeaffald fra kommunen, og at disse virksomheder har pligt til at modtage det
pageldende affald og behandle det med henblik pd genanvendelse, i det omfang
det er muligt at genanvende affaldet. Under disse omstazndigheder méa det
anerkendes, at de pidgzldende virksomheder er betroet en opgave af almindelig
gkonomisk interesse.

Det skal dernzest undersoeges, om den eneret, der er tildelt de tre virksomheder, er
nedvendig, for at de kan udfere den opgave af almindelig skonomisk interesse,
som er betroet dem, pd acceptable ekonomiske vilkar (jf. Corbeau-dommen,
premis 14 og 16, og Brentjens’-dommen, premis 107).

Det fremgér af de oplysninger, der er fremkommet for Domstolen, at da Greften-
anlagget blev oprettet, og der blev givet et begranset antal virksomheder en
eneret, stod Kebenhavns Kommune over for et miljgproblem, som blev anset for
alvorligt, nemlig at sterstedelen af byggeaffaldet blev nedgravet, selv om det
kunne vzre genanvendt. Affaldet kunne ikke genanvendes, fordi der ikke var
virksomheder, der kunne behandle det. Kommunen fandt, at det var nedvendigt
at oprette et anleeg med stor kapacitet med henblik pa at hindtere affaldet fra
kommunen og genanvende det med en hej genbrugskvalitet. Endvidere fandt
kommunen, at den med henblik pd at gere det nye anleeg rentabelt matte sikre
anlzegget en betydelig tilgang af affald ved at give det eneret til behandling heraf.

Eneretten medferer ganske vist, at andre virksomheder, der ensker at treede ind
pa markedet, som f.eks. Sydhavnens Sten & Grus, afskares herfra, selv om de er
miljegodkendte, men da der ikke var nogen virksomheder, der kunne behandle
det i hovedsagen omhandlede affald, kunne Kebenhavns Kommune med rette
anse det for nedvendigt at oprette et anleeg med stor kapacitet. Det var ogsd
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berettiget, at der med henblik pa at gere det interessant for virksomhederne at
deltage i driften af et anleeg med stor kapacitet fandtes at vare behov for en
eneret, der tidsmessigt var begranset til en normal afskrivningsperiode for
investeringerne, og som geografisk var begranset til kommunens omrade.

En mindre konkurrencebegransende foranstaltning, som f.eks. en forskrift, der
blot palagde virksomhederne at lade deres affald genanvende, ville nemlig ikke
nedvendigvis have sikret, at storstedelen af affaldet fra kommunen blev
genanvendt, da kapaciteten til behandling af det pigzldende affald netop var
utilstrazkkelig.

Under disse omstandigheder finder Domstolen, at selv om tildelingen af eneretten
matte antages at medfere en begransning af konkurrencen pa en vasentlig del af
feellesmarkedet, kunne den anses for nedvendig med henblik pa udferelsen af en
opgave af almindelig oskonomisk interesse.

I ovrigt giver sagsakterne ingen holdepunkter for at antage, at den tildelte eneret
nedvendigvis foranlediger de pageldende virksomheder til at misbruge deres
dominerende stilling.

Den anden del af det forste sporgsmal skal siledes besvares med, at traktatens
artikel 90, sammenholdt med artikel 86, ikke er til hinder for etablering af en
kommunal ordning som den i hovedsagen omhandlede, der med henblik p3 at
lose et miljeproblem som folge af manglende kapacitet til behandling af ikke-
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miljefarligt byggeaffald til nyttiggorelse giver et begraenset antal saerligt udvalgte
virksomheder ret til at behandle sddant affald fra det pigeldende omraide, siledes
at der kan sikres en tilstrekkelig stor tilgang af siddant affald til disse
virksomheder, mens andre virksomheder udelukkes fra at behandle det pagzl-
dende affald, selv om de er miljegodkendte.

Det andet sporgsmal

3¢ Med det andet sporgsmal ensker den foreleggende ret nzrmere bestemt at fa
oplyst, om direktiv 75/442 og forordningen skal fortolkes siledes, at de palegger
medlemsstaterne at indgd aftaler om modtagelse og nyttiggerelse af ikke-
miljefarligt byggeaffald med alle virksomheder, der har modtaget en tilladelse
som omhandlet i artikel 10 i direktiv 75/442.

ss  For sd vidt angar direktiv 75/442 har Domstolen i dommen af 17. marts 1993 i }
sagen Kommissionen mod Rdadet (sag C-155/91, Sml. I, s. 939, premis 20) |
fastsldet, at hovedformalet med den i direktivets artikel 1 forudsatte harmonise- |
ring er ud fra hensynet til at beskytte miljoet at sikre en effektiv behandling af |
affald i Fellesskabet, uanset dets oprindelse, og at denne harmonisering kun har
accessorisk betydning for konkurrence- og samhandelsvilkdrene.

Medlemsstaterne skal i henhold til artikel 10 i direktiv 75/442 indfere regler,
hvorefter kun virksomheder, der har opndet tilladelse, kan varetage visse former
for nyttiggerelse. Bestemmelsen kreever siledes, at medlemsstaterne skal indfere
en tilladelsesprocedure med henblik pa beskyttelse af miljoet, men den palegger
dem ikke at indga aftaler med alle virksomheder, der har opnaet tilladelse.

Hvad angir forordningen bemazrkes, at denne heller ikke sigter mod at
harmonisere konkurrencevilkirene og ikke indeholder bestemmelser herom.
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Som det navnlig fremgar af fjerde, femte og sjette betragtning til forordningen,
har den til formal at tilrettelaegge overvdgningen af og kontrollen med graense-
overskridende overfersler og at fastsztte felles minimumskriterier for over-
vagning af og kontrol med overfersler af affald inden for en medlemsstats
omrade.

Det andet spergsmal skal derfor besvares med, at hverken direktiv 75/442 eller
forordningen pélegger medlemsstaterne at indgd aftaler om modtagelse og
nyttiggorelse af ikke-miljofarligt byggeaffald med alle virksomheder, der har
modtaget en tilladelse som omhandlet i artikel 10 i direktiv 75/442.

Det tredje sporgsmal

Det tredje sporgsmal drejer sig for det forste om medlemsstaternes adgang efter
artikel 7, stk. 3, i direktiv 75/442 til at treffe foranstaltninger, der forbyder visse
former for transport af ikke-miljofarligt byggeaffald, og for det andet om
konsekvenserne af medlemsstaternes pligt i henhold til samme bestemmelse til at
underrette Kommissionen om sddanne foranstaltninger.

Forbud mod transport, der ikke er i overensstemmelse med planen for affalds-
handtering

Med den forste del af det tredje spergsmal ensker den forelzggende ret naermere
bestemt at fa oplyst, om artikel 7, stk. 3, i direktiv 75/442 skal fortolkes siledes,
at bestemmelsen tillader, at en medlemsstat traffer foranstaltninger vedrerende
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transport af affald og som led heri forbyder transport af ikke-miljofarligt
byggeaffald til nyttiggorelse, hvis transporten ikke er i overensstemmelse med
landets plan for affaldshdndtering.

Sydhavnens Sten & Grus har anfert, at det folger af direktiv 75/442 og
forordningen, at der ikke ma indferes begransninger for transport af ikke-
miljofarligt affald til nyttiggerelse. Kebenhavns Kommune ma siledes ikke
hindre transport af ikke-miljefarligt byggeaffald, der ikke er i overensstemmelse
med kommunens affaldsplan.

Det bemarkes, at artikel 7, stk. 3, i direktiv 75/442 udtrykkeligt tillader, at
medlemsstaterne treeffer de foranstaltninger, der er nedvendige for at hindre
transport af affald, som ikke er i overensstemmelse med deres planer for
affaldshandtering, siledes som disse er defineret i artikel 7, stk. 1 og 2.
Bestemmelsen fastslar dermed, at medlemsstaterne kan indfere begransninger
for at sikre gennemferelsen af deres planer for affaldshandtering. Den ma derfor
fortolkes siledes, at den tillader, at medlemsstaterne forbyder bestemte former for
transport af affald.

Det folger heraf, at et forbud mod transport af ikke-miljofarligt byggeaffald, som
ikke er i overensstemmelse med en plan for hindtering af affald, ma betragtes
som lovligt, sifremt planen er forenelig med reglerne i traktaten og i direktiv
75/442.

Spergsmélet om, hvorvidt en ordning som den af Kebenhavns Kommune
etablerede er forenelig med reglerne i traktatens artikel 34 og 90, er behandlet i
denne doms praemis 30-83 i forbindelse med besvarelsen af det forste spﬂrgsmal
Det tilkommer den foreleeggende ret at undersege, om ordningen ogsa er i
overensstemmelse med direktiv 75/442.
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9s  Den forste del af det tredje spergsmal skal herefter besvares med, at artikel 7,
stk. 3, i direktiv 75/442 skal fortolkes siledes, at bestemmelsen tillader, at en
medlemsstat treeffer foranstaltninger vedrerende transport af affald og som led
heri forbyder transport af ikke-miljofarligt byggeaffald til nyttiggerelse, hvis
transporten ikke er i overensstemmelse med landets plan for affaldshindtering,
forudsat at denne plan er forenelig med reglerne i traktaten og i direktiv 75/442.

9% Med den anden del af det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret nermere
bestemt at fa oplyst, om artikel 7, stk. 3, i direktiv 75/442 skal fortolkes siledes,
at bestemmelsen tilleegger borgerne eller virksomhederne rettigheder, som de kan
gore geldende for de nationale domstole med henblik pd at modsztte sig en
foranstaltning, der skal hindre transport af affald, som ikke er i overensstemmelse
med en plan for handtering af affald, med den begrundelse, at Kommissionen
ikke er blevet underrettet om den pagaldende foranstaltning.

Pligten til at underrette Kommissionen

97 Sydhavnens Sten & Grus har anfert, at en medlemsstat ikke mi traeffe
foranstaltninger med henblik pa at hindre transport af affald, der ikke er i
overensstemmelse med landets plan for affaldshindtering, hvis den ikke har
underrettet Kommissionen om foranstaltningerne i overensstemmelse med
artikel 7, stk. 3, i direktiv 75/442. Selskabet har til stette for sin fortolkning
henvist til artikel 6, stk. 6, i Europa-Parlamentet og Radets direktiv 94/62/EF af
20. december 1994 om emballage og emballageaffald (EFT L 365, s. 10), som
bestemmer, at Kommissionen skal bekrzfte visse foranstaltninger, der indfores af
medlemsstaterne med henblik pa genanvendelse og genvinding af emballage.

Det ma imidlertid konstateres, at direktiv 75/442 — i modstning til bestem-
melserne i artikel 6, stk. 6, i direktiv 94/62 — ikke palegger Kommissionen
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sarlige forpligtelser i forbindelse med en underretning. Direktivet palagger blot
medlemsstaterne en forpligtelse til at underrette Kommissionen om de foran-
staltninger, de har truffet, uden at der er fastsat en procedure for fellesskabs-
kontrol af foranstaltningerne, og uden at det er gjort til en betingelse for deres
ikrafttreeden, at Kommissionen giver sit samtykke eller ikke har indvendinger.

Formilet med den forpligtelse, der palegges medlemsstaterne i henhold til
artikel 7, stk. 3, i direktiv 75/442, er, at Kommissionen skal kunne fi oplysninger
om de pagaldende nationale foranstaltninger, sdledes at den kan undersoge, om
de er forenelige med fellesskabsretten, og eventuelt drage de fornedne konse-
kvenser. :

Det kan derfor hverken pd grundlag af ordlyden af eller formdlet med
bestemmelsen antages, at medlemsstaternes undladelse af at opfylde forpligtelsen
til forudgdende underretning i sig selv kan medfere, at de siledes vedtagne
foranstaltninger bliver retsstridige (jf. i samme retning vedrerende artikel 3,
stk. 2, i direktiv 75/442, som affattet for direktiv 91/156, dom af 13.7.1989, sag
380/87, Enichem Base m.fl., Sml. s. 2491, praemis 22).

Det fremgar af ovenstdende bemarkninger, at artikel 7, stk. 3, i direktiv 75/442
vedrerer forholdet mellem medlemsstaterne og Kommissionen, men at bestem-
melsen ikke skaber rettigheder for borgere eller virksomheder, der kan lide skade
ved, at en medlemsstat tilsidesatter forpligtelsen til at underrette Kommissionen
om de pageldende foranstaltninger.

Den anden del af det tredje sporgsmadl skal herefter besvares med, at artikel 7,
stk. 3, i direktiv 75/442 skal fortolkes sdledes, at bestemmelsen ikke tillzegger
borgerne eller virksomhederne rettigheder, som de kan gere galdende for de
nationale domstole med henblik pad at modsette sig en foranstaltning, der skal
hindre transport af affald, som ikke er i overensstemmelse med en plan for
handtering af affald, med den begrundelse, at Kommissionen ikke er blevet
underrettet om den pigzldende foranstaltning.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af den danske og den nederlandske regering samt af
Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens
omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende de sporgsmal, der er forelagt af Ostre Landsret ved kendelse af
27. maj 1998, for ret:

1) EF-traktatens artikel 34 (efter &ndring nu artikel 29 EF) er til hinder for en
ordning for indsamling og modtagelse af ikke-miljofarligt byggeaffald til
nyttiggerelse, hvorefter der er givet et begrenset antal virksomheder tilladelse
til at behandle sadant affald fra en kommune, hvis ordningen retligt eller
faktisk udger en hindring for eksport, idet den ikke ger det muligt for
affaldsproducenterne at eksportere affaldet, bl.a. gennem mellemhandlere.
En sidan hindring kan ikke vare berettiget pa grundlag af traktatens
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artikel 36 (efter 2ndring nu artikel 30 EF) eller ud fra miljebeskyttelseshen-
syn, bl.a. i medfer af det i traktatens artikel 130 R, stk. 2 (efter 2ndring nu
artikel 174, stk. 2, EF), nzvnte princip om indgreb over for miljeskader
fortrinsvis ved kilden, hvis intet tyder pa, at der bestar en fare for menneskers
og dyrs liv og sundhed, for beskyttelsen af planter eller for miljoet.

EF-traktatens artikel 90 (nu artikel 86 EF), sammenholdt med EF-traktatens
artikel 86 (nu artikel 82 EF), er ikke til hinder for etablering af en kommunal
ordning som den i hovedsagen omhandlede, der med henblik pa at lose et
miljeproblem som felge af manglende kapacitet til behandling af ikke-
miljefarligt byggeaffald til nyttiggerelse giver et begrenset antal serligt
udvalgte virksomheder ret til at behandle sadant affald fra det pagaldende
omride, siledes at der kan sikres en tilstrekkelig stor tilgang af sadant affald
til disse virksomheder, mens andre virksomheder udelukkes fra at behandle
det pagzldende affald, selv om de er miljogodkendte.

Hverken Radets direktiv 75/442/EQF af 15. juli 1975 om affald, som zndret
ved Radets direktiv 91/156/EQF af 18. marts 1991, eller Radets forordning
(EQF) nr. 259/93 af 1. februar 1993 om overvagning af og kontrol med
overforsel af affald inden for, til og fra Det Europziske Fallesskab palegger
medlemsstaterne at indga aftaler om modtagelse og nyttiggerelse af ikke-
miljefarligt byggeaffald med alle virksomheder, der har modtaget en tilladelse
som omhandlet i det navnte direktivs artikel 10.

Artikel 7, stk. 3, i direktiv 75/442, som &ndret ved direktiv 91/156, skal
fortolkes saledes, at bestemmelsen tillader, at en medlemsstat traeffer
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' foranstaltninger vedrerende transport af affald og som led heri forbyder

transport af ikke-miljofarligt byggeaffald til nyttiggerelse, hvis transporten
ikke er i overensstemmelse med landets plan for affaldshiandtering, forudsat
at denne plan er forenelig med reglerne i traktaten og i det nazvnte direktiv.

fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke tillegger borgerne eller virksomhe-
derne rettigheder, som de kan gere geldende for de nationale domstole med
henblik pa at modsztte sig en foranstaltning, der skal hindre transport af
affald, som ikke er i overensstemmelse med en plan for hindtering af affald,
med den begrundelse, at Kommissionen ikke er blevet underrettet om den
pagzldende foranstaltning.

5) Artikel 7, stk. 3, i direktiv 75/442, som @ndret ved direktiv 91/156, skal
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