DOM AF 16.11.2000 — SAG C-283/98 P

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
16. november 2000 *

I sag C-283/98 P,

Mo och Domsjo AB, Ornskésldsvik (Sverige), ved solicitors A. Woodgate og
M. Smith og med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Arendt &
Medernach, 8-10, rue Mathias Hardt,

appellant,

angiende appel af dom afsagt den 14. maj 1998 af De Europ=ziske Fellesskabers
Ret i Forste Instans (Tredje Udvidede Afdeling) i sag T-352/94, Mo och Doms;j6
mod Kommissionen (Sml. II, s. 1989), hvori der er nedlagt pastand om ophavelse
af denne dom,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved R. Lyal, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmzegtiget, bistaet af barrister J. Flynn, og med valgt
adresse i Luxembourg hos C. Gomez de la Cruz, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsogt 1 ferste instans,

* Processprog: engelsk.
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. La Pérgola, og dommerne M. Wafhelet
(refererende dommer), D.A.O. Edward, P. Jann og L. Sevon,

generaladvokat: J. Mischo
justitssekreteer: R. Grass,

pé grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 18. maj 2000,

afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 24. juli 1998 har Mo
och Domsj6 AB i henhold til artikel 49 i EF-statutten for Domstolen ivaerksat
appel af dom afsagt den 14. maj 1998 af Retten i Forste Instans i sag T-352/94,
Mo och Domsjé mod Kommissionen (Sml. II, s. 1989, herefter »den appellerede
dom«), hvorved Retten delvis annullerede Kommissionens beslutning 94/601/EF
af 13. juli 1994 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 85 (Iv/cy
33.833 — Karton) (EFT L 243, s. 1, herefter »beslutningen«) og i evrigt frifandt
Kommissionen.
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Faktiske omstzndigheder

Ved beslutningen palagde Kommissionen 19 producenter, der leverer karton
inden for Faellesskabet, bader for overtraedelser af EF-traktatens artikel 85, stk. 1
(nu artikel 81, stk. 1, EF).

Det fremgar af den appellerede dom, at beslutningen blev truffet pa baggrund af
nogle uformelle klager, som i 1990 blev indgivet af British Printing Industries
Federation, der er en brancheorganisation for de fleste kartonemballagetrykkerier
i Det Forenede Kongerige, og af Fédération francaise du cartonnage, og efter
kontrolundersegelser, som Kommissionens repraesentanter i april 1991 uanmeldt
foretog i henhold til artikel 14, stk. 3, i Ridets forordning nr. 17 af 6. februar
1962, forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85
og 86 (EFT 1959-1962, s. 81), hos et antal virksomheder og brancheorganisa-
tioner inden for kartonsektoren.

P grundlag af de ved kontrolundersegelserne og pa baggrund af begeringer om
oplysninger og skriftligt materiale fremkomne oplysninger konkluderede Kom-
missionen, at de berorte virksomheder fra midten af 1986 og mindst til april 1991
(i de fleste tilfelde) havde deltaget i en overtraedelse af traktatens artikel 85,
stk. 1. Den besluttede som folge heraf at indlede en procedure i henhold til denne
bestemmelse og fremsendte ved skrivelse af 21. december 1992 en meddelelse af
klagepunkter til hver enkelt virksomhed. Samtlige virksomheder svarede skrift-
ligt. Ni virksomheder begarede mundtlig hering.
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Som afslutning pa proceduren vedtog Kommissionen beslutningen, der inde-
holder folgende bestemmelser:

»Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG,
Finnboard — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber
- & Weber GmbH & Co. KG, Kartonfabriek 'De Eendracht® NV (der handler
under navnet BPB de Eendracht), NV Koninklijke KNP BT NV (tidligere
Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co.
KG, Mo och Domsjé6 AB (MoDo), Mayr-Melnhof Kartongesellschaft mbH,
Papeteries de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd
(tidligere Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso
Espafiola SA (tidligere Tampella Espafiola SA) og Moritz J. Weig GmbH & Co.
KG har overtradt artikel 85, stk. 1, i EF-traktaten ved deltagelse

— 1 Buchmann’s og Rena’s tilfelde fra omkring marts 1988 og i hvert fald til
slutningen af 1990

— hvad angér Enso Espafiola i hvert fald fra marts 1988 til i hvert fald
udgangen af april 1991

— 1 Gruber & Weber’s tilfzlde i hvert fald fra 1988 og indtil slutningen af 1990

— i de andre tilfzlde fra midten af 1986 og i hvert fald il april 1991
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i en aftale og samordnet praksis, der startede medio 1986, og som indebar, at
leveranderer af karton i EF

— samledes regelmassigt ved en reekke hemmelige og institutionaliserede meder
for at diskutere og na til enighed om en falles brancheplan med henblik pa at
begranse konkurrencen

— niede til enighed om regelmassige prisstigninger for hver produktkvalitet i
den enkelte nationale valuta

— planlagde og iverksatte samtidige og ensartede prisstigninger i hele EF

— n3ede til forstaelse om at fastholde markedsandelene for de store producenter
pa konstante niveauer, dog med mulighed for ndring fra tid til anden

— i stigende grad siden begyndelsen af 1990 traf samordnede foranstaltninger
til styring af leverancer af produktet i EF for derved at sikre gennemforelsen
af de naevnte samordnede prisstigninger

— udvekslede forretningsmassige oplysninger om leverancer, priser, midlerti-
dige produktionsstandsninger, ordrebeholdninger, kapacitetsudnyttelsesgra-
der osv. til stotte for nevnte forholdsregler.
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Artikel 2

De i artikel 1 nzvnte virksomheder skal ojeblikkeligt bringe den omhandlede
overtrzdelse til opher, sifremt dette ikke allerede er sket. De skal for fremtiden i
forbindelse med deres aktiviteter i kartonbranchen afholde sig fra enhver form for
aftale eller samordnet praksis, som kan have samme eller tilsvarende form3l eller
virkning, herunder enhver form for udveksling af forretningsmaessige oplys-
ninger:

a) hvorved deltagerne direkte eller indirekte oplyses om andre individuelle
producenters produktion, salg, ordrebeholdninger, kapacitetsudnyttelsesgra-
der, salgspriser, omkostninger eller markedsforingsplaner, eller

b) hvorved en falles brancheholdning til skonomiske forhold med hensyn til
priser eller kontrol med produktionen fremmes, lettes eller tilskyndes, selv
om individuelle oplysninger ikke afslores, eller

¢) hvorved de kunne blive i stand til at overvige tilslutning til eller overholdelse
af en udtrykkelig eller stiltiende aftale om priser eller markedsopdeling i EF.

Enhver ordning til udveksling af almindelige oplysninger, som de indgir, som
f.eks Fides-systemet eller dets efterfolger, skal veere udformet pa en sidan mide,
at den udelukker ikke alene enhver form for oplysninger, pd grundlag af hvilke
individuelle producenters adferd kan identificeres, men endvidere oplysninger
vedrerende den til enhver tid varende situation med hensyn til ordretilgang og
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ordrebeholdninger, den forventede udnyttelsesgrad for produktionskapaciteten (i
begge tilfzlde selv om det drejer sig om samlede tal) eller produktionskapaciteten
for den enkelte maskine.

Ethvert udvekslingssystem af denne art skal begranses til indsamling og
udbredelse af produktions- og salgsstatistikker 1 global form, som ikke kan
bruges til at fremme eller lette en falles brancheadferd.

Virksomhederne skal ogsi afholde sig fra enhver form for udveksling af
oplysninger af konkurrencemzssig betydning i tilslutning til en sddan tilladt
udveksling samt afholde sig fra meder eller anden form for kontakt med henblik
pa at diskutere betydningen af de udvekslede oplysninger eller den mulige eller
sandsynlige reaktion inden for branchen eller blandt individuelle producenter pa
de pigzldende oplysninger.

De nodvendige endringer af et eventuelt system for udveksling skal vare
foretaget senest tre maneder efter datoen for meddelelsen af denne beslutning.

Artikel 3

Folgende bader palaegges nedennavnte virksomheder for den overtradelse, der er
omhandlet i artikel 1:
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xii) Mo och Domsjé AB, en bede ps 22 750 000 ECU

Endvidere beskrives de faktiske omstandigheder siledes i den appellerede dom:

»13

14

15

16

Det fremgar af beslutningen, at overtradelsen fandt sted gennem organet
"Product Group Paperboard’ (herefter PG Paperboard’), der omfattede en
rakke grupper eller udvalg.

Under dette organ oprettedes i midten af 1986 et udvalg, ’Presidents
Working Group’ (herefter 'PWG’), der bestod af reprasentanter for den
overste ledelse for de storste kartonproducenter i Faellesskabet (ca. otte).

PWG’s formal var navnlig droftelse og opnielse af enighed vedrerende
markeder, markedsandele, priser og kapacitet. Gruppen traf navnlig
generelle beslutninger om tidspunkterne for og sterrelsen af de prisfor-
hejelser, som producenterne skulle gennemfore.

PWG refererede til *Direktorkonferencen’ (herefter *Direktorkonferencen’
eller "’PC’), i hvis meder nasten samtlige administrerende direkterer for
virksomhederne deltog (mere eller mindre regelmessigt). I den relevante
periode holdt Direkterkonferencen mede to gange om aret.
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I slutningen af 1987 oprettedes ’Joint Marketing Committee’ (herefter
JMC’). Dette udvalgs hovedopgave var at bestemme, hvorvidt og 1
bekrzftende fald hvorledes der kunne gennemferes prisforhajelser, samt at
fastlegge enkelthederne i forbindelse med de prisinitiativer, der besluttedes
af PWG, for hvert af de berorte lande og for de store kunder med henblik
pa at gennemfore et ensartet prissystem 1 Europa.

Det Gkonomiske Udvalg (herefter ’'D@AU’) droftede bl.a. prisbevagelser pa
de nationale markeder og ordrebeholdninger og meddelte resultaterne af
sine undersogelser til JMC, eller indtil udgangen af 1987 til dens
forganger, Marketing Committee. DOU, der bestod af flertallet af de
berorte virksomheders marketingdirektarer, holdt meder flere gange om
aret.

Det fremgar endvidere af beslutningen, at Kommissionen antog, at PG
Paperboard’s aktiviteter befordredes ved hjzlp af udveksling af oplys-
ninger gennem Fides, der er et forvaltningsinstitut med hjemsted i Ziirich
(Schweiz). Det fremgér af beslutningen, at de fleste af PG Paperboard’s
medlemmer sendte regelmzssige rapporter om ordrer, produktion, omszt-
ning og kapacitetsudnyttelse til Fides. Rapporterne blev behandlet i Fides-
systemet, og de samlede data blev udsendt til medlemmerne.

Beslutningen angiver grundene til, at beslutningen er rettet til sagsogeren
Mo och Domsjo AB (herefter "MoDo’) (beslutningens betragtning 151 ff.).
Det fremgir af beslutningen, at Thames Board Ltd (herefter "TBM’), der
fremstiller GC-kvaliteter og har en fabrik i Workington (Det Forenede
Kongerige), deltog i mederne i PG Paperboard’s organer, herunder
moderne i PWG, fra midten af 1986. Med virkning fra den 1. januar
1988 blev TBM erhvervet 100% af AB Iggesunds Bruk (herefter
‘Iggesunds Bruk’), et koncernforbundet selskab af MoDo, som MoDo
havde 49,9% af stemmerettighederne i. TBM skiftede herefter navn til
Iggesund Paperboard (Workington) Ltd.
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21 Indtil erhvervelsen af TBM fremstillede Iggesunds Bruk hovedsagelig SBS-
kvaliteter. Selskabet fremstillede ogsd GC-kvaliteter i mindre omfang.
MoDo fik fuld kontrol med Iggesunds Bruk fra begyndelsen af 1989 og
endrede selskabet til en division af koncernen, kaldet Iggesund Paper-
board AB (herefter ’Iggesund Paperboard’). Representanter for denne
division deltog i mederne i PWG og JMC. Ledende medarbejdere og
ansatte hos Workington deltog ligeledes i JMC’s moder. «

16 af de ovrige 18 selskaber, der blev anset for ansvarlige for overtradelsen, og
fire finske virksomheder, der var medlemmer af sammenslutningen Finnboard, og
som i denne egenskab blev anset for at hzfte solidarisk for den bede, der blev
palagt Finnboard, anlagde sag til provelse af beslutningen (sag T-295/94,
T-301/94, T -304/94, T-308/94 — T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94,
T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94 og T-354/94 og forenede
sager T-339/94 — T-342/94).

Den appellerede dom

For sa vidt angdr pastanden om annullation af beslutningen annullerede Retten
udelukkende beslutningens artikel 2, stk. 1-4, i forhold til sagsogeren, med
undtagelse af folgende passager:

»De 1 artikel 1 nzvnte virksomheder skal gjeblikkeligt bringe den omhandlede
overtrzdelse til opher, sdfremt dette ikke allerede er sket. De skal for fremtiden i
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forbindelse med deres aktiviteter i kartonbranchen afholde sig fra enhver form for
aftale eller samordnet praksis, som kan have samme eller tilsvarende formal eller
virkning, herunder enhver form for udveksling af forretningsmassige oplys-
ninger:

a) hvorved deltagerne direkte eller indirekte oplyses om andre individuelle
producenters produktion, salg, ordrebeholdninger, kapacitetsudnyttelsesgra-
der, salgspriser, omkostninger eller markedsferingsplaner.

Enhver ordning til udveksling af almindelige oplysninger, som de indgar, som
f.eks Fides-systemet eller dets efterfolger, skal vere udformet pa en siddan made,
at den udelukker enhver form for oplysninger, pa grundlag af hvilke individuelle
producenters adfeerd kan identificeres.«

I ovrigt frifandt Retten Kommissionen.

Sagsegeren havde i evrigt for Retten gjort otte anbringender gzldende i relation
til bedeudmalingen. Appellen drejer sig netop om de praeemisser i den appellerede
dom, der vedrerer bsdeudmalingen. P4 baggrund af appellantens anbringender til
stotte for appellen vil der i det folgende kun blive redegjort for de dele af den
appellerede dom, hvori der tages stilling til argumenterne om en tilsideseettelse af
begrundelsespligten i forbindelse med udmilingen af bederne, om en fejlvurde-
ring af rapporten fra London Economics (herefter »LE-rapporten«) og om, at
beden er uforholdsmessig hgj.

I-9896



11

12

MO OCH DOMSJO MOD KOMMISSIONEN

Anbringendet om en tilsidesettelse af begrundelsespligten i forbindelse med
udmalingen af boderne

Sagsegeren gjorde i det vasentlige galdende, at Kommissionen ikke i beslut-
ningen redegjorde for grundlaget for udmalingen af baderne.

Retten udrtalte i sa henseende:

»266 Ifolge fast retspraksis har pligten til at begrunde en individuel beslutning

267

268

til formal at gere det muligt for Fellesskabets retsinstanser at efterprove
beslutningens lovlighed og at give den bererte de oplysninger, ved hj=lp af
hvilke det kan fastslds, om der er grundlag for beslutningen, eller om der
foreligger en sidan fejl, at den kan anfagtes. Omfanget af begrundelses-
pligten athaenger af arten af den pagzldende retsakt og den sammenhzng,
hvori den er vedtaget (jf. f.eks. dommen i sagen Van Megen Sports mod
Kommissionen, premis 51).

Omfanget af begrundelsespligten skal, for si vidt angir en beslutning som
den foreliggende, hvorved flere virksomheder palegges boder for en
overtreedelse af de fellesskabsretlige konkurrenceregler, afgeres under
hensyn til, at overtraedelsernes grovhed skal fastslas p3 grundlag af en lang
rekke forhold, herunder bla. sagens serlige omstzndigheder, dens
sammenhzng og badernes afskrzkkende virkning, uden at der er opstillet
en bindende eller udtemmende liste over de kriterier, som obligatorisk skal
tages i betragtning (Domstolens kendelse af 25.3.1996, sag C-137/95 P,
SPO m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1611, pramis 54).

Ved udmalingen af de enkelte bader har Kommissionen et vist sken, og det
kan derfor ikke antages, at den er forpligtet til at anvende en bestemt
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matematisk formel (jf. i samme retning Rettens dom af 6.4.1995, sag
T-150/89, Martinelli mod Kommissionen, Sml. II, s. 1165, pramis 59}).

De kriterier, der er lagt til grund ved fastszttelsen af det generelle og det
individuelle badeniveau, fremgar henholdsvis af beslutningens betragtning
168 og 169. I relation til de individuelle bader har Kommissionen
endvidere i beslutningens betragtning 170 anfert, at de virksomheder, der
havde deltaget i PWG’s meder, som udgangspunkt er blevet anset for
kartellets *hovedmznd’, mens de gvrige virksomheder er blevet anset for
*almindelige medlemmer’. I beslutningens betragtning 171 og 172 hedder
der endelig, at Rena og Stora ber palegges betydeligt mindre bgder som
folge af deres aktive samarbejde med Kommissionen, samt at otte andre
virksomheder, herunder sagsogeren, ligeledes er berettiget til en relativt
mindre nedszttelse, fordi de i deres svar pd meddelelsen af klagepunkter
ikke bestred de vaesentligste af de faktiske forhold, som Kommissionens
klagepunkter stottedes pa.

Det fremgar af Kommissionens skriftlige indlzeg for Retten samt af dens
svar pa et skriftligt spergsmail fra Retten, at boderne blev beregnet pa
grundlag af den enkelte virksomheds omsztning pa Fzllesskabets
kartonmarked i 1990. Der blev siledes pilagt beder, der for *hoved-
meandene’ i kartellet som udgangspunkt var pd 9% af virksomhedens
individuelle omsztning og pi 7,5% for de ovrige virksomheders
vedkommende. Kommissionen har endelig taget hensyn til den samar-
bejdsvilje, som bestemte virksomheder havde udvist under proceduren for
Kommissionen. To virksomheder var af denne grund berettiget til en
nedsaettelse med to tredjedele af bedernes pilydende, mens de ovrige
virksomheder var berettigede til en neds=ttelse med en tredjedel.

Det fremgar endvidere af en tabel, som Kommissionen har fremlagt, og
som indeholder oplysninger vedrerende fastszettelsen af de enkelte beder,
at selv om bederne ikke er blevet fastsat pd grundlag af en strengt
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matematisk anvendelse af de ovenfor anforte kriterier, er der konsekvent
taget hensyn hertil ved bedeberegningen.

Det fremgar imidlertid ikke af beslutningen, at baderne er blevet beregnet
pa grundlag af de enkelte virksomheders omsatning pi Fellesskabets
kartonmarked i 1990. De anvendte grundsatser pa henholdsvis 9% for de
virksomheder, der anses for kartellets *hovedmaend’ og 7,5% for
’almindelige medlemmer’, fremgar heller ikke af beslutningen. Endvidere
er de nedsattelser, som Rena og Stora blev indremmet tillige med otte
andre virksomheder, heller ikke navnt.

Det bemzrkes herefter for det forste, at beslutningens betragtning 169-
172 indeholder relevante og tilstrzekkelige oplysninger om de hensyn, der
er lagt til grund ved bedemmelsen af grovheden og varigheden af den
overtraedelse, der er begdet af den enkelte virksomhed, nir henses til
beslutningens detaljerede fremstilling af de faktiske omstendigheder, der
gores gxldende mod hver enkelt af beslutningens adressater (jf. 1 samme
retning Rettens dom af 24.10.1991, sag T-2/89, Petrofina mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1087, preemis 264).

For det andet bemerkes, at Kommissionen, nir den skal vurdere
grovheden af en overtradelse med henblik p3 at fastsztte badens storrelse,
bl.a. skal pase, at den trufne forholdsregel er af afskrakkende karakter,
idet den efter fellesskabsretten har pligt til at fore en generel politik med
det formdl, at virksomhedernes adfard pavirkes i retning af de i traktaten
fastlagte principper (dommen i sagen Musique Diffusion francaise m.fl.
mod Kommissionen, prmis 105 og 106). Det foelger heraf, at det er
uleseligt forbundet med Kommissionens kompetence til at palaegge beder,
at disse er af afskrekkende karakter, hvorfor Kommissionen ikke havde
pligt til at henvise sarligt til dette formal i beslutningen.
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For det tredje bemerkes, at nir bederne som i den foreliggende sag
udmales under konsekvent hensyntagen til visse nzermere kriterier, ville en
angivelse af de enkelte kriterier i beslutningen give virksomhederne bedre
mulighed for at vurdere, dels om Kommissionen har begiet fejl ved
fastszttelsen af de individuelle bader, dels om den individuelle bede er
begrundet ud fra de generelt anvendte kriterier. I den foreliggende sag ville
den omstzndighed, at beslutningen havde indeholdt oplysninger om de
relevante kriterier, dvs. den omsztning, der er lagt til grund, referencearet,
den anvendte grundsats og bedereduktionssatserne, ikke have medfert en
indirekte offentliggorelse af den nejagtige omsztning i de virksomheder,
som beslutningen var rettet til, hvorved traktatens artikel 214 kunne vare
overtradt. Som Kommissionen selv har anfort, er storrelsen af de endelige,
individuelle bader ikke fremkommet pa grundlag af en strengt matematisk
anvendelse af de anforte kriterier.

Kommissionen har i evrigt under retsmodet vedgaet, at der ikke var noget
til hinder for, at den i beslutningen kunne have anfert de kriterier, som den
konsekvent havde lagt til grund, og som var blevet offentliggjort under en
pressekonference, der fandt sted samme dag, som beslutningen blev
vedtaget. I denne forbindelse bemarkes, at det fremgar af fast retspraksis,
at begrundelsen for en beslutning skal findes i selve beslutningens tekst,
samt at efterfolgende forklaringer fra Kommissionen ikke kan tillegges
betydning, medmindre der foreligger sarlige omstendigheder (jf. Rettens
dom af 2.7.1992, sag T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1931, premis 131, og i samme retning Rettens dom af
12.12.1991, sag T-30/89, Hilti mod Kommissionen, Sml. II, s. 1439,
premis 136).

Uanset disse betragtninger bemzrkes, at begrundelsen for bedeudma-
lingen i beslutningens betragtning 169-172 er mindst lige si detaljeret som
begrundelsen i tidligere kommissionsbeslutninger vedrorende lignende
overtraedelser. Selv om anbringendet om manglende begrundelse vedrorer
en ufravigelig retsgrundsztning, havde Fzllesskabets retsinstanser ikke, da
beslutningen blev vedtaget, kritiseret Kommissionens begrundelsespraksis
med hensyn til de beder, der pilagges. Forst ved dom af 6. april 1995 (sag
T-148/89, Tréfilunion mod Kommissionen, Sml. IL, s. 1063, premis 142)
samt i to andre domme af samme dato (sag T-147/89, Société metal-
lurgique de Normandie mod Kommissionen, Sml. II, s. 1057 — offentlig-
gjort i sammendrag — og sag T-151/89, Société des treillis et panneaux
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soudés mod Kommissionen, Sml. I, s. 1191 — offentliggjort i sammen-
drag) understregede Retten for forste gang, at det ville vaere enskeligt, at
virksomhederne kunne f3 et detaljeret indblik i, hvorledes den bede, der
pilegges dem, er beregnet, siledes at de kan tage stilling med fuldt
kendskab til sagen uden at vare forpligtet til at anlegge sag ved
Fzllesskabets retsinstanser til provelse af Kommissionens beslutning.

Det folger heraf, at nir Kommissionen i en beslutning konstaterer, at
konkurrencereglerne er blevet overtradt, og palegger de virksomheder, der
har medvirket, bader, skal den, hvis den ved badefastsztrelsen konsekvent
har taget hensyn til visse grundleeggende omstendigheder, anfore disse i
selve beslutningens tekst, siledes at beslutningens adressater har mulighed
for at efterprove, om bedeniveauet er korrekt, og vurdere, om der
eventuelt skulle foreligge forskelsbehandling.

Under de sarlige omstandigheder, der er nzvnt ovenfor i premis 277, og i
betragtning af, at Kommissionen under sagens behandling har vist vilje til
at fremlaegge alle relevante oplysninger vedrorende bodeberegningen, kan
den omstandighed, at bedeberegningen ikke specielt er begrundet i
beslutningen i nervaerende tilfzlde, ikke anses for en sidan tilsidesattelse
af begrundelsespligten, at det kan begrunde, at de palagte bader annulleres
helt eller delvist. Sagsogeren har endelig ikke godtgjort, at virksomheden
blev afskaret fra at udeve sin ret til kontradiktion.

Dette anbringende kan derfor ikke tiltrades. «
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Anbringendet om en fejlvurdering af LE-rapporten

Sagsogeren bestred, at kartellet »var meget succesfuldt med hensyn til opndelse af
sine mal« (beslutningens betragtning 168, syvende led). Selskabet gjorde naermere
bestemt gzldende, at det eneste bevis, som Kommissionen ridede over med
hensyn til de annoncerede prisstigningers virkninger for faktureringspriserne, var
LE-rapporten, hvori der tages hensyn til alle de faktorer, der kan pavirke
faktureringspriserne pa et marked, der er undergivet konkurrence, sasom
eftersporgslens szrlige kendetegn og produktionsomkostningerne. 1 rapporten
konkluderes det imidlertid, at faktureringspriserne ikke adskilte sig fra, hvad der
ville have veret resultatet af fri konkurrence. Kommissionen fokuserede pa de
annoncerede prisforhgjelser uden at tage hensyn til de faktorer, som egentlig var
baggrund for stigningerne i faktureringspriserne, og den tog ikke tilstraekkeligt
hensyn til de individuelle forhandlinger med kunderne. Desuden anforte sag-
sogeren, at beslutningen indeholdt fejl i forbindelse med beskrivelsen af
udviklingen i faktureringspriserne.

Retten udtalte i s henseende:

»292 Ifolge beslutningens betragtning 168, syvende led, fastsatte Kommissionen
det generelle badeniveau bl.a. under hensyn til, at ’kartellet var meget
succesfuldt med hensyn til opnaelse af sine mal’. Det er ubestridt, at denne
betragtning henviser til virkningerne pd markedet af den overtrzdelse, der
er fastsliet i beslutningens artikel 1.

293  Ved sin kontro! af Kommissionens sken med hensyn til virkningerne af
overtraedelsen finder Retten, at det er tilstreekkeligt at undersoge dette i
relation til virkningerne af det ulovlige samarbejde om priser. Som det ogsa
er blevet understreget af sagsageren, gor undersegelsen af virkningerne af
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det ulovlige samarbejde om priser det nemlig muligt at vurdere kartellets
succes generelt, idet det ulovlige samarbejde om produktionsstandsninger
og det ulovlige samarbejde om markedsandele havde til formal at sikre, at
de samordnede prisinitiativer lykkedes.

Kommissionen vurderede virkningerne af det ulovlige samarbejde om
priser generelt. Selv om det antages, at de individuelle oplysninger,
sagsogeren fremlagde i sit svar pd meddelelsen af klagepunkter, som
havdet viser, at det ulovlige samarbejde om priser kun havde mindre
betydelige virkninger for sagsegeren, end de havde p3 det samlede
europziske kartonmarked, kan sddanne individuelle oplysninger ikke i sig
selv anses for tilstrazkkelige til at rejse tvivl om Kommissionens skon.

Tilsvarende kan det under disse omstaendigheder ikke legges Kommis-
sionen til last, at den ikke serligt undersogte virkningerne af det ulovlige
samarbejde om priser i relation til SBS-kvaliteter, idet salget af disse
kvaliteter udgjorde mindre end 10% af det samlede salg af de tre
kartontyper, der er omhandlet i beslutningen (jf. beslutningens betragtning
5, femte afsnit).

Som Kommissionen bekrzftede i retsmadet, fremgar det af beslutningen,
at der sondres mellem tre forskellige former for virkninger. Kommissionen
har yderligere lagt til grund, at producenterne selv, samlet betragtet, ans3
prisinitiativerne for en succes.

Den ferste form for virkninger, som Kommissionen har taget hensyn til, og
som ikke bestrides af sagsogeren, er den omstendighed, at de aftalte
prisforhojelser faktisk blev meddelt kunderne. De nye priser tjente saledes
som reference ved individuelle forhandlinger med kunderne om fakture-
ringspriser (jf. bl.a. beslutningens betragtning 100 og betragtning 101,
femte og sjette afsnit). I denne forbindelse modsiger sagsogeren sig selv ved
at bestride, at de annoncerede priser udgjorde en referencepris for
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markedet, og samtidig indremme, at der blev taget hensyn til disse priser
ved forhandlingerne med kunderne om faktureringspriserne.

Den anden form for virkninger er den omstandighed, at udviklingen i
faktureringspriserne fulgte udviklingen i de annoncerede priser. 1 denne
forbindelse har Kommissionen gjort gzldende, at *producenterne [nojedes]
ikke med at annoncere de aftalte prisforhgjelser, men tog ogsd, med fa
undtagelser, strenge forholdsregler for at sikre, at forhgjelserne blev
handheevet over for kunderne’ (beslutningens betragtning 101, forste
afsnit). Kommissionen har erkendt, at kunderne undertiden opndede
indremmelser med hensyn til ikrafttraedelsestidspunktet for forhejelserne,
rabatter eller individuelle nedslag, bl.a. ved store ordrer, samt at ’den
gennemsnitlige nettoforhajelse, der opnaedes efter rabatter, prisnedslag og
andre indremmelser, altid var mindre end hele den annoncerede forhgjelse
(beslutningens betragtning 102, sidste afsnit). Under henvisning til dia-
grammerne i LE-rapporten har den gjort gzldende, at der i den periode,
som beslutningen vedrerer, var ’en tzt linezr sammenhang’ mellem
udviklingen i de annoncerede priser og i faktureringspriserne udtrykt i
national valuta eller omregnet til ecu. Kommissionen konkluderer
folgende: ’De nettoprisstigninger, der blev indfert, fulgte ngje de
annoncerede prisstigninger, endskent der forekom en vis tidsforskydning.
Rapportens forfatter indremmede under den mundtlige horing, at dette
var tilfzldet for 1988 samt 1989’ (beslutningens betragtning 115, andet
afsnit).

Retten tiltreeder, at Kommissionen ved sin vurdering af denne anden form
for virkninger med rette kunne anse den omstandighed, at der var en
linezer sammenhang mellem udviklingen i de annoncerede priser og
faktureringspriserne, som bevis for, at prisinitiativerne fik virkning i denne
henseende, hvilket var i overensstemmelse med producenternes mil. Det er
ubestridt, at den praksis, der folges pa det relevante marked, hvorefter der
fores individuelle forhandlinger med kunderne, indebzrer, at fakture-
ringspriserne generelt ikke er identiske med de annoncerede priser. Det kan
derfor ikke paregnes, at stigningerne i faktureringspriserne er identiske
med de annoncerede prisstigninger.
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Med hensyn til den indbyrdes sammenhang mellem forhejelserne af de
annoncerede priser og faktureringspriserne har Kommissionen med rette
henvist til LE-rapporten, der er en analyse af udviklingen i kartonpriserne i
den periode, beslutningen omhandler, og som bygger pa oplysninger fra en
rekke producenter, bl.a. sagsegeren selv.

Tidsmzssigt bekrzfter rapporten imidlertid kun til dels, at der var tale om
en ’tet lineer sammenhang’. Gennemgangen af perioden fra 1987 til
1991 omfatter tre sarskilte underperioder. Under heringen for Kommis-
sionen refererede LE-rapportens forfatter sine konklusioner siledes: *Der
er ikke ner overensstemmelse, end ikke tidsforskudt, mellem de annonce-
rede prisforhojelser og markedspriserne i begyndelsen af undersogelses-
perioden, dvs. fra 1987 til 1988. En sidan overensstemmelse finder man
derimod i 1988/1989, hvorefter den opherer og senere opforer sig noget
underligt [oddly] i perioden 1990/1991° (protokollatet af den mundtlige
hering, s. 28). Han oplyste endvidere, at de tidsmaessige forskydninger
havde nar sammenhang med @ndringer i eftersporgslen (jf. bl.a.
protokollatet af den mundtlige hering, s. 20).

Forfatterens mundtlige konklusion svarer til analysen i rapporten, bl.a. de
sammenlignende diagrammer mellem udviklingen i annoncerede priser og
faktureringspriser (LE-rapporten, diagram nr. 10 og 11, s. 29). P3
grundlag heraf ma det fastsls, at Kommissionen kun delvis har fort bevis
for, at der fandtes en sidan ’taet linezer sammenhaeng’, som pistjet.

Kommissionen oplyste under retsmodet, at den ligeledes havde taget
hensyn til en tredje form for virkninger af det ulovlige samarbejde om
priser, nemlig at faktureringspriserne var hojere, end de ville have varet
uden det ulovlige samarbejde. Under henvisning til, at planlaegningen af
tidspunkter og den rzkkefolge, hvori prisforhgjelserne skulle meddeles,
blev foretaget af PWG, har Kommissionen i beslutningen anfert, at ’det
under sidanne omstzndigheder [er] utznkeligt, at den samordnede
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annoncering af prisforhejelserne ingen virkning havde pa de faktiske
prisniveauer’ (beslutningens betragtning 136, tredje afsnit). LE-rapporten
indeholder (afsnit 3) imidlertid en model for udarbejdelse af prisprognoser
pa grundlag af objektive markedsvilkdr. Det anferes i rapporten, at
prisniveauet, bestemt pa grundlag af objektive skonomiske forhold i
perioden 1975-1991, herunder indbefattet den periode, som beslutningen
omfatter, med ubetydelige afvigelser ville have udviklet sig identisk med de
faktureringspriser, der anvendtes.

P5 trods af de anforte konklusioner giver analysen i rapporten ikke
grundlag for at fastsla, at de samordnede prisinitiativer ikke gav
producenterne mulighed for at opna en hgjere faktureringspris end under
en fri konkurrence. Som Kommissionen understregede i retsmedet, er det
muligt, at de faktorer, analysen bygger pa, pavirkedes af det ulovlige
samarbejde. Kommissionen har siledes med rette gjort geeldende, at det
ulovlige samarbejde f.eks. kunne bevirke, at virksomhedernes incitament
til at nedbringe deres omkostninger var begrenset. Derimod har den ikke
pavist direkte fejl i LE-rapportens analyse og har heller ikke fremlagt egne
skonomiske analyser vedrerende den teoretiske udvikling i fakturerings-
priserne uden ulovligt samarbejde. Herefter kan dens anbringende om, at
faktureringspriserne ville have veret lavere, safremt der ikke havde
eksisteret et ulovligt samarbejde mellem producenterne, ikke tiltraedes.

Denne tredje form for virkninger af det ulovlige samarbejde om priser er
derfor ikke bevist.

De ovenfor anforte konstateringer @ndres ikke af producenternes
subjektive vurdering, som Kommissionen anvender som grundlag for at
antage, at kartellet var meget succesfuldt med hensyn til opnaelse af sine
mal. Kommissionen har i denne forbindelse henvist til en fortegnelse over
dokumenter, som den fremlagde i retsmodet. Selv om det antages, at
Kommissionen kunne have underbygget sin opfattelse af, at prisinitiati-
verne havde succes, med dokumenter, der gav udtryk for visse producen-
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ters subjektive opfattelse, ma det konstateres, at flere virksomheder, bl.a.
sagsogeren, 1 retsmodet med rette har henvist til talrige andre sagsakter,
der viser producenternes problemer med at gennemfore de aftalte prisfor-
hgjelser. Henset hertil er Kommissionen henvisning til producenternes
egne redegorelser ikke tilstreekkelig til at begrunde den slutning, at
kartellet var meget succesfuldt med hensyn til opn3else af sine m3l.

307 P43 grundlag af det siledes anforte er de af Kommissionen anferte
virkninger af overtredelsen kun delvist bevist. Retten vil tage stilling til
betydningen af denne konstatering for bedespergsmailet, hvor Retten har
fuld provelsesret, i forbindelse med vurderingen af den konstaterede
overtredelses grovhed (jf. nedenfor, praemis 358).«

Anbringendet om, at boden er uforboldsmeessig hoj

Sagsegeren understregede, at det medlem af Kommissionen, der var ansvarlig for
konkurrencepolitikken, under pressekonferencen den 13. juli 1994 udtalte, at
bederne nzrmede sig det loft, der er fastsat i artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17. Hverken grovheden eller varigheden af den pastdede overtredelse kunne
imidlertid efter sagsegerens opfattelse begrunde dette heje niveau.

Retten udtalte i s3 henseende:

»352 I medfer af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 kan Kommissionen ved
beslutning palegge virksomheder, der forsetligt eller uagtsomt overtreder
bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. 1, beder p3 mindst 1 000 og
hejst 1 000 000 ECU, idet sidstnavnte belob dog kan forhgjes til 10% af
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omsztningen i det sidste regnskabsér i hver af de virksomheder, som har
medvirket ved overtradelsen. Ved fastsettelsen af bedens storrelse skal
der tages hensyn til bide overtradelsens grovhed og dens varighed. Som
tidligere nzvnt, fremgar det af Domstolens praksis, at overtradelsernes
grovhed skal fastslds pa grundlag af en lang raekke forhold, herunder bl.a.
sagens sazrlige omsteendigheder, dens sammenhzng og badernes afskrak-
kende virkning, uden at der er opstillet en bindende eller udtemmende liste
over de kriterier, som obligatorisk skal tages i betragtning (kendelsen 1
sagen SPO m.fl. mod Kommissionen, premis 54).

I den foreliggende sag har Kommissionen fastsat det gener.elle bedeniveau
under hensyn til overtradelsens varighed (beslutningens betragtning 167)
samt ud fra folgende overvejelser (betragtning 168):

> Hemmelige aftaler om prisfastsattelse og opdeling af markeder er
efter selve deres beskaffenhed staerkt konkurrencebegransende.

— Kartellet dzekkede stort set hele Fzllesskabets omrade.

— EF-markedet for karton er en betydningsfuld industrisektor, der
repraesenterer indtil 2,5 mia. ECU hvert ar.

— De virksomheder, der deltog i overtrazdelsen, tegner sig for stort set
hele markedet.
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— Kartellet blev drevet i form af et system med regelmaessige, institu-
tionaliserede meder, som havde til formal at regulere markedet for
karton i EF i de mindste enkeltheder.

— Der blev taget omhyggelige skridt til at skjule den sande beskaffenhed
og det sande omfang af de hemmelige aftaler (manglen pi officielle
medereferater eller dokumentation vedrorende PWG og JMC; delta-
gerne blev tilskyndert til ikke at rage referat; tidspunkterne for og
rekkefolgen, i hvilken prisstigningerne blev annonceret, blev iscenesat,
sdledes at man var i stand til at hzvde, at man blot ”fulgte efter”, osv.).

— Kartellet var meget succesfuldt med hensyn til opnaelse af sine mil.’

Endvidere bemzarkes, at det er ubestridt, at der blev pilagt bader, der for
’hovedmandene’ i kartellet var pi 9% af omsztningen pa kartonmarkedet
1 Fellesskabet i 1990 i de virksomheder, beslutningen var rettet til, og p3
7,5% for de *almindelige medlemmers’ vedkommende.

Det understreges for det forste, at Kommissionen ved fastleeggelsen af det
generelle bodeniveau kan tage hensyn til, at 4benbare overtrzdelser af
Fzllesskabets konkurrenceregler fortsat er relativt hyppige, hvorfor den
har adgang til at forheje niveauet for beder for at forsteerke deres
forebyggende virkning. Den omstendighed, at Kommissionen tidligere har
pilagt beder af en bestemt storrelsesorden i tilfeelde af visse typer
overtradelser, kan ikke bereve den muligheden for at forhgje dette niveau
inden for de i forordning nr. 17 angivne rammer, hvis det er nedvendigt for
at gennemfore Fellesskabets konkurrencepolitik (jf. bl.a. dommen i sagen
Musique Diffusion frangaise m.fl. mod Kommissionen, premis 105-108,
og Rettens dom af 10.3.1992, sag T-13/89, ICI mod Kommissionen, Sml.

- II, 5. 1021, pramis 385).
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Kommissionen har for det andet med rette havdet, at der som felge af
sagens szrlige omstandigheder ikke kan foretages en umiddelbar sam-
menligning mellem det generelle bedeniveau i denne beslutning og det
bodeniveau, Kommissionen har anvendt i sin hidtidige beslutningspraksis,
herunder navnlig i polypropylen-beslutningen, som efter Kommissionens
egen opfattelse er den, der bedst kan sammenlignes med den foreliggende
sag. Til forskel fra polypropylen-beslutningen er der i den foreliggende sag
generelt ikke taget hensyn til formildende omstazndigheder ved fastsat-
telsen af det generelle badeniveau. De forholdsregler, der blev truffet med
henblik p4 at skjule det ulovlige samarbejde, viser, at virksomhederne fuldt
ud var vidende om, at deres adferd var ulovlig. Kommissionen kunne
derfor tillegge disse foranstaltninger betydning ved sin vurdering af
overtredelsens grovhed, idet de ma anses for en saerlig skarpende
omstendighed ved overtredelsen, der karakteriserer denne i forhold til
de overtradelser, som Kommissionen tidligere har fastslaet.

Retten lzgger for det tredje vaegt pd, at overtraedelsen af traktatens
artikel 85, stk. 1, var langvarig og dbenbar, uanset den advarsel, der ma
antages at ligge i Kommissionen hidtidige beslutningspraksis, herunder
polypropylen-beslutningen. Det bemzerkes i denne forbindelse, at der ikke
er noget grundlag for at antage, at Kommissionen, i modseatning til hvad
der gives udtryk for i betragtning 167, ved fastszttelsen af bedeniveauet
tog hensyn til en lengere varighed af overtredelsen end den i beslutnin- |
gens artikel 1 fastlagte.

Af disse grunde finder Retten, at de kriterier, der er anfort i beslutningens
betragtning 168, kan begrunde det generelle badeniveau, som Kommis-
sionen har fastsat. Retten har ganske vist fastsldet, at virkningerne af det
ulovlige samarbejde om priser, som Kommissionen har taget i betragtning
ved den generelle bedeudmaling, kun delvis er bevist. Nar henses til de
ovenfor anfarte betragtninger, er dette forhold imidlertid ikke af veesentlig
betydning ved bedemmelsen af overtrzedelsens grovhed. Den omstzndig-
hed, at virksomhederne faktisk annoncerede de aftalte prisforhejelser, og
at de annoncerede priser dannede grundlag for fastsaettelsen af de
individuelle faktureringspriser, er i sig selv tilstraekkelig til at fastsla, at
savel formilet med som virkningen af det ulovlige samarbejde om priser
var at skabe en alvorlig konkurrencebegrensning. Retten, der har fuld
provelsesret, finder derfor ikke, at der er grundlag for en nedsattelse af det
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generelle bedeniveau, som Kommissionen har fastsat, nar henses til de
virkninger af overtredelsen, der er konstateret.

359 Kommissionen kan endelig ikke ved fastsattelsen af det generelle
bodeniveau i denne sag anses for at have fraveget sin hidtidige beslut-
ningspraksis i et sddant omfang, at den skulle have begrundet sin
vurdering af overtraedelsens grovhed narmere ( jf. bl.a. Domstolens dom af
26.11.1975, sag 73/74, Groupement des fabricants de papiers peints de
Belgique m.fl. mod Kommissionen, Sml. . 1491, praemis 31).

360  Dette anbringende kan derfor ikke tiltraedes. «

Retten konkluderede, at da ingen af anbringenderne til statte for pistanden om
annullation af beden eller om nedsattelse heraf havde kunnet tiltraedes, var der
ikke anledning til at nedsztte den bade, der var pilagt sagsegeren.

Appellen

Appellanten har i appelsagen nedlagt pastand om, at den appellerede dom og
beslutningen »i det mindste delvis« (»at least in part«) henholdsvis ophaves og
annulleres, og om at den bede, der er pilagt selskabet, ophaeves, subsidizrt
nedszettes.

Appellanten har gjort to anbringender gzldende til stotte for appellen. Selskabet
har anfert, at Retten har begaet retlige fejl, dels ved at finde, at det forhold, at
Kommissionen ikke i beslutningen anforte de kriterier, som den konsekvent havde
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lagt til grund ved fastsettelsen af sagsegerens bade, ikke kunne anses for en sidan
tilsidesattelse af begrundelsespligten, at det kunne begrunde, at beden blev
annulleret helt eller delvist, dels ved at finde, at Rettens egen konklusion om, at
Kommissionen ikke havde bevist alle de pastiede virkninger af overtrzdelsen,
ikke mzerkbart kunne pavirke Rettens bedemmelse af overtradelsens grovhed og
dermed fore til en nedszttelse af baden.

Formaliteten

Kommissionen har gjort geeldende, at appellen ber afvises af to grunde.

Den har for det forste anfort, at appellen bor afvises, for sa vidt som den sigter
mod, at den appellerede dom ophzves i sin helhed, da appellanten i appelsagen
udelukkende anfzgter de punkter i den appellerede dom, der vedrerer bedens
storrelse.

Det bemerkes, at appellanten ganske vist har nedlagt pistand om, at den
appellerede dom ophaves »i det mindste delvis«, men at det fremgar af appellen,
at appellantens argumenter kun vedrerer bodens storrelse. Under disse omstzn-
digheder er der ingen grund til at antage, at appellen sigter mod, at den
appellerede dom ophaves i sin helhed.

For det andet har Kommissionen gjort gzldende, at appellantens andet
anbringende om, at Retten har begiet en retlig fejl ved ikke at nedsztte boden
efter at have fundet, at Kommissionen ikke fuldt ud havde bevist virkningerne af
overtrzdelsen, ber afvises. Ifolge Kommissionen folger det klart af Domstolens
praksis, at det ikke tilkommer Domstolen under en appelsag at prove det skon,
som Retten har udovet under sin fulde provelsesret vedrorende det passende
niveau for en bede.
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Det skal i denne forbindelse blot bemzrkes, at det ganske vist ikke tilkommer
Domstolen, nir den treffer afgerelse vedrerende retlige sporgsmal under en
appelsag, af billighedsgrunde at omgere det sken, som Retten har udevet under
sin fulde provelsesret vedrerende storrelsen af de beder, som er pilagt
virksomheder for overtredelse af fellesskabsretten (dom af 6.4.1995, sag
C-310/93 P, BPB Industries og British Gypsum mod Kommissionen, Sml. I,
s. 865, premis 34), men at den er kompetent til at undersege, om Retten i
tilstrekkelig grad har taget stilling til alle de argumenter, som appellanten har
fremfort til stotte for sin pastand om ophavelse eller nedsztrelse af boden (dom
af 17.7.1997, sag C-219/95 P, Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. I, s. 4411,
premis 31).

Kommissionens anden formalitetsindsigelse kan herefter heller ikke tiltraedes.

Det forste anbringende

Som sit forste anbringende har appellanten gjort geldende, at Retten har begdet
en retlig fejl ved ikke at fastsla, at beslutningen var utilstreekkeligt begrundet, og
derfor annullere den, selv om den i den appellerede doms premis 272 havde
konstateret, at Kommissionen havde undladt at anfere i beslutningen, hvilke
kriterier den konsekvent havde lagt til grund ved bodeudmalingen.

Appellanten har tilfojet, at sidanne oplysninger i henhold til en fast retspraksis,
som Retten henviste til i den appellerede doms praemis 276, skal findes i selve
beslutningens tekst, idet efterfolgende forklaringer fra Kommissionen over for
pressen eller under retsforhandlingerne for Retten ikke kan tillegges betydning,
medmindre der foreligger szrlige omstendigheder. Retten fastslog imidlertid
netop i premis 276, at Kommissionen under retsmadet havde vedgaet, at der ikke
var noget til hinder for, at den i beslutningen kunne have anfert de omhandlede
kriterier. Retten kunne under disse omstendigheder ikke tage hensyn til, »at
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Kommissionen under sagens behandling [havde] vist vilje til at fremlegge alle
relevante oplysninger vedrerende bedeberegningen« (den appellerede doms
premis 279). -

Appellanten har endvidere kritiseret det forhold, at Retten har begranset de
tidsmaessige virkninger af den fortolkning, den med hensyn til bedeudmalingen
anlagde af kravene i EF-traktatens artikel 190 (nu artikel 253 EF) i dommene i
sagerne Tréfilunion mod Kommissionen, Société métallurgique de Normandie
mod Kommissionen og Société des treillis et panneaux soudés mod Kommis-
sionen (herefter »armeringsnetdommene«), som der henvises til i den appellerede
doms pramis 277, selv om Domstolen altid har fastslaet, at den fortolkning, som
den giver af en fallesskabsretlig regel, belyser og preciserer betydningen og
reekkevidden af den pagzldende regel, siledes som den skal forstis og anvendes,
henholdsvis burde have vzret forstiet og anvendt fra sin ikrafttraeden,
medmindre andet bestemmes i den dom, hvori fortolkningen gives.

Appellanten har endelig anfort, at Rettens bemzrkning i slutningen af den
appellerede doms premis 279 om, at selskabet »ikke [har] godtgjort, at
virksomheden blev afskiret fra at udeve sin ret til kontradiktion«, er irrelevant,
idet begrundelsespligten er en vesentlig formforskrift, der fremgdr direkte af
trakratens artikel 190. Appellanten skulle siledes ikke bevise, at den manglende
begrundelse havde varet direkte til skade for selskabet.

Kommissionen har henvist til, at Retten i den appellerede doms prazmis 273
fastslog, at beslutningens betragtning 169-172 indeholder »relevante og til-
strekkelige oplysninger om de hensyn, der er lagt til grund ved bedemmelsen af
grovheden og varigheden af den overtradelse, der er begdet af den enkelte
virksomhed«.

Den appellerede doms praemis 274-279 er ifelge Kommissionen overfledige, for
s& vidt som Retten heri erindrer om nedvendigheden af at serge for, at badens
storrelse er af afskrekkende karakter (praemis 274), og om konsekvenserne af
armeringsnetdommene (pramis 275-279). Kommissionen er 1 ovrigt af den
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opfattelse, at appellantens udlegning af disse domme er forkert. I de pageeldende
domme fastslog Retten — ligesom i den appellerede dom — at begrundelsen for
Kommissionens beslutning var tilstrakkelig, idet den udtrykte et onske om storre
klarhed med hensyn til beregningsmetoden. Retten ansi herved ikke den
manglende klarhed for en manglende begrundelse for beslutningen. Rettens
holdning felger hgjest af princippet om god forvaltningsskik, idet adressaterne for
beslutninger ikke ber vare nedsaget til at anlegge sag ved Retten for at f§
kendskab til alle detaljerne i den af Kommissionen anvendte beregningsmetode.
Sadanne betragtninger kan imidlertid ikke i sig selv give grundlag for at annullere
beslutningen.

Der skal forst redegores for de forskellige etaper i Rettens resonnement i relation
til anbringendet om en tilsideszttelse af begrundelsespligten i forbindelse med
udmalingen af bederne.

Retten henviste forst i den appellerede doms preemis 266 til fast retspraksis,
hvorefter pligten til at begrunde en individuel beslutning har til formil at gore det
muligt for Fallesskabets retsinstanser at efterprove beslutningens lovlighed og at
give den berorte de oplysninger, ved hjlp af hvilke det kan fastslas, om der er
grundlag for beslutningen, eller om der foreligger en sidan fejl, at den kan
anfagtes. Omfanget af begrundelsespligten afhanger af arten af den pigaeldende
retsakt og den sammenhzang, hvori den er vedtaget (jf. f.eks. — ud over den af
Retten citerede retspraksis — dom af 15.4.1997, sag C-22/94, Irish Farmers
Association m.fl., Sml. I, s. 1809, praemis 39).

Retten understregede dernaest i den appellerede doms preemis 267, at omfanget af
begrundelsespligten, for si vidt angir en beslutning som den foreliggende,
hvorved flere virksomheder pilegges beder for en overtrzdelse af de felles-
skabsretlige konkurrenceregler, skal afgares under hensyn til, at overtraedelsernes
grovhed afhznger af en lang rakke forhold, herunder bl.a. sagens serlige
omstendigheder, dens sammenhzng og badernes afskrekkende virkning, uden at
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der er opstillet en bindende eller udtemmende liste over de kriterier, som
obligatorisk skal tages i betragtning (kendelsen i sagen SPO m.fl. mod
Kommissionen, praemis 54).

I denne forbindelse udtalte Retten i den appellerede doms praemis 273,

»at beslutningens betragtning 169-172 indeholder relevante og tilstraekkelige
oplysninger om de hensyn, der er lagt til grund ved bedemmelsen af grovheden og
varigheden af den overtredelse, der er begdet af den enkelte virksomhed, nar
henses til beslutningens detaljerede fremstilling af de faktiske omstzndigheder,
der gores gzldende mod hver enkelt af beslutningens adressater«.

I den appellerede doms pramis 275-279 afsvaekkede Retten imidlertid — ikke
utvetydigt — rakkevidden af udtalelsen i premis 273.

Det fremgér saledes af den appellerede doms praemis 275 og 276, at beslutningen
ikke indeholder en angivelse af de nzrmere kriterier, som Kommissionen
konsekvent tog hensyn til ved fastszttelsen af bederne, selv om den kunne have
fremlagt disse oplysninger, som ville have givet virksomhederne bedre mulighed
for at vurdere, om Kommissionen havde begdet fejl ved fastszttelsen af den
individuelle bede, og om dennes storrelse var begrundet ud fra de generelt
anvendte kriterier. Retten bemzrkede videre i den appellerede doms pramis 277,
at det i henhold til armeringsnetdommene er enskeligt, at virksomhederne kan f&
et detaljeret indblik i, hvorledes den bede, der pilagges dem, er beregnet, uden at
vere forpligtet til at anlegge sag til provelse af Kommissionens beslutning.

Retten konkluderede endelig i den appellerede doms premis 279, at »den
omstzndighed, at bedeberegningen ikke specielt er begrundet i beslutningen«,
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var berettiget under de szrlige konkrete omstendigheder, som bestod i, at der
blev fremlagt oplysninger om beregningen under sagens behandling, og at den i
armeringsnetdommene indeholdte fortolkning af traktatens artikel 190 havde
karakter af en nyskabelse.

Inden der pi baggrund af de af appellanten fremforte argumenter skal tages
stilling til rigtigheden af Rettens bemaerkninger vedrorende de konsekvenser, det
kan have for sporgsmalet, om begrundelsespligten er opfyldt, at der blev fremlagt
oplysninger om beregningen under sagens behandling, og at armeringsnetdom-
mene havde karakter af en nyskabelse, skal det underseges, om Kommissionen
med henblik pi at opfylde begrundelsespligten i traktatens artikel 190 i
beslutningen skulle have givet en mere detaljeret redegorelse for metoden for
beregningen af bederne ud over oplysningerne om de hensyn, der gav den
grundlag for at bedemme grovheden og varigheden af overtradelsen.

Det skal i denne forbindelse understreges, at Retten er kompetent i to henseender,
nir der er tale om segsmal til provelse af kommissionsbeslutninger, hvorved der
pélegges virksomheder bader for overtredelser af konkurrencereglerne.

For det forste skal den prave lovligheden af beslutningerne i henhold til EE-
traktatens artikel 173 (efter ®ndring nu artikel 230 EF). Den skal herved bl.a.
kontrollere, at begrundelsespligten i henhold til traktatens artikel 190 er opfyldt,
idet en tilsidesattelse heraf medforer, at beslutningen kan annulleres.

For det andet har Retten kompetence til inden for rammerne af den fulde
provelsesret, der er tillagt den ved EF-traktatens artikel 172 (nu artikel 229 EF)
og artikel 17 i forordning nr. 17, at vurdere, om bedernes storrelse er passende.
Denne vurdering kan begrunde, at der fremlegges og tages hensyn til yderligere
oplysninger, som det ikke umiddelbart er nedvendigt at navne i beslutningen i
medfer af begrundelsespligten efter traktatens artikel 190.
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Hvad angar kontrollen med, at begrundelsespligten er opfyldt, skal der erindres
om, at artikel 15, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 17 bestemmer: »Ved
fastszettelsen af badens storrelse skal der tages hensyn til bade overtraedelsens
grovhed og dens varighed. «

Under disse omstzndigheder og pa baggrund af den i den appellerede doms
preemis 266 og 267 nzvnte retspraksis er kravene i henhold til den vasentlige
formforskrift, som begrundelsespligten udger, opfyldt, sifremt Kommissionen i
sin beslutning giver oplysninger om de hensyn, der har givet den grundlag for at
bedomme overtradelsens grovhed og dens varighed. Hvis der ikke gives sddanne
oplysninger, er beslutningen ugyldig pd grund af mangler ved begrundelsen.

Retten fastslog imidlertid med rette i den appellerede doms premis 273, at
Kommissionen havde opfyldt disse krav. Det mé nemlig konstateres — séledes
som Retten gjorde det — at beslutningens betragtning 167-172 opregner de
kriterier, Kommissionen anvendte ved bedeberegningen. Betragtning 167 vedro-
rer saledes bl.a. overtrzedelsens varighed, og den indeholder ogsa — ligesom
betragtning 168 — de hensyn, Kommissionen lagde til grund ved bedemmelsen
af overtradelsens grovhed og det generelle bodeniveau. Betragtning 169 angiver
de fakrorer, Kommissionen tog hensyn til ved fastszttelsen af den bade, der skulle
palzegges hver enkelt virksomhed. I betragtning 170 udpeges de virksomheder, der
matte anses for »hovedmand« i kartellet og matte bzere et szrligt ansvar i forhold
til de ovrige virksomheder. Endelig navnes det i betragtning 171 og 172, hvilke
konsekvenser for badernes storrelse det skulle have, at forskellige producenter
havde samarbejdet med Kommissionen under kontrolundersogelserne med
henblik pa at fi fastlagt de faktiske omstandigheder eller i deres svar pa
meddelelsen af klagepunkter.

Det forhold, at mere przcise oplysninger som f.eks. virksomhedernes omsztning
eller de af Kommissionen anvendte nedsattelsessatser blev meddelt senere pa en
pressekonference eller under retssagen, kan ikke skabe tvivl om den konstatering,
der er indeholdt i den appellerede doms praemis 273. Praciseringer, der foretages
af den institution, der har truffet en anfzgtet beslutning, som supplement til en
begrundelse, der allerede i sig selv er tilstrazkkelig, er nemlig strengt taget uden
betydning ved afgerelsen af, om begrundelsespligten er opfyldt, selv om de kan
vere nyttige i forbindelse med den interne kontrol af betragtningerne til
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beslutningen, der foretages af Fzllesskabets retsinstanser, idet de giver institu-
tionen mulighed for at uddybe de grunde, der danner grundlag for beslutningen.

Kommissionen kan ganske vist ikke undlade at udeve sit sken ved udelukkende
og mekanisk at anvende matematiske formler. Den kan imidlertid give en
begrundelse for sin beslutning, der gir ud over de i denne doms preemis 44
nzvnte krav, bl.a. ved at angive de tal, der — navnlig i relation til den enskede
afskrakkende virkning — har varet afgerende for udevelsen af skonsbefajelsen
ved fastszettelsen af de boder, der pilaegges flere virksomheder, der mere eller
mindre intensivt har deltaget i overtreedelsen.

Det kan nemlig vare onskeligt, at Kommissionen ger brug af denne mulighed,
sdledes at virksomhederne kan f3 detaljeret kendskab til, hvorledes den bede, der
er pdlagt dem, er beregnet. Mere generelt kan det vaere med til at skabe abenhed i
forvaltningen og gere det lettere for Retten at udeve sin fulde provelsesret,
hvorved Retten ikke alene skal kunne tage stilling til, om den anfzgtede
beslutning er lovlig, men ogsi om den pilagte bode er passende. Den pagzldende
mulighed kan imidlertid, som understreget af Kommissionen, ikke zndre
omfanget af de krav, der folger af begrundelsespligten.

Retten kunne derfor ikke uden at tilsidesatte traktatens artikel 190 i den
appellerede doms pramis 278 udtale, at »Kommissionen... hvis den ved
bedefaststtelsen konsekvent har taget hensyn til visse grundleeggende omstzn-
digheder, [skal] anfere disse i selve beslutningens tekst«. Tilsvarende kunne
Retten efter i den appellerede doms pramis 273 at have konstateret, at
beslutningen indeholdt »relevante og tilstraekkelige oplysninger om de hensyn,
der er lagt til grund ved bedemmelsen af grovheden og varigheden af den
overtredelse, der er begiet af den enkelte virksomhed«, ikke uden at gore sig
skyldig i selvmodsigelser i premisserne i den appellerede doms przemis 279
henvise til, at »bodeberegningen ikke specielt er begrundet i beslutningen«.
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Den retlige fejl, Retten siledes har begdet, kan imidlertid ikke medfere en
ophavelse af den appellerede dom, eftersom Retten i betragtning af ovenstiende
bemearkninger — uanset den appellerede doms premis 275-279 — korrekt
forkastede anbringendet om en tilsideszttelse af begrundelsespligten i forbindelse
med udmalingen af bederne.

Da det ikke i henhold til begrundelsespligten pihvilede Kommissionen at angive
tallene i forbindelse med metoden for basdeudmailingen i beslutningen, skal der
ikke tages stilling til de forskellige argumenter, appellanten har fremfort ud fra
denne forkerte forudsztning.

Det forste anbringende ma herefter forkastes.

Det andet anbringende

Som sit andet anbringende har appellanten gjort geldende, at Retten med urette
undlod at nedsztte den bade, Kommissionen havde pilagt selskabet, efter at den
havde konstateret, at Kommissionen ikke havde bevist alle de pastaede virkninger
af overtraedelsen.

Ifolge appellanten fandt Retten med urette, at det forhold, at der ikke var nogen
negative virkninger for faktureringsprisernes niveau, ikke var af veasentlig
betydning for Rettens bedemmelse af overtradelsens grovhed og derfor ikke
kunne fore til en bodenedszttelse (den appellerede doms premis 358). Virk-
ningerne af en overtrzdelse og navnlig en faktisk stigning i priserne, der direkte er
til skade for forbrugerne, er den vigtigste faktor ved vurderingen af over-
tredelsens grovhed og dermed ved fastsettelsen af bedens storrelse.
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Appellanten er af den opfattelse, at det strider mod bestemmelserne i forordning
nt. 17 og mod proportionalitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet at
palaegge samme sanktion for en overtrzdelse, der er mindre grov end antaget
af Kommissionen. Appellanten har endvidere anfert, at Retten i det foreliggende
tilfelde har valgt selv at patage sig Kommissionens politiske rolle ved
bedemmelsen af bedernes sterrelse uden at angive, hvorfor den fandt det
nedvendigt at treffe en si usedvanlig foranstaltning.

Kommissionen har heroverfor gjort geldende, at Retten under udsvelsen af sin
fulde provelsesret havde kompetence til at danne sig sin egen mening om bedens
passende storrelse. Der er i det foreliggende tilfzlde blevet konstateret og fort
bevis for en overtredelse, og overtredelsens grovhed afhanger ikke alene af dens
virkninger, men ogs3 af deltagernes intentioner om at kontrollere markederne og
fastholde priserne p3 et hojt niveau vel vidende, at de foranstaltninger, de traf, var
ulovlige, og at de risikerede at blive palagt store boder.

Det fremgar af den appellerede dom, at Retten forst i premis 352 erindrede om
Kommissionens befajelser i henhold til artikel 15 i forordning nr. 17, om pligten
til ved fastszttelsen af bodens starrelse at tage hensyn til bide overtrzdelsens
grovhed og dens varighed, og om Domstolens praksis, hvorefter overtraedelsernes
grovhed skal fastslas pa grundlag af en lang rekke forhold, herunder bl.a. sagens
serlige omstendigheder, dens sammenhzng og bedernes afskrakkende virkning,
uden at der er opstillet en bindende eller udtemmende liste over de kriterier, som
obligatorisk skal tages i betragtning (kendelsen i sagen SPO m.fl. mod
Kommissionen, preemis 54).

Retten opregnede dernzst i den appellerede doms preemis 353 de i beslutningen
indeholdte overvejelser vedrerende overtredelsens grovhed, hvorefter den endelig
udevede sin provelsesret med hensyn hertil.
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Retten udtalte i denne forbindelse, at Kommissionen er berettiget til at forheje det
generelle badeniveau i forhold til sin hidtidige beslutningspraksis for at forstaerke
deres forebyggende virkning (den appellerede doms premis 355) og for at tage
hensyn til, at de involverede virksomheder traf forholdsregler med henblik pa at
skjule det ulovlige samarbejde, hvilket méd anses for »en sarlig skarpende
omstzndighed ved overtrzdelsen, der karakteriserer denne i forhold til de
overtradelser, som Kommissionen tidligere har fastsldet« (den appellerede doms
premis 356). Retten lagde ogsd vagt pd, at overtredelsen af traktatens
artikel 85, stk. 1, var langvarig og dbenbar (den appellerede doms praemis 357).

Retten konkluderede i den appellerede doms premis 358, at det forhold, at
Kommissionen kun delvis havde bevist virkningerne af det ulovlige samarbejde
om priser, ud fra de ovenstiende betragtninger ikke var »af vaesentlig betydning
ved bedemmelsen af overtreedelsens grovhed«. Den bemzrkede herved, at »den
omstendighed, at virksomhederne faktisk annoncerede de aftalte prisforhgjelser,
og at de annoncerede priser dannede grundlag for fastsettelsen af de individuelle
faktureringspriser... i sig selv [er] tilstrakkelig til at fastsl3, at savel formalet med
som virkningen af det ulovlige samarbejde om priser var at skabe en alvorlig
konkurrencebegransning«.

Retten fastslog endelig i den appellerede doms preemis 359, at

»Kommissionen... ikke ved fastsattelsen af det generelle badeniveau i denne sag
[kan] anses for at have fraveget sin hidtidige beslutningspraksis i et sidant
omfang, at den skulle have begrundet sin vurdering af overtradelsens grovhed
nzrmere«.

Det folger af det ovenstiende, at Retten inden for rammerne af sin fulde
provelsesret fandt, at dens konstateringer vedrerende virkningerne af over-
treedelsen ikke kunne sndre den vurdering af overtrzdelsens grovhed, som
Kommissionen selv havde foretaget, eller nermere bestemt ikke kunne afsvaekke
den siledes vurderede grovhed af overtrzedelsen. Retten fandt, at der ikke var
anledning til at nedswtte baden, i betragtning af sagens seerlige omstendigheder

I-9922



63

64

65

MO OCH DOMSJO MOD KOMMISSIONEN

og den sammenhang, overtredelsen var begiet i — som der blev taget hensyn til
i beslutningen, og som der er henvist til i denne doms premis 57 og 58 — samt
de pélagte beders afskrzekkende virkning, hvilket altsammen er faktorer, der i
henhold til Domstolens praksis kan tillegges vegt ved bedommelsen af over-
tredelsens grovhed (jf. dom af 7.6.1983, forenede sager 100/80—103/80,
Musique Diffusion frangaise m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1825, praemis
106, kendelsen i sagen SPO m.fl. mod Kommissionen, premis 54, og dommen i
sagen Ferriere Nord mod Kommissionen, praemis 33).

Eftersom forudsztningen for det andet anbringende, nemlig at Retten har
skeaerpet sanktionen, er forkert, m4 anbringendet forkastes.

Det folger af det ovenstdende, at appellen m4 forkastes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, som ifelge artikel 118 finder
tilsvarende anvendelse i appelsager, pilzgges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har
nedlagt pastand om, at appellanten pilzgges at betale sagens omkostninger, og
da appellanten har tabt sagen, palegges det denne at betale sagens omkostninger.
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Pi grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Atdeling)

1) Appellen forkastes.

2) Mo och Domsjé AB betaler sagens omkostninger.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. november 2000.

R. Grass A. La Pergola

Justitssekretzer Formand for Femte Afdeling
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