ACORDAO DE 30. 6. 1988 — PROCESSO 226/87

ACORDAO DO TRIBUNAL
30 de Junho de 1988 *

No processo 226/87,

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Xénophon Yataganas e
Luis Antunes, membros do seu Servi¢o Juridico, tendo escolhido domicilio no ga-
binete de Georges Kremlis, membro do seu Servico Juridico, edificio Jean Monnet,
plateau du Kirchberg, no Luxemburgo,

demandante,
contra

Republica Helénica, representada por Astéris Pliakos, consultor especial no Minis-
tério do Comeércio, N. Fragakis e I. Galani-Maragoudaki, na qualidade de agentes,
tendo escolhido domicilio na sede da embaixada da Grécia no Luxemburgo, 117,
Val-Sainte-Croix,

demandada,

que tem por objecto a declaragio de que, a0 n3o adoptar, no prazo prescrito, as
medidas necessarias para executar a Decisao 85/276/CEE da Comissao, de 24 de
Abrii de 1985, relativa ao seguro na Grécia dos bens piblicos e dos créditos conce-
didos pelos bancos helénicos no sector ptiblico (JO L 152, p. 25), a Reptblica
Helénica n3o cumpriu as obrigactes que lhe incumbem por forca do Tratado
CEE,

O TRIBUNAL,

constituido pelos Srs. A. J. Mackenzie Stuart, presidente, G. Bosco, J. C. Moitinho
de Almeida e G. C. Rodriguez Iglesias, presidentes de secgio, T. Koopmans,
U. Everling, Y. Galmot, C. Kakouris e F. Schockweiler, juizes,

advogado-geral: G. F. Mancini
secretario: B. Pastor, administradora

* Lingua do processo: grego.
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visto o relatério para audiéncia e ap6s a realizagdo desta em 24 de Maio de 1988,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na mesma audiéncia,

profere o presente

Acérdio

Por querimento apresentado na Secretaria do Tribunal em 20 de Julho de 1987, a
Comissao das Comunidades Europeias intentou, ao abrigo do artigo 169.° do Tra-
tado CEE, uma ac¢io que se destina a fazer declarar que, ao ndo adoptar no
prazo prescrito as medidas necessarias para executar a decisio 85/276 da Comis-
sdo, de 24 de Abril de 1985, relativa ao regime grego do seguro dos bens ptblicos
e dos créditos concedidos pelos bancos helénicos do sector publico (JO L 152,
p. 25), a Repiblica Helénica nao cumpriu as obriga¢gdes que lhe incumbem por
forga do Tratado CEE.

O artigo 13.° da Lei helénica n.° 1256/82, de 28 e 31 de Maio de 1982, prevé,
por um lado, que todos os bens publicos, incluindo os das empresas piblicas, de-
vem ser segurados exclusivamente por companhias de seguros helénicas do sector
piblico e, por outro lado, imp&e ao pessoal dos bancos helénicos do sector piiblico
que recomende aos seus clientes que fagam os seus seguros nas companhias depen-
dentes do sector bancario publico e controladas por este.

Por decisao de 24 de Abril de 1985, adoptada com base no artigo 90.°, n.° 3, do
Tratado, a Comissao considerou estas disposi¢tes legislativas incompativeis com os
artigos 90.°, n.° 1, do Tratado, em ligagiio com os artigos 52.°, 53.°, 5.°, segundo
paragrafo, e 3.°, alinea f), do mesmo Tratado. Esta decisio, notificada ao Go-
verno helénico por carta de 30 de Maio de 1985, previa no seu artigo 2.° que este
devia informar a Comissdao, num prazo de dois meses a contar da notifica¢do, das
medidas que tinha adoptado para a executar.
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Nao tendo a Comissdo recebido qualquer informag¢io no prazo prescrito, insistiu
junto do Governo helénico, que, por carta de 29 de Outubro de 1985, a informou
de que o artigo 13.° da Lei n.° 1256/82 ia ser modificada a breve prazo.

Nizo tendo esta modificacdo legislativa ocorrido, a Comissdo iniciou o processo
previsto no artigo 169.° do Tratado, pedindo & Republica helénica que formulasse
as suas observacgoes.

Seguiu-se uma troca de correspondéncia, no decurso da qual as autoridades helé-
nicas se limitaram a anunciar que estava iminente a apresentac¢io ao Parlamento de
um projecto lei destinado a adaptar a legislacdo existente i decisio da Comissio
de 24 de Abril de 1985.

Finalmente, ap6s ter dirigido ao Governo helénico, em 17 de Fevereiro de 1987,
um parecer fundamentado que nio teve resposta, a Comissdo intentou a presente
acgao.

Para uma mais ampla exposi¢cdao da legislagdo nacional, da tramitagao processual
bem como dos argumentos e fundamentos das partes, remete-se para o relatério
para audiéncia. Estes elementos do processo apenas serio adiante retomados na
medida necessaria e para a fundamentagio do Tribunal.

Em apoio da sua ac¢do, a Comissao sustenta que a Republica Helénica estava
obrigada a aceitar a sua decisio de 24 de Abril de 1985 e nio podia excepcionar a
respectiva ilegalidade no quadro da presente ac¢Zo por incumprimento.

O Governo helénico alega, por seu turno, que, na realidade, a citada decisio da
Comissgo deveria ser considerada como um simples parecer. A circunstincia de
n3o ter utilizado contra ela as possibilidades de recurso previstas no artigo 173.°
nzo pode considerar-se como o reconhecimento do seu'caricter obrigatério e do
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seu fundamento. Tem portanto o direito de contestar a legalidade dessa pretensa
decisao aquando do presente processo. Sustenta que, contrariamente ao que Sse
afirma, o artigo 13.° da Lei helénica n.° 1256/82 nio & contrario ao Tratado.

Recorde-se que, nos termos do artigo 90.°, n.° 3, do Tratado CEE: «A Comissao
velara pela aplicagio do disposto no presente artigo e dirigird aos Estados-mem-
bros, quando necessario, as directivas ou decistes adequadas». Resulta do acérdao
do Tribunal de 6 de Julho de 1982 (Republica Francesa, Republica Italiana e
Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte/Comissdo, processos apen-
sos 188 a 190/80, Recueil, p. 2545), que, se a competéncia assim conferida 4 Co-
missio for exercida num ambito de aplicagdo especifico e em condigBes definidas
em fungio do objecto préprio desse artigo, esta circunstdncia nfo constitui obsta-
culo a que as «directivas» e «decisdes» referidas por essa disposi¢ao do Tratado se
incluam entre as directivas e decisdes previstas pelo artigo 189.°

Nestas condi¢oes, a decisao da Comissao de 24 de Abril de 1985 era, nos termos
das disposi¢oes do artigo 189.°, quarto pardgrafo do Tratado, «obrigatéria em
todos os seus elementos» para a Reputblica Helénica, a que era dirigida. Esta estava
pois obrigada a respeitar as disposi¢des até que tivesse, eventualmente, obtido do
Tribunal de Justica quer a suspensio da execug¢do, quer a anulagfo da “deciszio em
causa. E sabido que o Governo helénico nao requereu ao Tribunal, nem obteve,
tais medidas.

Ao contestar o incumprimento de que é acusada, a Republica Helénica nzo pode,
em todo o caso, excepcionar a ilegalidade da decisao de 24 de Abril de 1985.

Com efeito, o sistema contenciosc estabelecido pelo Tratado distingue as accoes
dos artigos 169.° e 170.°, que visam obter a declaracdo de que um Estado-membro
nao cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem, e os recursos dos artigos 173.° e
175.°, que visam controlar a legalidade dos actos ou omisstes das institui¢des co-
munitarias. Estes processos prosseguem objectivos distintos e estdo submetidos a
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regras diferentes. Um Estado-membro nio pode pois, com sucesso, na auséncia de
uma disposi¢do que a tal expressamente o autorize, invocar a ilegalidade de uma
decisao de que & destinatirio, como meio de defesa contra uma ac¢do por incum-
primento que se fundamenta no incumprimento dessa deciso.

Na audiéncia, a Reptblica Helénica objectou que, no caso sub judice, e para res-
» P ] que, J > € P
ponder a uma exigéncia fundamental da ordem juridica comunitaria, o Tribunal
deveria, nfio obstante, exercer o seu controlo, por via de excepgio, da decisio de
24 de Abril de 1985. Com efeito, esta viola o principio fundamental da reparticio
de competéncias entre a Comunidade e os Estados-membros, estando portanto
p > P

desprovido de qualquer fundamento juridico na ordem comunitaria.

Esta objecgao s6 poderia ser acolhida se o acto em causa estivesse afectado por
vicios particularmente graves e evidentes que fizessem com que fosse qualificado
como acto inexistente (acorddo de 26 de Fevereiro de 1987, Consorzio Coopera-
tive d’Abruzzo, 15/85, Colect., p. 1005). Porém, da argumentagio exposta’ pela
Reptiblica Helénica nao consta qualquer elemento preciso susceptivel de qualificar
dessa forma a decisao da Comissdo. Ela prépria considerou, alias, que a decisdo de
24 de Abril de 1985 nao era inexistente ao anunciar, 20 longo do processo precon-
tencioso, a sua intengdo de a executar.,

Do exposto resulta que a ac¢io da Comissdo deve ser julgada precedente, sem que
seja necessario analisar a legalidade da decisao em litigio.

Sobre as despesas

Nos termos do artigo-69.°, n.° 2, do Regulamento Processual, a parte recorrida é
condenada nas despesas. Tendo a Reptiblica Helénica sido vencida, deve ser con-
denada nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL

decide:

1) Ao ndo adoptar, no prazo prescrito, as medidas necessirias para executar a De-
cisio 85/276/CEE da Comissio, de 24 de Abril de 1985, relativa ao seguro, na
Grécia, dos bens ptblicos e dos créditos concedidos pelos bancos gregos do sec-
tor piblico (JO L 152, p. 25), a Reptblica Helénica faltou as obrigacdes que lhe
incumbem por forca do Tratado CEE.

2) A Repablica Helénica é condenada nas despesas.

Mackenzie Stuart Bosco Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias

Koopmans Everling Galmot Kakouris Schockweiler

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, a 30 de Junho de 1988.

O secretério O presidente

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart
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