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mot

ETAT BELGE [utelamnas]

Svarande [uteldmnas]

. FORFARANDET

[uteldmnas]

[processrelaterade angivelser]

Parterna yttrade sig [uteldmnas] vid forhandlingen den, 18“december 2023
[utelamnas].

1. BAKGRUND TILL TVISTEN OCH SAKEN I"MALET

1.

Invandningen avser foljande beskattning:

Taxeringsar Registernumimer Skattens Datum for
kilassificering  inskrivning

2020 815319915 Bolagsskatt 01/02/2021

2.

Ké&randen (nedan kallad John Cackerill) ar ett bolag med hemvist i Belgien som &r
skattskyldigtiill belagsskatt wBelgien.

3.

For taxeringsaret'2020 beskattades bolaget pa grundval av de uppgifter som det
lamnat.i sin,deklaration.

4.

Den 20 april 2021 gav bolaget in ett administrativt dverklagande mot den skatt
som faststéllts pa denna grund.

John Cockerill anser att den omstandigheten att bolaget inte, pa grund av artikel
207 attonde stycket i Code des Impots sur les Revenus (inkomstskattelagen)
(nedan kallad CIR 92), i den version som é&r tillamplig pa det berorda
beskattningsaret, helt kunnat dra av dess “definitivt beskattade intékter” (nedan
kallade DBI) for den innevarande rakenskapsperioden fran en koncernintern
overforing som det hade mottagit, vilken, enligt bolaget, uppfyllde samtliga
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villkor i artikel 205/5 CIR 92 och &ven hade varit foremal for ett ad hoc-avtal
enligt det kungliga dekretet om genomfdérande av CIR 92, utgor ett asidosattande
av radets direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt
beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika
medlemsstater (nedan kallat moder-dotterbolagsdirektivet eller direktivet), som
den belgiska lagstiftaren borde ha inforlivat med den belgiska ratten.

5.

Narmare bestamt uppbar John Cockerill, under ar 2019, utdelning 4fied ett totalt
belopp pa 102 786 997,32 euro.

[utelamnas]

John Cockerill anser att 96 302 105,00 euro av denna utdelning “uppfyllde
villkoren for att omfattas av systemet for definitivt ‘beskattade intakter (nedan
kallat DBI-systemet) enligt bestdammelserna i artiklarna 202v0ch203 CIR"92.

6.

Vidare mottog John Cockerill, under samma“ar, en koncernintern 6verforing pa
43 697 824,53 euro (nedan kallad 6verféringen).

Denna &verforing harrér fran [utelamnas] 3] boelag [med hemvist i Belgien.]
[utelamnas]

7.

John Cockerill anser, att dennanéverforing uppfyller villkoren [utelamnas] [for att
omfattas av skattebestammelsernaifor-koncerninterna dverforingar].

Beloppetamfor ™, denna “overforing  inkluderades i  John  Cockerills
beskattningsunderlag avseende bolagsskatt for det aktuella beskattningsaret. John
Cockerill fickeemellertiddinte fran detta beskattningsunderlag dra av DBI for det
innevarande beskattningsaret.

8

JohnyCockerill anser att denna situation, som medfor att bolaget maste betala
bolagsskatt trots att det inte skulle ha betalat nagon sadan om det inte hade erhallit
utdelningen, strider mot [moder-dotterbolags]direktivet [utelamnas].

9.

| syfte att fa till stand en forandring av denna situation lamnade John Cockerill in
ett klagomal den 20 april 2021. Detta klagomal avslogs genom beslut av den 16
september 2022. John Cockerill vackte foljaktligen forevarande talan [uteldmnas]
den 5 december 2022.
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1.  YRKANDEN

10.

John Cockerill har, i huvudsak, yrkat att det ska faststdllas att bolaget inte &r
skyldigt att betala den omtvistade skatten, eftersom bolaget, i strid med direktivet,
inte kunnat dra av DBI for det innevarande beskattningsaret fran éverféringen.

| andra hand har John Cockerill yrkat att ratten ska stalla en tolkningsfraga till
[utelamnas] EU-domstolen, i forekommande fall med foljande lydelse:

"Ska artikel 4 i direktiv 2011/96/EU, jimford med unionsrdttens. 6vriga
kéllor, tolkas sa att den utgor hinder for en medlemsstat§ilagstiftning (i) som
infor ett system med skattemassig resultatutjamning; vilket gér det mojligt
for bolagskoncerner att, pa vissa villkor, heltieller delvisw@verfora
skattepliktig vinst som gjorts av vissa dotterbolag till andra dotterbolag som
har gjort forluster under det aktuella beskatthingsaret (koncernintern
overforing), men (ii) som fran denna fordel utesluteribolag sem har gjort en
forlust, motsvarande beloppet for den utdelningide'mottagit, vilka uppfyller
kraven for skattebefrielse enligt medlemsstatens lagstiftning genom vilken
direktiv 2011/96/EU har inforlivats 2

11.
Etat belge (belgiska staten).anser,attyrkandet kan, tas upp till sakprévning, men ar

ogrundat och har yrkat att den omtvistade beskattningen ska faststéllas.

IV. UPPTAGANDE TILESSAKPROVNING

12.

[utelamnas] [Y]rkandet kan tas upp till sakprévning [uteldamnas].

V. DISKUSSION

Den forsta grunden till stod for forstahandsyrkandet:
(1) ”Moder-dotterbolagsdirektivet” och dess inforlivande
13.

| artikel 4 1 direktivet foreskrivs att ”/d]d ett moderbolag ... i kraft av
moderbolagets forbindelse med ett dotterbolag tar emot utdelning fran detta annat
an i samband med att dotterbolaget trader i likvidation ska den medlemsstat dar
moderbolaget dr hemmahdérande ... avstad fran att beskatta sadan utdelning”.
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Direktivet foreskriver saledes en skattebefrielse for utdelning som ett dotterbolag
betalar till sitt moderbolag, om de villkor som anges i direktivet &r uppfyllda.

14.

Betraffande fragan om huruvida direktivet har direkt effekt, har [utelamnas]
domstolen, avseende artikel 4 i direktiv 90/435, tidigare angett foljande:

”61. Det framgar i detta héinseende av domstolens fasta rdttspraxis att den
frihet som medlemsstaterna har att valja mellan flera mojligaémetoder for
uppnaendet av det resultat som foreskrivs i ett direktiv <inte. utesluter
mojligheten for enskilda att vid de nationella domstolarna géra gallande de
rattigheter vars innehall kan faststallas med tillracklig“precision endast pa
grundval av direktivets bestammelser (se, bland annat, den“wevannamnda
domen Francovich m.fl., punkt 17, och dom av den 17 juli 2008, Flughafen

KdéIn/Bonn, C-226/07, ej annu publicerad i rattsfallssamlingeny,punkt 30)
» 1

15.

Direktivet har inforlivats med den helgiska ‘lagstiftningen, genom inkludering-
avdragsmetoden (artikel 202 och_foljande artiklar (/CIR 92). Denna metod
foreskriver sammanfattningsvis att utdelningssom betalas av dotterbolaget forst
ska inkluderas i moderbolagets beskattningsunderlag och darefter dras av fran
detta underlag, om de réattsliga villkoren ar uppfylida. Om DBI 6verstiger bolagets
beskattningsunderlag, far “Gverskottetyav /DBl foras over till efterfoljande
beskattningsar (artikel 205, 3§ €IR 92).

(i) . “Detibelgiska systemet for koncernintern éverforing
16.

[utelamnas]? [utelamnas] .Systemet for koncernintern éverféring (i den version
som arstillampligy, i “férevarande mal,®) tradde ikraft den 1 januari 2019
[utelamnas].

Systemet for koncernintern Gverforing tillater, pa vissa mycket strikta villkor,
belgiska vinstdrivande bolag att helt eller delvis fora 6ver sin vinst till bolag inom
samma koncern som har gjort en férlust under samma rékenskapsperiod.

For det bolag som genomfor Overforingen, ar det Overforda beloppet avdragsgillt
avseende bolagsskatt (artikel 205/5 CIR 92).

1 Dom av den 12 februari 2009, mél Cobelfret, C-138/07, ECLI:EU:C:2009:82
2 [utelamnas]

8 M.B., den 10 augusti 2018, s. 62656.
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For det bolag som tar emot Overforingen, ingar det Gverforda beloppet i
beskattningsunderlaget. Forluster under innevarande rakenskapsperiod far
utnyttjas till att minska beskattningsunderlaget.

(ili)  DBI-systemet och belgisk partiell skattemassig resultatutjamning
17.

Enligt [artikel 207 attonde stycket CIR 92, i den version som var tillamplig vid
tidpunkten for héandelserna] [utelamnas], far DBI for den 4innevarande
rakenskapsperioden inte raknas av fran den mottagna koncerninterna 8verforingen
[utelamnas].

[T denna bestimmelse] [uteldmnas] foreskrevs namligen dtt ”ingeteay de avdrag
som foreskrivs i artiklarna [202 och 203 CIR] far goras,fran beloppet fér den
koncerninterna dverforing som avses i artikel 185, 48, f0rsta stycket, vilket ska tas
upp i beskattningsunderlaget”.

Detta forbud aterges sedermera i artikel 206/3, "8 wfOrstasstycket, attonde
streckpunkten CIR 92.

Eftersom, enligt artikel 207 attonde stycket CIR 92, inget avdrag (inbegripet DBI)
far goras for beloppet for den koncerninterna cverféringen, utgor detta belopp
saledes ett “minimiunderlag for beskattning”.

Konkret har John Cockerilltunderstrukit att bolagets beskattningsunderlag
for taxeringsaret 2020 uppgar till 44:142 423,75 euro [utelamnas], det vill
séga ett belopp 'som motsvarar 6verforingen, med tillagg for ett belopp som
motsvarar_{enadel av] bilkostnaderna [utelamnas] (444 599,22 euro), pa
[vilket] dven tillampas en jgrans for avdrag av DBI (artikel 207 sjunde
stycket CIR i den version'som var tillamplig vid tidpunkten for handelserna).

Dentbolagsskatt som ska betalas pa detta belopp uppgar till 13 057 328,95
eure.

Om John Cockerill inte hade uppburit nagon utdelning under det aktuella
beskattningsaret, skulle dess beskattningsunderlag ha varit negativt
(4854 452,59 euro). Ingen bolagsskatt skulle da ha tagits ut av bolaget for
det aktuella beskattningsaret.

(iv) Sammanfattning av parternas standpunkter
18.

John Cockerill har anfort att systemet for koncernintern éverforing enligt belgisk
ratt inte gor det mojligt att dra av DBI for den innevarande rédkenskapsperioden
fran den koncerninterna dverféring som mottagits. John Cockerill har konstaterat
att bolaget darmed frantas en “skattefordel”. Bolaget anser att detta utgdr en
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skillnad i behandling som strider mot direktivet, vilket framgar vid en jamforelse
av situationen for ett bolag som uppbér utdelning som &r skattebefriad enligt
direktivet med ett annat bolag som inte uppbér en sadan utdelning (trots att bada
har mottagit samma koncerninterna dverforing).

John Cockerill anser &ven att ndr ett bolag som har mottagit skattebefriad
utdelning végras en skattefordel som foreskrivs i den belgiska ratten innebér detta
att utdelningen beskattas i strid med direktivet.

Slutligen innebar inte, enligt John Cockerill, enbart den omstandigheten att DBI
som inte kunnat dras av avseende den koncerninterna 6verforingen‘farskjutas upp
att systemets ofdrenlighet med direktivet avhjélps. Att beskatta utdelningen for att
sedan bevilja ett avdrag som far skjutas upp till efterfoljande beskattningsar, kan
inte likstéllas med att helt skattebefria dessa utdelningar £Vidare utgér, inte, enligt
John Cockerill, forbudet mot att dra av DBI for det innevarande beskatthingsaret
fran den mottagna koncerninterna dverforingen en bestammelse om“skydd mot
missbruk.

19.

Belgiska staten har, a sin sida, erinrateom att enligt det,gallande systemet far den
utdelning ("DBI”) som inte kunnat.dras av enligt artikel 207 attonde stycket CIR
92 skjutas upp till efterféljande béskatthingsar:

Belgiska staten har vidare grinfat,om, att mader-dotterbolagsdirektivet inte [ska]
hindra tillampningen av.sadana natienella eller avtalsgrundade bestammelser som

behovs for forebyggande av “bedrdgeri och annan oredlighet eller missbruk”
(artikel 1[.2] i direktivet):

Saledes ska, efiligt belgiska staten; &ven om upphéavandet av 3§ i artikel 205/5 CIR
92 medfor_attydet, inte “ldngre~dr forbjudet for bolag som &r parter i ett
koncerninternt.avtal att gora en overforing som 6verstiger enbart en kompensation
for den forlustssomygjorts av det bolag som mottar Gverféringen, en sadan
overforing som, overstiger denna forlust anses neutraliserad genom tillampningen
av artikel.207 attonde stycket CIR 92.

Enligt*belgiska staten begransar denna sistndmnda bestdmmelse intresset av en
overfaring'som gar utéver den skattemassiga forlusten for det bolag som mottar
denna®y 6verforing. Lagstiftarens ursprungliga vilja att begransa sadana
koncerninterna 6verforingar forblir saledes oforandrad.

Mot bakgrund av det primara syftet med systemet med koncernintern dverforing,
vilket &r att sékerstalla en rattvis kompensation mellan vinster och forluster inom
en bolagskoncern, utgor bestaimmelsen i artikel 207 attonde stycket i CIR 92 en
“begransande” bestimmelse som har till syfte att motverka varje Onskan att
missbruka systemet for koncernintern 6verféring genom att neutralisera de
fordelar som foljer av en alltfér omfattande koncernintern éverféring och undvika
att konkurrensen pa den inre marknaden snedvrids.
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Slutligen har belgiska staten dels papekat att systemet for koncerninterna
overforingar ar frivilligt, dels dragit en parallell med systemet for extraordinéra
och frivilliga férmaner. Enligt belgiska staten kan tillampningen av artikel 207
attonde stycket CIR 92 inte skiljas fran systemet for koncernintern éverforing.

Rattens bedémning
20.

Ratten konstaterar att [utelamnas] EU-domstolen har slagit fast att artikel 4.1 i
moder-dotterbolagsdirektivet har direkt effekt.

21.

Vidare har [utelamnas] EU-domstolen i flera domar behandlat liknande“fragor,
bland annat i en dom av den 19 december 2019,” i vilken det erinrades om att
domstolen slagit fast att direktivet

4 Domstolen har bland annat erinrat om denna‘direkta effekt iyett pravisoriskt beslut nr 2019.0935
av den 19 november 2019.

5 Domstolens dom av den 12 februarif2009;,C-138/07, i vilken;anges foljande:

“Artikel 4.1 forsta strecksatsen i'radets direktivi90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett
gemensamt beskattningssystem for “moderbolag och dotterbolag hemmahérande i olika
medlemsstater ska tolkas sa,att denutgomhinder fér en sddan lagstiftning i en medlemsstat som
den som ar i fraga i forevarande mal, ‘iwilkengdet foreskrivs att utdelning som ett moderbolag
erhaller ska inkluderas\i dess beskattningsunderlag for att darefter dras av till 95 procent, i den
man det for dendercrda beskattningsperioden kvarstar ett dverskott efter avdrag for annan fran
skatteplikt undantagen vinst. Artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435 ar ovillkorlig och
tillrackligtfprecis for atbkunna aberopas vid de nationella domstolarna. ”

6 | domstolens dem‘av den 26ioktober 2017, C-39/16 (ECLI:EU:C:2017:813 1), anges i punkt 52
foljande:

“Detyska vidare konstateras att den regel som faststalls i artikel 4.2 i direktiv 90/435 skulle
upphava deniandamalsenliga verkan av regeln i artikel 4.1 i det direktivet, om den forsta regeln
tolkadestsa, attimedlemsstaterna far forhindra avdrag fran ett moderbolags beskattningsbara
vinst ‘avseende,alla rantekostnader pa Ian upp till ett belopp som motsvarar det skattebefriade
utdelningsbelopp som moderbolaget erhaller fran sitt aktieinnehav i ett dotterbolag, och utan
att denna “begrénsade avdragsmdjlighet endast avser rantekostnader som hanfor sig till
finansieringen av det innehav som ger réatt till dessa utdelningar. En sddan tolkning skulle
namligen gdra det mojligt for medlemsstaterna att indirekt ©oka ett moderbolags
beskattningshara vinst och darigenom péverka den skatteméassiga neutraliteten nar det galler
utdelningar som ett dotterbolag i en medlemsstat betalar till ett moderbolag etablerat i en
annan medlemsstat. ”

7 I sin dom av den 19 december 2019, C-389/18, slog domstolen i punkt 45 fast foljande: ”Det
forefaller sdledes som om kombinationen av DBI-systemet som &r tillampligt pa de utdelningar
som erhalls, den ordningsfoljd for avdrag som foreskrivs i den nationella lagstiftningen och
tidsbegransningen av mojligheten att anvanda riskkapitalavdraget kan fa till foljd att
erhallandet av utdelning kan medféra att moderbolaget forlorar en annan skattefordel som
foreskrivs i den nationella lagstiftningen, och darfor kan leda till en tyngre skattebdrda for
namnda bolag jamfort med vad som skulle ha varit fallet om det inte hade erhallit utdelning
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“innebdr ett forbud for medlemsstaterna att paféra moderbolaget skatt med
anledning av vinst som dotterbolaget har delat ut ... Domstolen har dven
angett att ett sadant forbud &ven omfattar nationella bestammelser som,
aven om de innebér att utdelning som moderbolaget erhaller som sadan inte
beskattas, kan leda till att moderbolaget indirekt beskattas for denna
utdelning”.

Belgiska staten anser emellertid att denna rattspraxis inte kan overforas pa
forevarande mal, eftersom direktivet enbart skyddar moderbolag som uppbér
utdelning och, i det system i den belgiska ratten som &r tillampligt pa de faktiska
omstandigheterna, mottagaren som erhaller 6verféringen inte ar den skattskyldiga
person som gynnas.

Ratten konstaterar emellertid att det under alla omstandigheter, i forévarande mal,
mot bakgrund av en analys av domstolens praxis giuteldmnas], \foreligger en
svarighet betraffande tolkningen av unionsratten.®

[framstéllning av tolkningsfragorna som aterges,i beslutsdelenyuteldmnas]

Mot denna bakgrund

beslutar ratten inom ramen for " ett “kontradiktoriskt forfarande
[processrelaterade angivelser]

[utelamnas]
att foljande tolkningsfragor ska hanskjutastill Europeiska unionens domstol:

. Har artikel 4 i"direktiv 2011/96/EU direkt effekt och ska den, jamford
med 6vrigatunionsrattsliga kallor, tolkas sa att den utgor hinder for en
medlemsstats lagstiftming som

(i) % infér ettt system for skattemdssig  resultatutjimning
(kencernintern  Overforing) vilket gor det mojligt for
bolagskoncerner att, pa vissa villkor, helt eller delvis 6verfora
skattepliktig vinst som gjorts av vissa dotterbolag till andra
dotterbolag som har gjort forluster under det aktuella
beskattningsaret (koncernintern éverforing) och

(ii) fran denna fordel utesluter bolag som har gjort en forlust,
motsvarande beloppet for den utdelning som de mottagit, vilka

fran sitt dotterbolag utan hemvist i landet eller om, sdsom den hénskjutande domstolen har
angett, utdelningen helt enkelt inte hade inkluderats i moderbolagets beskattningsunderlag.”

8 Se dven svar fran finansministern pa fraga nr 1301 fran parlamentet som stalldes skriftligen av
Peter De Roover den 11 januari 2023, vilken bland annat finns tillgdnglig pa
www.fisconetplus.be
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uppfyller villkoren for skattebefrielse enligt medlemsstatens
lagstiftning genom vilken direktiv 2011/96/EU har inforlivats?

. Kan denna lagstiftning omfattas av tillampningsomradet for artikel 1.2
1 direktiv 2011/96/EU som foreskriver att direktivet “inte [ska] hindra
tillampningen av sadana nationella eller avtalsgrundade bestammelser
som behdovs for forebyggande av bedrdgeri och annan oredlighet eller
missbruk”[?] [uteldmnas]

[processrelaterade angivelser och underskrifter]

[utelamnas]
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