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[UR, joka toimii selvittdjand V GmbH:n maksukyvyttomyysmenettelyssé]

vastaajana, muutoksenhakumenettelyn valittajana ja Revision-menettelyn
valittajana,

[vastaan]
[DF]

kantajana, muutoksenhakumenettelyn vastapuolena ja Revision-menettelyn
vastapuolena,

Bundesarbeitsgerichtin kuudes jaosto on 14.12.2023 pidetyn paatosneuvottelun [
—] perusteella paattanyt seuraavaa:

l. Bundesarbeitsgerichtin toiselle jaostolle €sitetaan oikeudenkaynnista
tydoikeudellisissa  asioissa annetung, laind, (Arbeitsgerichtsgesetz,
jaljempéana ArbGG) 45 §:n 3 momentin ensimmaisen virkkeen nojalla
seuraava kysymys:

”Onko aiheellista pitdytyd 22.11.2012 annetusta“tuomiosta (— 2 AZR
371/11 -) l&htien esitetyssa oikeudellisessa kannassa, jonka mukaan
irtisanominen oikeustoimena, rikkeo BGB:n 134 §:ssd tarkoitettua
lakiséateistd Kkieltoa “ja on'\tastd “Syystd pdtematon, jos siitd
ilmoittamisen yhteydessa €i,ole tehty KSchG:n 17 8:n 1 ja 3 momentin
mukaista patevaa ilmoitusta??

Il.  Asian kasittelya lykataan.

Perustelut

A Tosiseikat

Asianosaiset kiistelevatedelleen siitd, onko tuotannollisista ja taloudellisista syista
tehty irtisanominen pateméaton, koska vastaaja ei ole tehnyt vaadittavaa
joukkovahentamista koskevaa ilmoitusta.

Kantajapoli tyoskennellyt vuodesta 1994 lahtien V Handelsgesellschaft mbH:n
(jaljempana velallinen) palveluksessa; kyseisessa yrityksessa ei ollut perustettu
yritysneuvostoa. Velallisen omaisuutta koskeva maksukyvyttémyysmenettely
aloitettiin  1.12.2020, ja vastaaja nimettiin selvittdjaksi. Vastaaja péaétti
12.11.2020-29.12.2020 irtisanomisilla tai sopimalla tyontekijoiden kanssa
tyosuhteen paattymisestda kaikki lokakuussa 2020 edelleen voimassa ollutta
velallisen 22 tydsuhdetta. Vastaaja irtisanoi kantajan tyosuhteen 2.12.2020
paivitylla kirjeelld, joka saapui kantajalle 8.12.2020, péaattyvéksi 31.3.2021. Han
oli irtisanonut tassa yhteydessa yli viisi tyontekijad 30 péivén aikana. Han ei ollut
tehnyt sitd ennen irtisanomislain (Kundigungsschutzgesetz, jaljempana KSchG)
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17 8:n 1 momentin mukaista joukkovéhentdmistd koskevaa ilmoitusta. Kantajan
tydsuhde paattyi myéhemmin tehdyn irtisanomisen seurauksena 31.7.2021.

Kantaja vaatii mdadrdajassa nostamassaan kanteessa — sikéli kuin se on vield
merkityksellinen — toteamaan, ettd 2.12.2020 tehty irtisanominen ei ole pateva,
koska vastaaja ei tehnyt sitd ennen vaadittavaa joukkovdhentdmistd koskevaa
ilmoitusta.

Kantaja on vaatinut, ettd

1. todetaan, ettei tydsuhde paattynyt 2.12.2020 tehdyn irtisanomisen
seurauksena vaan on edelleen voimassa;

2. vastaaja velvoitetaan [~ —] pitdmaan héanet edelleen palveluksessa
siihen saakka, kunnes menettely, jossa irtisanominen on riitautettu, on
paattynyt lainvoimaisesti.

Vastaaja on perustellut kanteen hylk&&mistd Koskevaa vaatimustaan siten, ettd
velallisen palveluksessa oli maksukyvyttomyysmenettelyn aleittamisajankohtana
enéa vain 19 tydntekijad, joten KSchG:n 17°8:n'1 momentissa Saadetty raja-arvo
ei ylittynyt eikd vastaajan siksi tarvinnut tehda joukkovahentdmista koskevaa
ilmoitusta.

Asiaa kasitteleva jaosto katsoi 11.5:2023 tekemassdan paatoksessé, ettd velallisen
yrityksen palveluksessa @l irtisanomisajankohtana “tavallisesti” vield yli
20 tydntekijaa ja etta tastd syystd vastaajan olisi pitanyt tehda joukkovéhentamista
koskeva ilmoitus gennen “ritdanalaisesta irtisanomisesta  ilmoittamista.
Seuraamuksen mé&araédmiseksi sen toteamasta KSchG:n 17 8:n 1 momentin
ensimmaisen virkkeen 1 kohdan,mukaisen velvoitteen noudattamatta jattdmisesta,
johon vastaaja ol syyllistynyt, asiaa kasitteleva jaosto lykkasi asian késittelya
sithen saakka, kunnes, Euroopan unionin tuomioistuin (jaljempdnd unionin
tuomioistuin) \antoi ennakkoratkaisumenettelyssd — C-134/22 - ratkaisunsa
13.7.2023.

B Perustelut

Kutenasiaa kasitteleva jaosto on jo todennut, vastaaja on jattdnyt noudattamatta
KSchG:n 17 &n 1 momentista johtuvaa velvollisuuttaan tehd&
joukkovahentdmistd koskeva ilmoitus. Kuudennen jaoston nakemyksen mukaan
tdstd virheestd, samoin kuin Kkaikista tyonantajan ilmoittamismenettelyssa
tekemistd mahdollisista virheistd, ei seuraa yleisen siviililain (Birgerliches
Gesetzbuch, jaljempéna BGB) 134 8:n mukainen irtisanomisen patemattomyys.
Lainsaatdjan on pikemminkin madritettdvd, millainen seuraamus tallaisista
virheistd on  mé&&rattdvd. Kuudes jaosto  kuitenkin  katsoo, ettd
Bundesarbeitsgerichtin toisen jaoston antama ratkaisu ilmoittamismenettelysta
tehdyistd virheistd seuraavasta pateméattomyydestda (BAG 22.11.2012 — 2 AZR
371/11 — BAGE 144, 47) estaa sitd tekemésté tallaista paatosta.
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I.  llmoittamismenettely

KSchG:n 17 §:1la pannaan tdytantdon Saksan lainsdéddannossa tyontekijoiden
joukkovahent&dmista koskevassa direktiivissa 98/59/EY (jaljempéna
direktiivi 98/59) jasenvaltioille asetetut velvoitteet (BAG 27.1.2022 -6 AZR
155/21 (A) — 14 kohta; 21.3.2012 — 6 AZR 596/10 — 21 kohta; BT-Drs. 8/1041
s.4; BT-Drs. 13/668 s. 8 ja 9). Direktiiviin 98/59 tai KSchG:n 17 8:84n ja sita
seuraaviin pykaliin ei kuitenkaan sisélly joukkovahentdmista koskevassa
menettelyssd tehtyja virheitd koskevia nimenomaisia seuraamussaannoksia.
Unionin  lains&atdja ei  noudattanut  komission ehdotusta  siséllyttaa
direktiiviin 98/59 jasenvaltioiden velvollisuus todeta “joukkovéhentdminen
pateméttomaksi” silloin, jos direktiivin sddnndksid on rikottu(13.1170991 esitetty
ehdotus neuvoston direktiiviksi tyontekijoiden joukkovahentamista koskevan
jasenvaltioiden lainsaadannon lahentdmisesta 17.1.1945 annetun neuvoston
direktiivin 75/129/ETY muuttamisesta (EYVL 1994, C310, s.5). ‘Unionin
lainsd4tdja on ainoastaan velvoittanut jasenvaltiot /huolehtimaan, ettd
tyontekijoiden edustajilla ja/tai tyontekijoillaqon “kaytettavissaanyotkeudelliset
ja/tai hallinnolliset menettelytavat sen varmistamiseksi; etta direktiivin sdadnnoksia
noudatetaan (direktiivin 98/59 6 artikla).

Tasta syystd jasenvaltioiden on maaritettavd kansallisessa lainsaddanndssaan
seuraamukset joukkovéhentamismenettelyssantehdyista virheista. Jasenvaltioiden
on huolehdittava erityisesti siitd, €ttd unionin‘otkeuden rikkomisista maérattavia
seuraamuksia koskevat sellaiset aineelliset ja menettelylliset edellytykset (ks.
unionin tuomioistuimen tuomio 10.11:2022; Zenith Media Communications, C-
385/21, EU:C:2022:866, 34 kohta jastuomio 16.7.2009, Mono Car Styling, C-
12/08, EU:C:2009:466, 34 kohta ja sitd seuraavat kohdat), jotka vastaavat niita
edellytyksi&» joita sowelletaan luenteeltaan ja vakavuudeltaan vastaaviin
kansallisén oikeuden rikkomisiing, Seuraamuksen on joka tapauksessa oltava
tehokas, oikeasuhteinen ja'varoittava (direktiivistd 98/59 unionin tuomioistuimen
tuomio @ 8.6.1994, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-383/92,
EU:C:1994:234; 40 kohta; BAG 22.11.2012 — 2 AZR 371/11 — 32 kohta, BAGE
144,°%47). SeUraamusta maéarattdessa on noudatettava vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita — effet utile — (BAG 27.1.2022 — 6 AZR 155/21 (A) -
18 kohta; 13.2,2020 — 6 AZR 146/19 — 98 kohta, BAGE 169, 362; ks. myos
unionin  tuomioistuimen tuomio 17.3.2021, Consulmarketing, C-652/19,
EU:C:2021:208, 43 kohta). Sen liséksi seuraamuksen on oltava myds
oikeasuhteinen (ks. esim. unionin tuomioistuimen maardys 19.12.2019,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld, C-645/18, EU:C:2019:1108,
29 kohta ja sitd seuraavat kohdat oikeuskaytantoviittauksineen; Brigola, C. 1.,
”Grundregeln”, teoksessa Dauses, M. ja Ludwigs, M., Handbuch des EU-
Wirtschaftsrechts, Stand Januar 2019, 314 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
Kansallisten tuomioistuinten on oman toimivaltansa mukaisesti maaritettava,
tayttddko kansallinen lainsaddantd ndma edellytykset (unionin tuomioistuimen
tuomio 29.10.2009, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, 49 kohta ja tuomio
23.4.2009, Angelidaki ym., C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 158 kohta ja
sitd seuraavat kohdat sekd 163 kohta). Sama patee siihen kysymykseen, voidaanko
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ja mahdollisesti millaisia seuraamuksia kansallisesta lainsdadannostd voidaan
ylip&ataan johtaa niihin sovellettavien sadntdjen mukaisesti.

Bundesarbeitsgerichtin toinen jaosto on katsonut 22.11.2012 antamastaan
ratkaisusta (- 2 AZR 371/11 — 31 kohta ja sité seuraavat kohdat, BAGE 144, 47)
l&htien, ettd KSchG:n 17 8:n 1 momentti, luettuna yhdessad 3 momentin kanssa, on
BGB:n 134 §:ss& tarkoitettu kieltosdannos ja etta patevan joukkovahentamista
koskevan ilmoituksen puuttuminen johtaa tehokkaan vaikutuksen periaatteen
mukaisesti irtisanomisen patemattomyyteen. Bundesarbeitsgerichtin kuudes jaosto
on yhtynyt tdhén ndkemykseen 13.12.2012 antamissaan ratkaisuissa (ks. — 6 AZR
772/11 — 6l kohta ja — 6 AZR 752/11 — 64 ja 72 kohta) esittdmatta omia
perusteluja ja pitdnyt mydhemmin Kiinni tastd nakemyksesta toisen jaestonitapaan
(BAG 21.3.2013 — 2 AZR 60/12 - 42kohta ja sitd “seuraavat«kohdat
oikeuskaytantoviittauksineen, BAGE 144, 366; 20.2.2034 — 2°AZR '346/12 —
46 kohta ja sitd seuraavat kohdat oikeuskaytantoviittauksineen, BAGE 147, 237,
13.2.2020 - 6 AZR 146/19 - 97 kohtag ja “isitd’ .seuraavat kohdat
oikeuskaytantoviittauksineen, BAGE 169, 362; 14,5.2020 — 6°AZR 235/19 —
134 kohta ja sitd seuraava kohta, BAGE 170, 244; 27.1.2022° =6 AZR 155/21 (A)
— 19 kohta ja sité seuraavat kohdat oikeuskéytantoviittauksineen; 19.5.2022 — 2
AZR 467/21 — 13 kohta).

KSchG:n 17 8:ssa velvoitetaan_tydnantajaitoteuttamaan ennen irtisanomista
sédantdjenmukaisesti vaadittu joukkovahentamismenettely. Tutkittuaan oikeustilaa
viela kerran Bundesarbeitsgérichtin“kuudes jaosto katsoo, ettd KSchG:n 17 §:n
1 momentissa ja 3 momentissa Saédetyn joukkovahentdmistd koskevan
ilmoituksen toimivaltaiselle ““tyévoimatoimistolle (Agentur fur die Arbeit)
séantéjenmukaista tekemista koskevan velvollisuuden rikkominen ei johda BGB:n
134 §:n nojalla irtisanomisenipatemattomyyteen. Kuudennen jaoston nakemyksen
mukaan kysSeisessa saannoksessa ei maarata seuraamuksia
ilmoittamisvelvollistuden noudattamatta jattdmisestd sen dogmatiikan mukaisesti,
jota ei gole' otettu riittavasti huomioon tyonantajan ilmoittamismenettelyyn
liittyvient \velvellisuuksien noudattamatta jattdmisen seurauksia koskevassa
tdhanastisessa olkeuskaytannossa.

a)n, Irtisanomiset eivat tosin jaa vyleisesti BGB:n 134 8§:n soveltamisalan
ulkopuolelle. Myos irtisanominen yksipuolisena tahdonilmauksena voi olla
BGB:n134 §8:ssé tarkoitettu oikeustoimi (BAG 20.3.2019 — 7AZR 237/17 —
39 kohta, BAGE 166, 202; 19.12.2013 — 6 AZR 190/12 — 4 kohta ja sitd seuraavat
kohdat, BAGE /43, 62; Armbruster, Munchener Kommentar zum Birgerlichen
Gesetzbuch, 9. painos, 1348, 34 kohta; Staudinger, Seibl, Fischinger ja
Hengstberger (2021), 134 §, 20 kohta).

b)  Joukkova@hentdmismenettelyssa on myods BGB:n 134 8:n soveltamiseen
vaadittava tyonantajan mahdollisuus toteuttaa oikeustoimia (tastd em. Staudinger,
Seibl, Fischinger ja Hengstberger, 10 kohta ja sitd seuraava kohta; em.
Armbruster, 9 kohta ja sitd seuraavat kohdat). KSchG:n 17 8:ssé ei rajoiteta
irtisanomismahdollisuutta sinansd, silla se ei vaikuta yrityksen vapaaseen
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harkintaan eika siten tydnantajan vapauteen toteuttaa oikeustoimia (ks. KSchG:n
17 8:n 2 momentista BAG 8.11.2022 — 6 AZR 16/22 — 47 kohta). KSchG:n
17 8:ssé ei myoskaan séédetd, miten irtisanominen on tehtava, kuten esimerkiksi
BGB:n 623 §:ssd, jonka mukaan se on tehtdvé kirjallisesti. KSchG:n 17 8:n 1 ja
3 momentissa ainoastaan  velvoitetaan ty0nantaja toimittamaan ennen
irtisanomista tyovoimaviranomaisille tietoja, joiden avulla nd&ma voivat KSchG:n
18 §:ss& s&adetyn maérdajan kuluessa pyrkid tehokkaasti ratkaisemaan
suunnitellusta joukkovahentamisesté aiheutuvat ongelmat (ks. BAG 13.6.2019 — 6
AZR 459/18 — 31 kohta, BAGE 167, 102; BT-Drs. 8/1041 s. 5).

c) KSchG:n 178n 1 ja 3 momentti eivit kuitenkaan kuudenmen jaoston
ndkemyksen mukaan tayta Kkieltosaannoksen edellytyksia. Tyonantajalle
ilmoittamismenettelyssa asetetuilta velvoitteilta puuttuu taltd, osin® vaadittava
kiellon luonne.

aa) BGB:n 134 § ilment&a yleisen siviililain perustana,olevia periaatteita, jotka
koskevat lainsdaddannon ja oikeustoimia koskevan, saantelyn vélista suhdetta.
Kyseiselld sadnnokselld on tarkoitus sdénnellatoikeustoimien, patevyyden osalta
syntyvid kieltojen oikeudellisia seurauksia,yjotka eivatole tyhjentdvida néiden
kieltojen rikkomisen yksityisoikeudellisiin setrauksiin nahden. Silla on tarkoitus
tehda tallaisista kielloista tehokkaita ‘siten, etta ‘muilla“@ikeudenaloilla esitettyja
arviointeja sovelletaan oikeustoimia koskevaan, saantelyyn. BGB:n 134 § on télt4
osin luonteeltaan tdydentéva (ks.nem. Armbrister, 1 kohta ja em. Staudinger,
Seibl, Fischinger ja Hengstherger, 1 kehta).

bb) Té&man BGB:n 134 8:n'tavoitteen perusteella sdédnndkselld on kiellon luonne,
jos siiné joko Kielletaanytiettyjen oikeustoimien sisalto tai niiden toteuttaminen
tietyissa, kiellon vastaisissa‘@losuhteissa ja jos silla pyritadn siksi estdméan tdma
oikeustoimi (ksmBGH 1.6.1966 =\I1l ZR 65/64 — perustelujen | 2 kohta, BGHZ
46, 24; em. Staudinger, Seibl, Fischinger ja Hengstberger, 3 kohta ja sité seuraavat
kohdat sek&'49 kohta)."Se, onko asia ndin, on selvitettdva saanndksen tavoitteen
perusteella tulkinnan avulla. Ratkaisevaa on se, torjuuko lainsaatdja oikeustoimen
sisallén kolmansien tai Yyleisen edun nimissd ja pyrkii siten estdméan sen
olemassaolon tai lainvastaisesti toteutettujen oikeustoimien myonteiset
vaikutukset (Seergel ja Meier, 14. painos, 134 §, 25 kohta ja sitd seuraavat kohdat
seka 32 ja 33 kohta). Kyse on viime kadessa siitd, pyrkiiko lainsaataja epddmaan
lainvastaiselta oikeustoimelta silld tavoitellut myonteiset vaikutukset (ks. em.
Staudingery Seibl, Fischinger ja Hengstberger, 3, 5 ja 49 kohta; ks. myds em.
Armbruster, 58, 59 ja 66 kohta).

cc) KSchG:n antaneen lains&atgjan  tahdon  mukaan irtisanomisen
oikeusvaikutukseen ei ole tarkoitus kajota mydskaan silloin, kun jatetdan
noudattamatta sen 17 8:n 1 ja 3 momentin mukaista ilmoittamisvelvoitetta.
Irtisanomisen oikeudellista toteutumista ei ole tarkoitus kyseenalaistaa, vaan
tyosuhteen on madrd paattya tallaisesta noudattamatta jattdmisesta huolimatta
irtisanomisajan péattyessd. TyOnantajalla on ilmoittamismenettelyssa ainoastaan
tyosuhteeseen liittyméattomid, hallinnollis-menettelyllisia velvoitteita, joilla
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kuudennen jaoston nakemyksen mukaan ei voi eikd pidd olla en&a vaikutusta
irtisanomisen patevyyteen myoskaan silloin, kun niit4 ei ole noudatettu, ja jotka
sulkevat tastd syystd jo pois KSchG:n 17 8n 1 ja 3 momentin luokittelun
kieltosaannokseksi (ks. Moll RdA 2021, s. 49 ja 55—; Sagan Anm. EuZW 2023,
859, 862).

(1) Hmoittamismenettely on tosin aloitettava ennen irtisanomisesta ilmoittamista
tekemalla joukkovahentamistd koskeva ilmoitus. Sill4 ei kuitenkaan enda pyrita
estdmaan irtisanomista, koska tyovoimaviranomaiset eivat voi eikd niiden pida
vaikuttaa tyonantajan tahdonmuodostukseen (ks. BAG 13.6.2019 — 6 AZR 459/18
— 28 kohta, BAGE 167, 102). Tyodvoimaviranomaisten toiminta pikemminkin
alkaa téllaisesta tahdonilmauksesta (BAG 13.2.2020 — 6AZR, 146/19,— 71akohta,
BAGE 169, 362; ks. myds 13 kohta) ja edellyttdd juuri patevaa irtisanomista,
IImoituksen on tarkoitus antaa tydvoimaviranomaisillegmahdollisuus: varautua
suuremman  tyontekijdmaaran patevasta  irtiSanomisesta “paikallisille
tyomarkkinoille aiheutuvaan sosioekonomiseen rasitteeseen. Silla on néin ollen
ainoastaan tyomarkkinapoliittinen tarkoitus (BAG 11.3.2023 — 6°AZR 267/22 —
40 kohta; BT-Drs. 8/1041 s. 5).

(2) Tastd lainsdaddannon perusajatuksesta hSeuraa samalla, ettd ainakin
kansallisen lainséatajan yksiselitteiseny, ei-tulkinnanvaraisen tahdon mukaan
joukkovahentédmista koskeva ilmoitus enpalvele sellaisen yksittdisen tyontekijan
suojelua, jota joukkovahentaminen, koskee. Se einkorvaa yksittéisia neuvotteluja
eikd edes valmistele niitd konkreettisesti."Se on ainoastaan ennen neuvotteluja
toteutettava toimenpide (“*WorfeldmaBlnahme?) (Schubert ja Schmitt, JbArbR,
0sa 599, s.81 ja 102). Taltawesin'silla“en tosin valillisesti my6s yksittaista
tyontekijadd suojaava ‘vaikutus (BAG 13.2.2020 — 6 AZR 146/19 — 103 kohta,
BAGE 169, 362). Tama waikutust on kuitenkin ainoastaan heijaste eiké
ilmoittamismengttelyn tarkoitus (Gulbins, SPA, 2023, 93; Boemke, jurisPR-ArbR
25/2013, Anm. 2wunter C Il 3; Holler, NZA, 2019, 291, 292).
Tyonvalityspalvelujen tarjoaminen yksittaisille tyontekijoille, joita
joukkovahentdminen koskee, on ilmoittamismenettelystd riippumatta heidan
asuinpaikkansa tyévoimaviraston tehtdvd. Naiden menettelyjen rakenne eroaa
toisistaan, ja menettelyt voivat pééattya eri ajankohtina.

d) “3Vaikka KSchG:n 178n 1 ja 3 momentti voitaisiin luokitella
kieltosaannoksiksi, kuudes jaosto katsoo, ettd Kkyseiset s&annokset eivét
tavoitteensa perusteella edellyta sellaisten irtisanomisten patemattomyyttd, joiden
yhteydessé on jatetty noudattamatta tyonantajaa ilmoittamismenettelyssé koskevia
velvoitteita. Tama tavoite on pdinvastoin esteend BGB:n 134 8:n mukaiselle
patemattdmyyden toteamiselle.

aa) BGB:n 134 8§:dan siséltyy Kkieltosddnndsten rikkomisesta madréttavien
seuraamusten osalta ainoastaan tulkintasédantd. Té&std syystd on kulloisessakin
tapauksessa tutkittava, onko kieltosddnnokselld sen tavoitteen mukaan tarkoitus
méaaratd sen rikkomisesta poikkeuksetta seuraamukseksi  oikeustoimen
pateméattomyys vai eiko siind edellytetd talta osin patemattomyytta vaan pidetaén
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jotain toista seuraamusta riittdvana (ks. BGH 24.9.2014 — VIII ZR 350/13 —
14 kohta; 4.4.1966 — VIII ZR 20/64 — perustelujen 4 kohta, BGHZ 45, 322; ks.
pitk&aikaisista sopimussuhteista BGH 7.12.2010 — KZR 71/08 — 57 kohta;
Mugdan, Die gesamten Materialien zum BGB, osal, s.969; em. Staudinger,
Seibl, Fischinger ja Hengstberger, 88 kohta ja em. Armbrdister, 177 kohta).

bb) KSchG:n 178n 1 ja 3 momentin tarkoituksena ei ole vaikuttaa
irtisanomismahdollisuuteen sindnsa eikd tyonantajan paatokseen, montako
tyontekijaa tama irtisanoo milloinkin, eikd varsinkaan kieltdé irtisanomisia, joita
ilmoittamisvelvollisuus koskee. Kyseiset sddnnokset koskevat pikemminkin, kuten
edelld todettiin, ainoastaan tyollisyyden edistamistéa koskevaan ‘lasaadantoon
liittyvida tyonantajan velvollisuuksia muttei td&mén tyolainsdadannén mukaisia
velvollisuuksia. Kyse on sdannoksista, joilla on pelkastaan saantelytehtévd, joissa
irtisanomista oikeustoimena pidetddn ongelmattomana, ja Joissa ‘asetetaan
ainoastaan  ennen irtisanomista  noudatettavia® tyomarkkinapaliittisia
menettelyvelvoitteita. Tastd syystd ne eivat kuudennen jaoston nakemyksen
mukaan edellyta, ettd niissd sé&adettyjen o velvollisuuksien“ynoudattamatta
jattdmisestd seuraa irtisanomisen, joka ei kuulu lainkaan naiden velvollisuuksia
piiriin, pateméattdmyytta sinénsd, vaan niissa edellytetdan-ainoastaan tyollisyyden
edistamista koskevan lainsdadannén mukaistagpseuraamusta (ks. tallaisista
séannoksista BAG 9.7.1986 — 5 AZR 385/83 — perustelujen 111 1 kohta; BGH
30.4.1992 — 11l ZR 151/91 — perustelujen\ll 3 akohtapBGHZ 118, 142; 27.9.1989
— VII ZR 57/89 — perustelujen, 1l 2c kohta;, BGHZ 108, 364; BeckOK
BGB/Wendtland, 134 8, Stand 1.11.2023, 13 kohta; Soergel ja Meier, 14. painos,
134§, 39 kohta; em. Armbrister, 58 kohta, ja sitd seuraava kohta ja em.
Staudinger, Seibl, Fischingerja Hengstberger, 109 kohta ja sitd seuraava kohta).
Bundesarbeitsgerichtin tdhdn mennessa seuraamuksena hyvaksymaé irtisanomisen
patemattdmyys johtaa ‘Sitd vastoingjos jatetddn huomiotta KSchG:n 17 8:4&n
sisaltyva ‘peruSajatus, tyonantajan-vapaaseen harkintaan kajoamiseen. Tallaisella
kajoamisella ylitetdan se, mika on tarpeen ilmoittamismenettelyn tavoitteen, eli
joukkovéhentéamisen sosioekonomisten vaikutusten lieventamisen,
saavuttamiseksia Tasta syystd kuudes jaosto katsoo aiemmasta nakemyksestaan
poiketen, ettei irtisanomisen, jonka yhteydessa ei ole noudatettu KSchG:n 17 8:n 1
ja 3 momentista johtuvia, tyollisyyden edistdmistd koskevan lainsaddannén alaan
kuuluvia velvollisuuksia, ty6lainsdadannon mukaisena seuraamuksena voi olla
irtisanemisen patemattomyys (ks. KSchG:n 17 8:n 3 momentin viidennesta
virkkeestd BAG 19.5.2022 — 2 AZR 467/21 — 17 kohta).

Irtisanomisen patemattomyyttd seuraamuksena tyénantajaa KSchG:n 17 8:n 1 ja
3 momentin nojalla koskevien velvollisuuksien noudattamatta jattdmisesta ei
voida kuudennen jaoston ndkemyksen mukaan pééatella myoskaan KSchG:n 18 8:n
1 momentista. Sen mukaan irtisanomisesta tulee tosin Tpédtevd” ennen
irtisanomista  koskevan  voimaantulorajoituksen  paattymistd  ainoastaan
tyovoimaviranomaisten  suostumuksella. ~ Siihen ei  kuitenkaan  sisélly
viranomaisten lupaa koskevaa edellytysta.
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a) Jos lainséataja saataa, ettd yksipuolinen oikeustoimi edellyttad lupaa, silloin
lupa on lakisdéteinen edellytys sen pidtevyydelle. Ilman “vapautusta” olemassa
olevasta kiellosta oikeustoimi on kielletty ja l&htokohtaisesti pateméton, jos se
toteutetaan siitd huolimatta. BGB:n 134 §:4an turvautuminen ei ole tarpeen tdman
oikeudellisen seurauksen kannalta (ks. BGH 28.10.1953 — VI ZR 217/52 —
perustelujen VI 1 kohta, BGHZ 11, 27; em. Staudinger, Seibl, Fischinger ja
Hengstberger, 195 kohta; em. Armbrister, 14 kohta; em. Soergel ja Meier,
79 kohta ja em. Wendtland, 14 kohta).

b)  Joukkovahentdminen ei edellytd — toisin kuin esimerkiksi vaikeavammaisten
tai raskaana olevien irtisanominen — KSchG:n 18 8:n 1 momenttiin-siséaltyvésta
harhaanjohtavasta muotoilusta huolimatta viranomaisten lupaa.
Ilmoittamismenettelylld ei sddnnelld sitd, “voidaanko™ irtisanominen tehdd, vaan
sitd, “miten” se on tehtdvd. Siind edellytetddn ainoastaan tietyn menettelyn
noudattamista muttei luvan pyytdmista irtisanomiseen  tyGvoimatoimistolta.
Irtisanomista koskevasta voimaantulorajoituksesta tehty, paatds ei ole sellaisia
irtisanomisia koskeva vapautus, jotka kyseisenédsajankohtana olisrmuutoin pitanyt
tehda jo kauan aikaa sitten. Tydvoimaviranomainen erndin ollen paata kyseisessa
paatoksessa siitd, ovatko KSchG:n 17 §:n soveltamisalaamykuuluvat irtisanomiset
patevida joukkovéhentamista koskevan lainsaadannon “nakdkulmasta (nain
kuitenkin Moll Anm. AP KSchG 1969, 178, 40 kehta, 112 a), eika vahvista silla
tydsuhteen péattymisen patevyyttd (nain KkuitenkinaMoll RdA 2021, 49, 57).
Tyd6voimaviranomainen paattaa alnoastaan irtisanomista koskevan
voimaantulorajoituksen kestosta muttei, joukkovéhentdmista koskevan ilmoituksen
patevyydesta eikd etenk&an irtisanomisen, patevyydesta (ks. BAG 28.6.2012 — 6
AZR 780/10 — 73 ja 75 kohta, BAGE 142, 202).

KuudennenJaoston mukaan“KSchG:n«8 8:n unionin oikeuden mukainen tulkinta
siten, ettd irtisanominen on patematon, jos sadntdjenmukaista joukkovahentamista
koskevaa ilmoitusta eiztenda (tassa mielessa kuitenkin Moll RdA 2021, 49 kohta
ja 56 ja sita seuraava kohta), ei myoskaan ole valttdamaton eikd mahdollinen.

a) . Direktiivissa98/59 'ei ensinndk&dn edellytetd, kuten edelld (8 kohta)
todettiin, ettd KSchG:n 17 8:n 1 ja 3 momentin menettelysdanndsten vastaisesti
tehdyisté irtisanomisista on seuraamuksena niiden patemattomyys.

b)  Toiseksi direktiivin 98/59 4 artiklan 1 kohdassa myds saadetdan, etta
suunniteltua  joukkovahentdmistd, josta on ilmoitettu toimivaltaiselle
viranomaiselle, ei saa toteuttaa ennen kuin ilmoituksesta on kulunut 30 péivaa. On
kuitenkin selvastikin acte éclairé, ettei direktiivin 98/59 4 artiklan 1 kohdasta
voida suinkaan johtaa mitddn seuraamusta. Kyseisessa direktiivisséd ei sen
syntyhistorian  perusteella nimenomaisesti s&&detd seuraamuksesta. Sen
maéaarittdminen on yksin jasenvaltioiden tehtava.

c) Kolmanneksi — ja tdmd on kuudennen jaoston nakemyksen mukaan
ratkaisevaa — irtisanomisen patemattomyys oikeudellisena seurauksena
ilmoittamismenettelyssa tehdyistd virheista riippumatta siitd, onko tdma ainoa
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kansallisessa lainsdaddanngssa tehokkaan vaikutuksen periaatteen mukainen
seuraamus, loukkaa suhteellisuusperiaatetta, jota jasenvaltioiden on myos
noudatettava seuraamuksia vahvistaessaan. Tastd syystd kuudes jaosto katsoo,
ettei myoskddn mistddn muusta Saksan sddnnoksestd voida paatelld unionin
oitkeuden mukaisen tulkinnan avulla, ettd seuraamuksena olisi “irtisanomisen
pateméattdmyys”. Bundesarbeitsgerichtin kuudes sen enempdd kuin toinenkaan
jaosto ei kuitenkaan ole ottanut suhteellisuusvaatimusta riittdvasti huomioon
tdhanastisessa oikeuskdytannossaan, vaan ne ovat Kkiinnittdneet huomiota
yksinomaan tehokkaan vaikutuksen periaatteeseen.

aa) Oikeasuhteisuutta koskevaa edellytystda jasenvaltioiden® ‘wahvistaessa
seuraamuksia ei tosin ole sisallytetty nimenomaisesti direktiiviin “98/59toisin
kuin esimerkiksi direktiivin 2014/67/EU (EUVL 2014, L 159.s. 11)"12artiklan
6 kohtaan ja 20 artiklaan (direktiivin rikkomisesta maérattdvan,seuraamuksen
oikeasuhteisuutta koskevasta edellytyksestd jo < nnen*\Euroopan “unionin
perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja)q voimaantuloa ks. | yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 8.6.1994, komissio v Yhdistynyt kuningaskunta, C-
383/92, EU:C:1994:234, 40 kohta). Tama yleinen, perusoikeuskirjan 52 artiklan
1 kohdan toisessa virkkeessd vahvistettuy, periaate ‘patee “kuitenkin myos
direktiivin 98/59 soveltamiseen ja siitd johtuwienyvelvoitteiden noudattamatta
jattamisesta madrattavien seuraamusten vahvistamiseen (ks. SEUT 49 ja SEUT
63 artiklassa taatusta sijoittautumisvapaudesta, uniohin tuomioistuimen tuomio
21.12.2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 70 kohta; em. Schubert ja
Schmitt, s.81 ja 83-). Tama seuraa perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan
ensimmaisestd virkkeestd. Perusoikeuskirja ‘Sitoo jasenvaltioita niiden pannessa
direktiivin taytantdon(unionin‘tuomiaistuimen tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-
414/16, EU:C:2018:257y, 49 kohta)., Tastd syystda myo6s jasenvaltioiden
tuomioistuinten on noudatettava perusoikeuskirjaa tulkitessaan ja soveltaessaan
unionin otkeutta japkansallista oikeutta, jolla unionin oikeus pannaan taytantoon
(asetuksen soveltamisesta unionin tuomioistuimen tuomio 25.5.2016, Meroni, C-
559/14, EU:C:2016:349, 44 Kohta), nimittadin myds silloin, kun jasenvaltioilla on
harkintavaltaa “taytantdonpanossa (unionin tuomioistuimen tuomio 9.3.2017,
Milkova, C-406/15pEW:C:2017:198, 51 kohta ja sitd seuraava kohta; Lenaerts ja
Rith, RAA“2022, 273, 277). Tam& péatee myods seuraamusten vahvistamiseen
joukkovahentamismenettelyd koskevien velvoitteiden noudattamatta jattdmisesta.
Néain“taytetddn yksi unionin oikeudesta johtuva velvollisuus, minka seurauksena
voidaan'soveltaa perusoikeuskirjaa ja siten sen 52 artiklan 1 kohdan toista virketté
(ks. unionin tuomioistuimen tuomio 19.11.2019, TSN, C-609/17 ja C- 610/17,
EU:C:2019:981, 50 kohta ja sita seuraavat kohdat; em. Lenaerts ja Rith).

bb) Seuraamusten, joita Saksan lainsaatdja tai sen passiivisuuden vuoksi
tyotuomioistuimet  madréavat tyonantajan  joukkovahentdamismenettelyssa
tekemista virheistd, on siten oltava omiaan takaamaan taytantdonpanosaannoksella
tavoiteltujen pddmaédrien saavuttaminen ja tarpeen niiden saavuttamiseksi, minka
lisdksi ne eivat saa olla suhteettomia naihin paamaariin nahden. Seuraamus ei ole
tarpeen, jos sen ankaruus ei ole en&i oikeassa suhteessa silla rangaistavan
rikkomuksen vakavuuteen ndhden (ks. unionin tuomioistuimen maarays
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19.12.2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld, C-645/18,
EU:C:2019:1108, 30 kohta ja sita seuraavat kohdat ja tuomio 12.9.2019,
Maksimovic, C-64/18, C-140/18, C-146/18 ja C-148/18, EU:C:2019:723,
39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

cc) Kuudennen jaoston nédkemyksen mukaan irtisanomisen pateméattdmyys ei
ole soveltuva seuraamus KSchG:n 17 §:n 1 ja 3 momentista johtuvien tydnantajan
velvollisuuksien noudattamatta jattdmisestd, koska tdma seuraamus ei voi edistaa
joukkovéhentamista koskevan ilmoituksen tekemistd koskevalla velvollisuudella
tavoiteltavaa paamadréé. Siind sekoittuvat yksiloa ja tydsopimuslainsaadantoa
koskeva taso seka tyollisyyden edistamistda koskevaa lainsaédantéa ja
tyomarkkinapolitiikkaa koskeva taso.

(1) Saksan irtisanomissuojaa  koskevassa  lainsddadannossa ‘s@adetaan
seuraamuksia lahtokohtaisesti ainoastaan virheista, jJos velwollisuuksien
noudattamisella konkreettinen irtisanominen olisi_voituyja pitanyt valttad. Tama
patee erityisesti irtisanomisiin, jotka ovat sosiaalisista syista perusteettomia, ja
erityiseen irtisanomissuojaan. T&sté syysta irtisanomiset ovatypatevia esimerkiksi
tapahtunut virheitd mutta ne eivat ole vaikuttaneet valinnan, lopputulokseen, eli
valintavirheell& ei ole ollut seurauksia“(vakiintunutoikeuskaytanto, viimeksi BAG
8.12.2022 — 6 AZR 31/22 —, 71 kohta).ylrtisanemiset ovat patevid myos
esimerkiksi silloin, jos SGB:ny, yhdeksanneniposan 167 8:n 2 momentissa
edellytettavdd menettelyd & (betriebliches. Eingliederungsmanagement; siina
selvitetddn, miten tyontekijan tilapdinen tan, toistuva tyokyvyttomyys voidaan
saada paattyméaan ja milla tavailla taivapuvalineilld uusi tyokyvyttdmyys voidaan
estad ja tyopaikka sailyttad) ei ole toteutettu mutta tydnantaja pystyy osoittamaan,
ettd tdma menettely olisi “ollut objektiivisesti arvioituna hyddyton (ks. BAG
15.12.2022 - 27AZR 162122 <20 kohta).

Velvollisuuksia, joita tyonantajalla on ilmoittamismenettelyssa
tyovoimaviranomaisiin nahden, ei ole suunniteltu estdmaan vield irtisanomisia.
Niill&, on" pikemminkin tarkoitus juuri lieventdd suunnitelluista (péatevistd)
irtisanomisista — vaajaamattda — aiheutuvia sosioekonomisia vaikutuksia
paikallisiin ty@markkinoihin (ks. 18 kohta). T&ta tyémarkkinapoliittista tavoitetta
ei Kuitenkaan edistetd irtisanomisten patemattomyytta koskevalla seuraamuksella.
TyOnantaja on virheen havaittuaan ainoastaan velvollinen ilmoittamaan
yritystoiminnan  harjoittamiseen  liittyvadn  paatoksensd  téytdntoonpanon
edellyttdmistd irtisanomisista uudelleen. Tadma ei vahennd paikallisiin
tyomarkkinoihin kohdistuvaa rasitetta, vaan ainoastaan siirtaa sita.

(2) Irtisanomisen  patemattdmyyttd  merkitsevd seuraamus ty6nantajan
sisallollisesti  tyollisyyden edistamistd koskevaan lainsd&ddantdon ja siten
sosiaalilainsdadantoon kuuluvassa ilmoittamismenettelyssé tekemista virheista ei
myosk&édn ole soveltuva jo senk&in wvuoksi, ettd se perustuu yksilod ja
tydsopimuslainsdadantod koskevaan tasoon. Tamé merkitsee jarjestelmén sisaistéa
ristiriitaa. Kuudennen jaoston mukaan soveltuvia voivat olla ainoastaan
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seuraamukset, joiden voidaan katsoa kuuluvan tyollisyyden edistdmistd koskevan
lainsda&dannon piiriin.,

dd) Vaikka irtisanomisen patemattdomyyden katsottaisiinkin olevan soveltuva
seuraamus ilmoittamismenettelyssé tehdyistd virheistd, se ei ole kuudennen
jaoston nakemyksen mukaan kuitenkaan asianmukainen eikd siten
oikeasuhteinen suppeassa merkityksessa. Tést4 seuraamuksesta aiheutuva rasite ei
ole endd jarkevéassa suhteessa sen hyodtyihin sen tydmarkkinapoliittisen tavoitteen
toteutumiseen nahden, joka koskee tydnantajalla joukkovahentdmismenettelyn
t4ssa vaiheessa olevia velvollisuuksia.

(1) Oikeuskaytannossé kehitetylld irtisanomisen pateméattomyytta ‘merkitsevalla
seuraamuksella kajotaan KSchG:n 17 8:n (ks. 13 kohta) ja, direktiivin 98/59
(unionin  tuomioistuimen tuomio 21.12.2016, AGETI Iraklis, 'C-201/15,
EU:C:2016:972, 31 kohta) perusajatuksen vastaisestli merkittavasti yrityksen
vapaaseen harkintaan. TyOnantajaa kielletd&dn ndin viime kadessd toteuttamasta
suunniteltuja irtisanomisia haluttuna ajankohtana, vaikka tdma ei“nimenomaisesti
ole tyOnantajaa ilmoittamismenettelyssa koskevienayvelvallisuuksien tavoite.
IImoittamismenettelysséd tehtdvistd virheistd | maaratadn Siten ankarampia
seuraamuksia kuin muista virheistd Saksan| .irtisanomissuojaa koskevassa
lains&adénndssa.

(2) KSchG:n 17 8&n 1 ja 3 momentista, johtuvien velvollisuuksien vastaisesti
tehtyjen irtisanomisten patemdttomyydella “sitd  vastoin  poistetaan
joukkovahentdmisesté paikallisille tyomarkkinoille aiheutuva rasite. Tdma johtaa
kuitenkin yleensd ainoastaanytaményrasitteen siirtymiseen tuonnemmas, koska
tybnantaja on pakotettuytekemaédn vapaan harkintansa edellyttdmat irtisanomiset
myOhemminmn(ks. 34 kohta).

(3) Nyt [ tarkasteltavan< tapauksen  olosuhteiden  kokonaisarvioinnissa
irtisanomisen . patemattémaksi toteamisesta kyseiselle tyonantajalle aiheutuvat
haitat eivat ole.enda asianmukaisessa suhteessa niihin hyétyihin nédhden, joita silla
on lainsaatdjan flmoittamisvelvollisuudella tavoittelemien tydmarkkinapoliittisten
tavoitteiden saavuttamiselle. Tamén seuraamuksen ankaruus ei ole endéd oikeassa
suhteessa sillé, rangaistavan rikkomuksen vakavuuteen nahden, minkd vuoksi
kuudes jaosto pitad kyseistd seuraamusta suhteettomana (ks. em. Schubert ja
Schmitty,s. 81 ja 96; siina kuitenkin esitetdadn poikkeava nakemys tilanteessa, jossa
ilmoitustaei tehty lainkaan).

ee) Tatd pohdinnan lopputulosta ei voida kuudennen jaoston n&kemyksen
mukaan Kkyseenalaistaa silld, ettd Bundesarbeitsgerichtin kuudennen ja toisen
jaoston tah&nastisen oikeuskaytdnnon mukaan kaikki KSchG:n 178n 1 ja
3 momentin rikkomiset eivat johda irtisanomisen pateméattomyyteen. Péinvastoin
tdstda oikeuskdytdnnostd puolestaan seuraa oikeudellisena  seurauksena
ilmoittamismenettelyssa tapahtuneista virheistda maarattdvan irtisanomisen
patevyyden epédjohdonmukaisuus, koska taltd osin tehty eriyttdminen ei ole
vakuuttavaa. Kuudennen jaoston mukaan vaadittava vakuuttavuus voidaan saada
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aikaan vain siten, ettd kaikki mahdolliset virheet ilmoittamismenettelyssa eivét
johda irtisanomisen pateméattomyyteen.

(1) Kuudes ja toinen jaosto ovat kuitenkin kehittdneet hyvin eriytetyn
oikeusseuraus- ja seuraamusjarjestelman ilmoittamismenettelyssa tehtévien
mahdollisten virheiden osalta.

(@ Jos joukkovahentamistd koskevaa ilmoitusta ei tehda lainkaan, tasta
seuraa aina irtisanomisen patemattomyys (BAG 19.5.2022 — 2AZR 467/21 —
13 kohta; 20.1.2016 — 6 AZR 601/14 — 18 kohta, BAGE 154, 53).

(b) Jos tybnantaja tekee virheitd KSchG:n 17 8:n 3 momentin, toisessa ja
kolmannessa virkkeessa saddetyssa yritysneuvoston ottamisessa mukaan
ilmoittamismenettelyyn, irtisanominen on samoin patematdn (BAG 14.5:2020 — 6
AZR 235/19 — 135 kohta ja sita seuraavat kohdat, BAGE 170;,244; 22.11.2012 — 2
AZR 371/11 — 42 kohta ja sit4 seuraavat kohdat, BAGE 144, 47).

() Myobs KSchG:n 17 8:n 3 momentin neljannessavirkkeessa tarkoitettuja ns.
pakollisia tietoja koskevat virheet johtawat ‘Irtisanomisen “patemattomyyteen
(viimeksi BAG 13.2.2020 — 6 AZR 146/19 =92 kohta ja'sit4 seuraavat kohdat,
BAGE 169, 362).

(d) Sitd vastoin KSchG:n &7 8:n "8 momentiny viidennessa virkkeessa
tarkoitettuja tietoja, jotka pitéisi antaa, koskevat virheet eivat johda irtisanomisen
patemattomyyteen. Tdmé [patee sekayndiden tietojen puuttumiseen kokonaan
(BAG 19.5.2022 — 2 AZR 467/21 .12 kohta ja sitd seuraavat kohdat; 19.5.2022 —
2 AZR 424/21 — 11 kohta ja sita Seuraavat kohdat) ettd siséllollisesti virheellisiin
tai puutteellisiin tietoihin (BAG 11.5.2023 — 6 AZR 267/22 — 41 kohta).

(e) Jos “tydnantaja, ei ' teimita "KSchG:n 17 8:n 3 momentin kuudennen
virkkeen [vastaisesth, yritysneuvostolle  jéljennosta  tyovoimatoimistolle
tekemistdadn “ilmoituksista, tdmé ei vaikuta irtisanomisen patevyyteen (BAG
8.11.2022 - 6 AZR 15/22 — 79 kohta ja sit4 seuraavat kohdat; 8.11.2022 — 6 AZR
16122 =74 kohta ja Sitd'seuraavat kohdat).

(P, Selvennystéd vailla on vield ainoastaan se, mita seurauksia on silld, ettd
tyonantaja jattdd noudattamatta KSchG:n 17 8:n 3 momentin ensimmaisesta
virkkeesté johtuvaa velvollisuuttaan toimittaa samanaikaisesti tyovoimatoimistolle
jaljennos yritysneuvostolle annetusta ilmoituksesta (BAG:n
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisesta tekemé péaatos 27.1.2022 — 6 AZR 155/21
(A) -; ks. t&std unionin tuomioistuimen tuomio 13.7.2023, G GmbH, C-134/22,
EU:C:2023:567).

(2) Téama oikeuskaytdnnosséd kehitetty seuraamusjarjestelmd ei kuudennen

jaoston  nakemyksen mukaan kuitenkaan sovi harmonisesti  yhteen
ilmoittamismenettelyn tydmarkkinapoliittisen tavoitteen (18 ja 19 kohta) kanssa.
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(@) Pakollisia tietoja ja tietoja, jotka olisi annettava mutta jotka eivét ole
pakollisia, koskevien virheiden erilainen kohtelu ei ole kuudennen jaoston mukaan
uskottavaa. Ei ole loogista, miksi yht&&lta tietoja, joiden antaminen ei ole
pakollista, koskevat virheet eivét toisen jaoston tulkitseman lainsaatdjan tahdon
mukaan johda irtisanomisen patemattomyyteen, vaikka juuri nailld tiedoilla on
huomattava merkitys sen kannalta, ettd tydvoimaviranomaiset voivat valmistautua
suunnitellusta joukkovédhentdmisestd paikallisille tydmarkkinoille aiheutuviin
sosioekonomisiin rasitteisiin, toisaalta kuitenkin pakollisia tietoja koskevat virheet
johtavat aina irtisanomisen patemattomyyteen, vaikka ainakin KSchG:n 17 §:n
2 momentin ensimmaisen virkkeen 1 kohdan (irtisanomisperuste), 5 kohdan
(valintakriteerit) ja 6 kohdan (irtisanomiskorvauksen laskenta) mukaiset tiedot
ovat merkityksettomia tyovoimaviranomaisten tehtdvien kannalta. Ei my@sk&an
ole ymmarrettdvad, miksi sukupuolta, ikdd ja ammattia koskewat tiedot; joiden
antaminen ei  ole pakollista, olisivat vdhemmén “merkityksellisia
ilmoittamismenettelyn  tyomarkkinapoliittisten  tavoitteiden kannalta) kuin
esimerkiksi KSchG:n 17 §:n 3 momentin neljannen virkkeen mukaiset pakolliset
tiedot.

(b) Epéjohdonmukaista on myods se, “etta  ilmoituksen, ™ jossa esitetddn
yritysneuvoston nakemys suunnitellun joukkovahentdmisenstarpeellisuudesta ja
joka on toisarvoinen sen kannalta, “etta, tyovoimaviranomaiset saavat tiedon
tyomarkkinoilla odotettavissa olevasta“sosioekonomisesta rasitteesta, ja tdman
rasitteen  hallitsemisen  kannalta, puutteellisuus johtaa  irtisanomisen
patemattomyyteen sen vuokst, ettd kuudes ja toinen jaosto ovat luokitelleet
KSchG:n 17 8:n 3 momentin toisen virkkeenyja 3 momentin kieltosdannoksiksi,
kun taas se, ettei tydvoimaviranomaisillayole tiedossaan riittdvasti téltd osin
merkityksellisia tietoja, joiden antaminen ei ole pakollista, on merkityksetonta
irtisanomisen patevyyden kannalta.

I1.  Neuvottelumenettely.

Kuudes jaosto viittaa varmuuden vuoksi siihen, ettd huolimatta edella esitetyisté
epailyista,  jotka“littyvat tyonantajan ilmoittamismenettelyssad tekemid virheitd
koskevaany nykyiseen  seuraamusjarjestelmadn, se ei nde mitddn aihetta
Kyseenalaistaa Bundesarbeitsgerichtin oikeuskaytdnndssé neuvottelumenettelyssa
tehtyjen virheidemn osalta méaritettyd seuraamusta.

1.  Bundesarbeitsgerichtin kuudennen (ks. viimeksi BAG 13.6.2019 — 6AZR
459/18 — 39 kohta, BAGE /67, /02) ja toisen jaoston yhtenevan oikeuskaytdnnon
(BAG:n 21.3.2013 antamasta ratkaisusta ldhtien — 2 AZR 60/12 — 19 kohta ja sita
seuraavat kohdat, BAGE 144, 366) mukaan neuvottelumenettelyssé tehdyista
virheistd seuraa BGB:n 134 §:n mukainen irtisanomisen patemattomyys.

2.  Tama seuraamus on selvasti tehokkuusperiaatteen mukainen, ja kuudennen
jaoston nédkemyksen mukaan vastaavuusperiaate edellyttdd  sita.
Neuvottelumenettelylla sd&nnelldén kollektiivista tiedonsaantioikeutta, ja silla on
muun muassa tarkoitus antaa yritysneuvostolle mahdollisuus esittdé tyonantajalle
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rakentavia ehdotuksia joukkovéhentdmisen valttdmiseksi tai sen kohteena olevien
tyontekijoiden méaéran rajoittamiseksi (BAG 13.6.2019 — 6 AZR 459//8 —
27 kohta, BAGE 167, 102; ks. direktiivista 98/59 unionin tuomioistuimen tuomio
13.7.2023, G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567, 37 ja 38 kohta ja tuomio
10.9.2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto ym., C-44/08, EU:C:2009:533, 51 ja
64 kohta). Toisin kuin ilmoittamismenettelyssd, yritysorganisaatiosta annetun lain
(Betriebsverfassungsgesetz, jaljempand BetrVG) 102 §:n tapaan yritysneuvoston
on siis tarkoitus vaikuttaa tyonantajan tahdonmuodostukseen. Seuraamus
neuvottelumenettelyssa tehdyistd virheistd ei tastd syysta voi olla lievempi kuin
BetrVG:n 102 8:n 1 momentin kolmannessa virkkeessa saddetty.seuraamus eli
irtisanomisen patemattomyys. BetrVG:n 102 §:n 1 momentin “kolmas virke
edellyttdd kuudennen jaoston mukaan seuraamusten samanasteisuutta. KSehG:n
17 8:n 2 momentissa sdddetty menettely on aineellisesti tarkaSteltuna
yritysorganisaatiota koskevalle lainsdéddannélle ominainen, menettely, vaikka se
siséltyykin irtisanomissuojaa koskevaan lainsd&ddantodn (BAG 22.9.2016 -2 AZR
276/16 — 37 kohta, BAGE 157, 1). Yritysorganisaatiota'koskevan lainsaadannon
mukaisten osallistumisoikeuksien tavoitteisiim, kuuluu “yleistentyperiaatteiden
mukaan joka tapauksessa myds tyontekijoiden “suojelu, minkd vuoksi
neuvottelumenettelylld, kuten myods BetrVG:my102 §:n mukaisella yritysneuvoston
kuulemisella, on yksiloéd suojaava tehtava (MollyjaiKaterndahl, Anm. AP KSchG
/969, 178, 11b, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen” ja em. Schubert ja
Schmitt, s. 81 ja 88-).

3. Neuvottelumenettelyssd  tehdyista * virheistd seuraava irtisanomisen
patemattomyys on  kuudennen  jaeston, n&kemyksen ~mukaan myos
suhteellisuusperiaatteen mukatnen. Seedistad neuvottelumenettelylld tavoiteltavaa
padmadrad ja on  sem, periaatteen mukaista, ettd yksilod suojaavan
osallistumismenettelyn “ toteuttamisessa ennen irtisanomispaatoksen tekemista
tehdyista ™ virheista, joilla® veiy ainakin mahdollisesti olla seurauksia
valintapaatokselle, seuraa irtisanomisen patemattomyys.

4. Edella ‘esitetyistd | toteamuksista seuraa myds, ettd KSchG:n 17 8:n
2 momenttion saman_lain 17 8:n 1 ja 3 momentista poiketen BGB:n 134 8:ssa
tarkoitettu“kieltosdannos (ks. tastd 15 ja 16 kohta). Irtisanomiset, jotka tehdaan
antamatta yritysneuvostolle lainsdddénndssa saadettyd mahdollisuutta vaikuttaa
tyonantajan tahdonmuodostukseen, on lainsaatdjan tahdon mukaan tarkoitus
selkedstih, estdd. KSchG:n 17 8n 2 momentin  rikkomiset  koskevat
tyolainsaadénnon alaan kuuluvia tyOnantajan velvollisuuksia. Kyseisella
sdannoksellad ei siten myodsk&én ole pelkka sadntelytehtdvé (ks. tasta 22 kohta).
Siind pikemminkin edellytetddn irtisanomisen péatemattomyyden myota
tyolainsdddannon mukaista seuraamusta.

111 Merkityksellisyys asian ratkaisemisen kannalta

Edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella Bundesarbeitsgerichtin kuudes jaosto
aikoo muuttaa ilmoittamismenettelyssé tehtyjen virheiden oikeudellisia seurauksia
koskevaa  oikeuskaytantoddn.  Direktiivissd 98/59 ei  kielletd tallaista
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jasenvaltioiden tekemda seuraamusten muuttamista (unionin tuomioistuimen
tuomio 17.3.2021, Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, 44 kohta ja sitéa
seuraavat kohdat). Ratkaisulla, jonka mukaan joukkové&hentdmista koskevan
ilmoituksen tekeméttd jattdmisestd ei seuraa irtisanomisen patemattomyys, asiaa
késitteleva jaosto poikkeaa kuitenkin asian kannalta merkitykselliselld tavalla
Bundesarbeitsgerichtin toisen jaoston 22.11.2012 antamasta ratkaisusta (— 2 AZR
371/11 — BAGE 144, 47), jonka mukaan irtisanominen on pateméton, jos siita
ilmoitettaessa ei ole tehty péatevda joukkovahentdmistd koskevaa ilmoitusta
(37 kohta, 42 kohta ja sitd seuraavat kohdat sekd 48 kohta). T&st4 syystd on
tarpeen esittdd ArbGG:n 45 §:n 3 momentin ensimmaisen virkkeendnojalla toiselle
jaostolle kysymys, pitaytyyko se mainitussa oikeudellisessa nakemyksessa. [ —]

[--]
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