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Piredmét piivodniho Fizeni

Pivodni fizeni se tyka otazky, zda lze dohodu, kterou se hlavni sportovni
spole¢nosti portugalské prvni adruhé fotbalové ligy dohodly, Zze mezi sebou
nebudou zaméstnavat profesiondlni fotbalisty, ktefi jednostranné vypovédéli své
pracovni smlouvy z divodu problémi vyplyvajicich z pandemie covid-19 nebo
Z jakéhokoli mimotadného rozhodnuti z ni vyplyvajiciho, zejménadprodlouzeni
sportovni sezény, kvalifikovat jako dohodu sdruZzeni podaiku %omezujici
hospodatskou souté¢z z hlediska tcelu.

Piedbézné otazky

»1) Predstavuje dohoda, ktera byla uzaviena ‘telematickymi prostiedky
prosti‘ednictvim platforem Zoom nebo Microsoft,Teams_dne\7. dubna 2020
v§emi prvoligovymi profesionalnimi fotbalovymi sportovnimi spole¢nostmi a
k niz nasledujici den stejnymi prostiedky, pristoupila ‘vétSina druholigovych
profesionalnich fotbalovych sportovaichispolecnostivy ¢lenském staté, v obou
pripadech se souhlasem svazu, jehoZ cilem‘je . tomto clenském staté zajistit
a regulovat ¢innosti profesionalnthoxfotbalu, na zakladé které se dohodly, Ze
nebudou mezi sebou zaméstnavat profesionalni fotbalisty téchto lig, ktefi
jednostranné vypovédéli “pracovmi smlouvy zdivoda vyplyvajicich
z pandemie covid-19 gnebo, zjjakéhokoli: mimoiadného rozhodnuti z ni
vyplyvajiciho, zejména “prodleuZeni sportovni sezomy, ato za okolnosti
popsanych v této zadosti,0 rezhednuti,o piredbéZiné otazce, sportovni pravidlo
ve smyslu judikatury, MecasMedina (rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2006,
C-519/04 P, Meca-Medina,[a,Majeen v. Komise, EU:C:2006:492])?

2) Lze pro ucelyyjudikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne 19. Unora 2002,
Woutersha dalsi (C-309/99, EU:C:2002:98), bod 97, aze dne 18. ervence
2006y, Meca-Medina a Majcen v. Komise (C-519/04 P, EU:C:2006:492), bod
42,5\ takovépravidlo, které je vysledkem dohody, ktera byla uzaviena
telematickymi, prostiedky prostiednictvim platforem Zoom nebo Microsoft
Teams dne 7wdubna 2020 vSemi prvoligovymi profesionalnimi fotbalovymi
sportovnimi, spoleCnostmi a K niz nasledujici den stejnymi prostiedky
pristoupila vétSina druholigovych profesionalnich fotbalovych sportovnich
spole¢nosti V lenském staté, v obou pripadech se souhlasem svazu, jehoZz
cilem je v tomto ¢lenském staté zajistit a regulovat Cinnosti profesionalniho
fotbalu, na zakladé které se dohodly, Ze nebudou mezi sebou zaméstnavat
profesionalni fotbalisty téchto lig, kteri jednostranné vypovédéli pracovni
smlouvy z davodu vyplyvajicich z pandemie covid-19 nebo z jakéhokoli
mimoradného rozhodnuti z ni vyplyvajiciho, zejména prodlouZeni sportovni
sezony, ato s charakteristikami, cili a za okolnosti popsanych v této Zadosti
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0 rozhodnuti o piedbézné otazce, povazovat za primérené a vhodné, a tudiz
slucitelné s ¢lankem 165 SFEU a ¢l. 101 odst. 1 SFEU?

3) Brani ¢l. 101 odst. 1 SFEU takovému vykladu, podle néhoz lze dohodu
s charakteristikami, cili a za okolnosti popsanych v téte Zadoesti o rozhodnuti
0 predbéZzné otazce, ktera byla uzaviena telematickymi prostredky
prostiednictvim platforem Zoom nebo Microsoft Teams dne 7. dubna 2020
vSemi prvoligovymi profesiondlnimi fotbalovymi sportovnimi spole¢nostmi a
k nizZ nasledujici den stejnymi prostiedky pristoupila vétSina druholigovych
profesionalnich fotbalovych sportovnich spole¢nosti v ¢lenském.staté, v obou
pripadech se souhlasem svazu, jehoZ cilem je v tomto ¢lenském staté zajistit
a regulovat ¢innosti profesionalniho fotbalu, na zakladé které sexdohodly, Ze
nebudou mezi sebou zaméstnavat profesionalni fotbalisty téchtolig, kteri
jednostranné vypovédéli pracovni smlouvy zdiavedid wyplyvajicich
z pandemie covid-19 nebo z jakéhokoli mimoradného “rozhodnuti z ni
vyplyvajiciho, zejména prodlouZeni sportovni “sezény, “kvalifikovat jako
omezeni hospodarské soutéZe z hlediska tucelu,\které,yykazujeldostatecny
stuperi Skodlivosti ve vztahu k hospodaiskésoutézi?*

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava ajudikatura‘Seudniho dvora

— SFEU: ¢l. 101 odst. 1 a &lanekd65

— Nafizeni Rady (ES) ¢. 142003 ze dne 16y prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodariské soutéze stanovenyeh v clancich 81 a 82 Smlouvy (Uft. vést. 2003,
L 1,s.1; Zvl. vyd. 08/025,203): ¢lanek 3

— Stanovisko generdlnihoy advokdta, Athanasia Rantose ve véci European
Superleague Company (€-333/24, EU:C:2023:153): bod 62

— Rozsudekize dney25. btezna 2021, Sun Pharmaceutical Industries a Ranbaxy
(UK)w Komise (C-586/16 P, nezvetejnény, EU:C:2021:241): bod 86

— “Rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275):
bod, 45

— “Rozsudek ze dne 16. biezna 2010, Olympique Lyonnais
(C=25/08, EU:C:2010:143): bod 40

— Rozsudek ze dne 18. cervence 2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise
(C-519/04 P, EU:C:2006:492)

— Rozsudek ze dne 19. Gnora 2002, Wouters a dalsi (C-309/99, EU:C:2002:98):
97

— Rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463):
body 106 a 110
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— Rozsudek ze dne 12. prosince 1974, Walrave a Koch (36/74, EU:C:1974:140):
bod 8

— [Rozsudek ze dne 17.f%jna 1972, Vereeniging van Cementhandelaren
v. Komise (8/72, EU:C:1972:84)]

— Rozsudek Tribunalu ze dne 16. prosince 2020, International Skating Union
v. Komise (T-93/18, EU:T:2020:610): bod 109

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

A. Pravidla tykajici se jednani omezujicich hospodarskou soutéz

Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que aprova o0 novo regime juridicosda cencorréncia
(z&kon ¢.19/2012 ze dne 8. kvétna 2012, kterym, se schyaluje nowy rezim
hospodaiské soutéze) (Diario da Republica ¢. 8972012, %ada, [[\ze'dne’ 8. kvétna
2012): ¢1. 9 odst. 1 pism. c)

B. Pravidla pouzitelna pro registraci a vyuzivani profesionalnich
fotbalist a pro pracovnépravni vztahy mezi kluby a hraci

Lei n.° 54/2017, de 14 de julho,‘que estabelece o,regime juridico do contrato de
trabalho do praticante despertivo,“do centrato_de formacdo desportiva e do
contrato de representacdo owintermediagéo (zakon ¢. 54/2017 ze dne 14. ¢ervence
2017, kterym se stanoyi‘pravni, rezim pracovni smlouvy pro sportovce, smlouvy
0 sportovni piipravé ‘@ smlouvy, Owastupovani nebo zprostiedkovani (DR
¢. 135/2017, tada I, ze dne, 14y cervencer2017): ¢1. 3 odst. 1 a 2, ¢lanek 9, ¢lanek
23 acl. 26 odst{1a?2

Regulamento das Competicdes organizadas pela Liga Portugal adotado ao abrigo
do n.° &,do artigo 29:%,do Regime Juridico das Federacdes Desportivas, aprovado
pelo Decréeto-Lei n.° 248-B/2008 (Rad soutdZi pofadanych portugalskou ligou
ptijatys, podle “€l. 29,0dst. 1 pravniho rezimu sportovnich svazii schvaleného
naiizenim vlady s'moci zakona ¢. 248-B/2008): ¢lanek 74, ¢l. 76 odst. 5 a ¢l. 79
odsty 6 a prileha,Il odst. 2,3a 8

Contrato Coletivo de Trabalho celebrado entre a Liga Portuguesa de Futebol
Profissignal e o Sindicato de Jogadores Profissionais de Futebol (Kolektivni
smlouva uzaviena mezi Portugalskou profesionalni fotbalovou ligou [(,,dale jen
LPFP*)] a Odborovou organizaci profesiondlnich fotbalistt [(dale jen ,,SJPF*)]
(dale jen ,,CCT*): ¢lanky 4, 7.-A, 10, 31,39 a¢l. 46 odst. 1 a 3

C. Mimoradna opatieni prijata v disledku pandemie

Decreto-Lei n.® 10-G/2020, de 26 de marco (nafizeni vlady s moci zakona ¢. 10-
G/2020 ze dne 26. biezna 2020) (DR ¢. 61/2020, 1. dodatek, Rada I, ze dne
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26. bfezna 2020), kterym se stanovi vyjimec¢né a doCasné opatieni na ochranu
zamé&stnanosti v souvislosti s pandemii covid-19: ¢lanek 6

Decreto-Lei n.° 18-A/2020, de 23 de abril (nafizeni vlady s moci zakona ¢. 18-
AJ2020 ze dne 23.dubna 2020) (DR ¢&.80/2020, 1. dodatek, Rada I, ze dne
23. dubna 2020), kterym se stanovi vyjimecna a docasna opatieni v oblasti sportu
v souvislosti s pandemii covid-19

Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 33-C/2020, de 30 de abril (Rozhodnuti
Rady ministr ¢. 33-C/2020 ze dne 30. dubna 2020) (DR ¢. 85/20205 3. dodatek,
Rada I, ze dne 30.dubna 2020), kterym se stanovi strategie pro zruSeni
omezujicich opatieni v rdmci boje proti pandemii covid-19

Struc¢ny popis skutkového stavu a piivodniho Fizeni

1. Kontext

LPFP je neziskova soukromopravni asociace, jejimz ucelemyje zarucit a regulovat
¢innost profesionalniho fotbalu v Portugalsku, ajjejimiz fadnymi ¢leny jsou kluby
nebo sportovni spolecnosti. LPFP organizuje tfisprofesionalni muzské fotbalové
soutéze: Primeira Liga (prvni liga), Segunda“Liga (druha liga) a Taga da Liga
(pohar).

V sezéné 2019/2020 se Primeira Liga,ucastnilo osmnact tymt a Segunda Liga
tfinact.

Béhem této sezonys, dne 30 Mednas2020, WHO prohlésila vyskyt koronaviru za
ohrozeni vefejnéhe, zdravi, mezinarodniho vyznamu adne 11.btezna 2020
prohlasila covid=19 za'pandemii.

Dne 12. bfezna 2020 oznamila portugalska vlada nékolik opatieni k omezeni
rizika $iteni viru. Kvulinzhorsujici se epidemické situaci byl vyhlaSen stav nouze,
ktefynbyl postupnéprodluzovan az do 2. kvétna 2020.

Pokud, jde, 0 uplatnovani pravidel hospodaiské soutéze béhem zdravotni krize,
Evropska, sith, pro hospodaiskou soutéz vydala spolecné prohlaseni, vV némz
ptipustila pfipadnou potiebu spoluprace mezi podniky.

Dne 12 %bfezna 2020 LPFP rozhodla a oznamila pozastaveni narodnich soutéZzi

Primeira a Segunda Liga na dobu neurcitou, pficemz zbyvalo odehrat jesté deset
kol.

Na evropské urovni zfidila Mezindrodni fotbalovd federace (FIFA) pracovni
skupinu, kterd se zabyvala regulaénimi otazkami vyvolanymi pandemii a jejim
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dopadem na piedpisy 0 statusu a prestupech hracil. Vysledkem byl dokument
,Covid-19 — Regulacni otazky tykajici se fotbalu®, ktery vstoupil v platnost
7. dubna 2020 a v némz FIFA vyjadiila své hlavni obavy v tomto ohledu?.

V kvétnu 2020 FIFA oznamila nové terminy piestupnich obdobi pro sezénu
2020/2021. V piipadé Portugalska probihalo prvni pfestupni obdobi od 3. srpna do
6. fijna 2020 a druhé obdobi zacalo 4. ledna a skongilo 1. inora 2021.

Dne 21. biezna 2020 LPFP a SJPF ziidily monitorovaci vybor covid-19 a zahdjily
jednéni s cilem zajistit udrzitelnost sportovni ¢innosti jak po sportovni, tak po
finan¢ni strance.

Dne 7. dubna 2020 byl stav jednani mezi LPFP a SJPF zachyeen . oznameni
LPFP, v némz bylo zejména uvedeno, ze podle odhadl piedstavuji, ztraty, piijma
pokles 060 % ve srovnani spfijmy Vsezoné 2018/19%\a ze LPFR, predlozila
navrhy, které maji byt okamzit¢ zohlednény v CCT. Ztéchte navrhii SJFP
souhlasila zejména sa) prodlouzenim pracovrich “smluvi, deo. kence sezony
s ohledem na jejich trvani do posledniho oficialniho utkani recnikan2019/2020; b)
prodlouzenim smluv 0 hostovani do konce, sezony, s ohledem nasjejich trvani do
posledniho oficialniho utkani ro¢niku 2019/2020; a‘e) souhlasia s tim, ze zadné
Z téchto opatfeni neptfedstavuje opravnény dvodipro ukenceni pracovni smlouvy
sportovce. SJPF vyjadfila nesouhlas s financnimivotazkami, zejména pokud jde
0 dohody 0 sniZzeni mezd hraca.

Vzhledem k tomu, ze tato ¢ast dohodyse STEP nebyla mozna, mohly kluby vyuzit
zvlastnich opatieni navrzenychyvladou, zejmeéna lay-off nebo podobnych opatient,
pricemz m¢ély volnost ve,vyjednavanisse svymi hraci.

Dne 7. dubna 2020, byly LPFP, a spertovni spolenosti seznameny s feSenimi
navrzenymi_na ' mezinarodai\urovni ohledn¢ prodlouzeni platnosti hrac¢skych
smluv na sezonu 2019/2020 a termint registracnich obdobi.

Na vnitrestatniyurovni vsak nebylo jisté, zda bude sportovni sezoéna pokracovat,
a pokud ano,wzdaybude prodlouzena po 30. ¢ervnu 2020, ani jaké konkrétni
dasledky, budé mit toto piipadné prodlouzeni sportovni sezony na stavajici
pracovai smlouvy, zejména na ty, jejichz platnost koncila dne 30. ¢ervna 2020, ani
Co,se stane s daty registra¢nich obdobi hract pro sezonu 2020/2021.

Vzhledem k tomu, ze se nepodatilo dosahnout dohody mezi LPFP a SJFP ohledné
finan¢nich otdzek Vv ramci pracovnich smluv sportovcl, sportovni spolecnosti
zahajily nebo posilily od 7. dubna 2020 pfimy kontakt s hraci s cilem tyto otazky

Uvedené piedpisy stanovi globalni a zavaznd pravidla tykajici se statusu hraci, zpusobilosti
hract ucastnit se organizovaného fotbalu a jejich prestupti mezi kluby patficimi do rtznych
asociaci.

Piedkladajici soud odkazuje zejména na informace uvedené na stranach 3 az 7 a9 tohoto
dokumentu.
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vytesit. VétSina sportovnich spole¢nosti a jejich hract uzaviela dohody 0 snizeni
mzdy, které stanovuji vraceni ptisluSného snizeni po splnéni urcitych podminek,
zejména po obnoveni soutéZzi.

Rozhodnuti Rady ministra ¢. 33-C/2020 stanovilo, ze od 30. a 31. kvétna 2020
budou soutéze prvni liga a Portugalsky pohar pokracovat bez divakl na
stadionech.

Dne 4. kvétna 2020 uzaviely LPFP, SJPF a Associagdo Nacional de Treinadores
de Futebol (Narodni asociace fotbalovych trenéri) memorandum @ porozumeni
ohledné trvani smluv a sportovnich vztaha.

V tomto memorandu bylo uvedeno nésledujici: i) konee Spertowni sezény
2019/2020 nastane dnem nasledujicim po dni, kdy bylo odehrane, posledni
oficialni utkani soutézi této sezony; ii) pracovni smlouvy sporteveit nebo smlouvy
0 sportovni ptipravé uzaviené mezi kluby ucastnigimi se ‘prvni ligy “a trenéry
a hraci, K jejichz ukonceni doslo V priubéhu stavajici,spertevni,sezony,Se povazuji
za automaticky prodlouzené do konce této seZény; auii)‘totéz plati pro smlouvy
0 do¢asném hostovani a jejich sportovni yztahy.\Podminky, tohoto memoranda
byly zavedeny do pfechodného ustanoveni CET; ¢lanku 7-A, nazvaného ,,Dopady
zmén soutézniho harmonogramu Vv dusledkus ‘eovid-19¢4 na pracovni pomér
sportovcl®.

Dne 18. ¢ervna 2020 zménila [Federagao, Pertuguesa de Futebol] (Portugalska
fotbalova federace) (FPF), oficialnfyoznameni ¢.1 pro sezonu 2019/2020
a stanovila, ze sportovnigsezona 2019/2020 zacind dne 1. Cervence 2019 a konci
dne 2. srpna 2020.

Néavrh FIFA na uvolnéni ‘doby, registrace hract (ktery vstoupil V platnost az
25. cervna  2020) s'eilemy ‘poskytnout hracim dal$i pracovni pfilezitosti
v souvislostl s pandemii nebyl ze strany LPFP zahrnut do vnitrostatnich ptredpist.

2. Dopad pandemie na profesionalni fotbal

Bneny. dubna’ 2020, sportovni spolecnosti odhadly okamzitou piedpokladanou
ztratu prijmu ve vysi 310 miliont eur, coZz predstavuje 60 % pokles ve srovnani
S provoznimi p¥ijmy za sezénu 2018/2019.

Na prestupovém trhu Vv péti hlavnich evropskych ligach (anglické, Spanélské,
francouzské, italské anémecké) byl v pandemickém obdobi roku 2020
zaznamenan pokles hodnoty druzstev 028 %. V dobé téchto udalosti projevily
narodni i mezinarodni sportovni spole¢nosti malou ochotu podepisovat smlouvy
s novymi hraci, coz vedlo k poklesu uzavirani smluv.

LPFP ptedpokladala dva scénafe disledkli pandemie: prvni scénat spocival
V nemoznosti konani zbyvajicich deseti kol adruhy scénai spocival v konani
zbyvajicich deseti kol za zavienymi dvefmi.
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Meélo se za to, ze celkové ptijmy sportovnich spolecnosti v sezéné 2019/2020 by
se mohly snizit 0 37 % ve srovnani se sezénou 2018/2019 (prvni scénai) a 0 15 %
ve srovnani se sezonou 2018/2019 (druhy scénaf). Nevratné ztraty se ocekavaly
Z ptijmu z televiznich prav a vyznamné ztraty ze sponzoringu, prodeje vstupenek,
merchandisingu a sportovnich sazek. Pokud jde o ¢astky spojené s piestupy hract,
bylo mozné Vv prvnim scénafi ocekavat snizeni 0 65 % a ve druhém scénafi ztratu
ve vysi 28 %.

V mésicich dubnu, kvétnu a ¢ervnu 2020 snizil blize neuréeny pocet sportovnich
spolec¢nosti mzdy 0 ptiblizné¢ 40-50 % a pristoupil k lay-off.

Ztrata hrace v dasledku jednostranného ukonceni jeho pracovnigsmlouvy z'diivodu
problémt vyplyvajicich z pandemie covid-19 okamzit¢é “wywolala petize
s nalezenim rovnocenné nahrady a finan¢nich prostiedkd ‘ma jeho, nabor, méla
znac¢ny finan¢ni dopad na sloZeni tymu aznamenala Zzttatu“financnich p¥ijma
Z ptipadného prestupu odchéazejiciho hrace.

3. Dohoda ze dne 7. dubna 2020

Dne 7.dubna 2020 se uskute¢nilo gpiedem \dohodnuté) setkani sportovnich
spolecnosti Primeira Liga a LPFP prostfednictvimntelematickych prostfedki, na
kterém se diskutovalo o dopadugpandemie na, prefesionalni fotbal. Sportovni
spoleCnosti byly zastoupeny na nejvyssiyutevni; seznam ucastnikii této schiizky
byl sestaven a veden LPFP.

Ugastnici diskutovali ,0'depadechypandemie’ na pracovni smlouvy sportovct,
jejichz smlouvy mély vyprSet'nebe zacit platit v terminech plivodné stanovenych
pro konec sportovninsezomy 2019/20 nebo zacatek sportovni sezoény 2020/21,
s prihlédnutim K pozastaveniisoutézi.

Ke dni 7. dubna 2020 bylo v platnosti 514 pracovnich smluv s pfedpokladanym
datem qukonéeni 30ngervma 2020 z celkového poctu 1453 registrovanych
pracovnieh'smiuy.

Vsichni | ptitomni tezhodli, Ze zadna sportovni spolecnost ucastnici se Primeira
Liga, visezéne 2019/2020 nezaméstnad hrace, ktery jednostranné ukonéi pracovni
smlouvu %z dvodu problémt vyplyvajicich z pandemie covid-19 nebo
mimoiaddnéhe rozhodnuti zni vyplyvajiciho, zejména prodlouzeni sportovni
sezony.

Dne 8.dubna 2020 se konala nova schiizka s piedsedou LPFP, na niz Cast
sportovnich spolecnosti druhé ligy sezony 2019/2020, rovnéz zastoupenych na
nejvyssi trovni, vyjadiila stejné obavy jako ptedchoziho dne kluby Primeira Liga
a souhlasily s tim, co bylo stanoveno na schiizce dne 7. dubna 2020.

Cilem dohody bylo:
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a) zachovat situaci hracu, jejichz pracovni smlouvy sportovce nebo smlouvy
0 hostovani vyprsi v prib&hu probihajici sportovni sezény, tim, Ze jim bude
uloZeno, aby ziistali vdzani svymi smlouvami az do konce prodlouzeni
sezlny, s ptihlédnutim k moznosti prodlouzeni sportovni sezony;

b) zachovat potiebu dohod shraci o0 snizeni nebo odkladu vyplaty odmén
a zavazat hraCe Kpfijeti téchto povinnosti, aby se zabranilo tomu, ze
sportovni spolecnosti, které maji nebo jim zlstane mén¢ finan¢nich
prostfedkii, nebudou schopny vyplacet svym hra¢im odmeény a ze hraci se
odmitnou ucastnit zapast Vv ptipadé obnoveni soutéze nebo ukénci smlouvy
Z opravnéného divodu na zéklad€ nevyplaceni odmén, nebowze byasportovni
spolecnosti obecné musely jednostranné uplatinovat mimotradna opatieni,
jako je lay-off, zejména v podobé pozastaveni prag@vnich “smluv, nebot
vSechny tyto scénaie by snizily kvalitu soutéze ga Wwkonecném™diisledku
zpusobily hospodaiské Skody celému odvétvi;

C) zabranit hracim, aby se dovolavali opravnénéhordtodu kukenceni svych
smluv z divodu, ze nejsou schopni pracevat kvuli covid=19, a'donutit je, aby
zustali vazani svymi smlouvami.

LPFP m¢la na dohodé zajem nejen proto, Ze jevsubjektem, ktery tidi fotbalové
soutéze v Portugalsku a odpovida za zaji§téni zasad,zachovani stability a integrity
soutézi adobré hospodarské “_ a finanéni udrzitelnosti  a zivotaschopnosti
pfidruzenych sportovnich spelecnosti, aleytaké proto, ze jeji pfijmy pochazeji
z plateb od sportovnich spole¢nesti a spenzorii.

Ptestoze si jeji ucCastnici bylinvedomi, ze dohoda omezuje hospodaiskou soutéz,
jejim cilem bylo™zachevat, stabilitis druzstev, integritu akvalitu soutézi
a solventnost (odvétvij, ato “nejen v kratkodobem, ale i stiednédobém
a dlouhodobem horizontu, awzajistit'normalni sportovni soutéz mezi kluby.

To, co bylo dohodnuto mezi sportovnimi spole¢nostmi Primeira a Segunda Liga
za ucastt, BPFPy nebylo piedmétem kolektivniho vyjednavani mezi nimi a SJFP,
zejména visouvislosti se zménami, které mély byt zahrnuty do CCT v dusledku
pandemie covid-19.

Dehoda zacalabyt plnéna dne 7. dubna 2020. VVzhledem k piedbéznym opatfenim
nafizenym Autoridade da Concorréncia (Utad pro ochranu hospodaiské soutéze,
Portugalsko), ktera stanovila zejména pozastaveni piedmétné praktiky na dobu 90
dnii, byla dohoda definitivné ukon¢ena dne 2. ¢ervna 2020.

a) Dotceni hraci a postaveni Zalobkyii na relevantnim trhu

Dohoda se tykala profesiondlnich hrach muZzského fotbalu, kteti mcli
v Portugalsku platnou pracovni smlouvou sportovce se sportovni spole¢nosti
vV Primeira nebo Segunda Liga, ktefi mohli z vlastniho podnétu ukoncit smlouvu
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s odvolanim na problémy vyplyvajici z pandemie covid-19 a ktefi v disledku toho
mohli zUstat bez platné smlouvy v obdobi od 7. dubna do 2. ¢ervna 2020.

Sportovni spolecnosti, které se zucastnily setkani ve dnech 7. a 8. dubna 2020,

jsou vSechny kluby Primeira Liga a témét vSechny kluby Segunda Liga Vv sezoné
2019/2020.

Uzavirani smluv s hraéi s platnymi smlouvami vyuzivaji pfedev§im hlavni kluby
Primeira Liga. Podepsani hrac¢i bez platné smlouvy je pro mensi kluby
atraktivngjsi, protoze nezahrnuje vyplaceni ndhrady pfedchozimu klubu:

Pfiblizné 90 % ptestuptt hract z Primeira a Segunda Liga se uskute¢ni W letnim
prestupovém obdobi. Tak tomu bylo i v letech 2019 a 2020, ‘agkolitv posledné
jmenovaném roce se kvili prodlouzeni sportovni sezony V'dusledku pandemiedo
letniho prestupového obdobi zaradil také minimalné mésie fijen,

b) Ujma zpiisobend dohodou profesiondlnim fotbalistim

Hrac, jehoz smlouva vyprsi mezi 7. dubnem a2. ¢ervnem 2020,si podle dohody
muze najit zaméstnavatele pouze v klubu, mimo,portugalské uzemi nebo v klubu,
ktery se UCastni niz8i soutéze nez \dve “hlavniyprofesionalni fotbalové ligy
v Portugalsku.

Dotcena dohoda méla za nasledek ‘okamZite'snizeni poctu dostupnych moznosti
zamestnavatelskych klubt%pro, dotCené¢ hrace a zaroven potencialné zvysila
nejistotu, pokud jde @umoZnost, najithzaméstnavatelsky klub odpovidajici
oCekavanim hrace, tyka-liy se, tato“ocekavani domaciho trhu Primeira nebo
Segunda Liga.

Takova dohoda“také mohla; i) zvysit usili spojené s hledanim klubu; ii) snizit
odménu nabizenouyklubem, s nimz hra¢ uzaviel smlouvu, a to v disledku zuzeni
okruhugzainteresovanych klubu; iii) snizit o¢ekavani hrace, pokud jde o podminky
postupu nebo zviditelnend; 1v) Vv ptipade, ze hrac¢ hodlal zlstat v tuzemsku, snizit
jeho blahobyt,snebot . amohla vést k nucenému piesunu do jiné zemé; a v) zvysit
vyjednayvaci silu ndrodnich sportovnich spole¢nosti, zejména tim, Ze hrace donuti
piijmout nizsi odmeénu a jiné podminky, nez jaké by piijal v pfipadé neexistence
této dohody.

Kroméitoho dohoda mohla rovnéz zahrnovat ptesuny hraci do zahranici, ackoli
zadny z dotCenych hracti nemél smlouvu se zahraniénim klubem.

C) Vyhody dohody
Pfedmétna dohoda umoznila ve vétSin€ piipadii zachovat druzstva a podpofit

obnoveni soutéZi, coz umoznilo neohrozit konecny vysledek soutéZi a nesnizit
kvalitu zabavy.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Zalobkyn& zpochybiiuji, Ze projednavana véc spadd do pisobnosti ¢lanku 9
pravniho rezimu hospodaiské soutéze a ¢lanku 101 SFEU, nebot” tvrdi, ze Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze pochybil jak tim, Ze dohodu uzavienou ve dnech
7.a 8. dubna 2020 povazoval za ,,dohodu* pro Gcely hospodarské soutéze, tak tim,
ze situaci kvalifikoval jako omezeni z hlediska tcelu, aniz prokazal dostatecnou
miru Skodlivosti pfedmétného jednani, ato zejména proto, Ze neexistuje
dostatecné prokézana zkusenost, kterd by takovy zdvér umoznila u€init,

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce

Predkladajici soud si klade otazku, zda je vySe popsana doheda, W rozperu
s ¢lankem 101 SFEU, s ohledem na ustanoveni ¢lanku W65 SFEU,%a rovnez se
taze, zda ji lze kvalifikovat jako omezeni z hlediska ucelu.

Vzhledem k tomu, ze se ¢lanek 101 SFEU vztahujetna jednani, ,jktera by mohla
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty*, a vzhledem k tomu,'ze kritérium ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi staty bylo povazoyano za,splnéné,wmusi predkladajici
soud pouzit unijni pravo hospodaiské §outéze spolu Swnitrostatnim pravem, a to
z dtivodu ptimého ucinku ¢lanku 101 SEEU a €lanku3ynarizeni (ES) ¢. 1/2003.

Dale, podle ustalené judikatury Soudnihondvera sena sport jakozto hospodaiskou
¢innost vztahuje unijni hospodaiské pravo,ya towbez ohledu na jeho specifickou
povahu, coz znamena, z¢ analyzamemiuize, byt pouze abstraktni, ale musi zohlednit
pravni a skutkovy kontext'danéhe jednani.

Zbodu 40 rozsudkusSoudniho dvera ze dne 16. biezna 2010, Olympique
Lyonnais, C-325/08, Ize royn¢z vyvodit, Ze specificky raz sportu, jakoz i socidlni
a vychovnéffunkee, z nichz wychazi, na které odkazuje ¢lanek 165 SFEU, jsou
relevantni pro ucelypiipadného objektivniho odiivodnéni omezeni hospodaiské
soutéze.

Dohoda,mezi zalobkynémi zahrnovala vSechny sportovni spole¢nosti v Primeira
Liga “awveétsinu sportovnich spolecnosti v Segunda Liga, takze relevantni trh
zahmujey, celé, izemi cClenského statu ve smyslu rozsudku Vereeniging van
Cementhandelaren v. Komise, coz ma za nasledek, Ze ¢lanek 101 SFEU je
pouzitelny obecné. Kromé toho je tfeba uvést, Zze trh ndboru profesionalnich
muzskych fotbalisti ma vyrazné mezinarodni charakter.

Dohoda mezi zaméstnavateli 0 nepiijimani pracovniki z jinych podniki, tzv. ,,no-
poach dohoda®, spo¢iva v horizontalnich dohodach mezi podniky, v nichz se
vzajemné zavazuji, Ze nebudou cCinit spontdnni nabidky anebudou pfijimat
pracovniky z jinych podnikd.

Tento typ dohody se mize vyskytnout Vv jakémkoli odvétvi hospodarské ¢innosti a
v zasadé¢ se na n¢ vztahuje pravo hospodarské soutéze, pokud omezuje
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individuaIni svobodu podnikt pfi urCovani jejich strategickych obchodnich
podminek, véetné naboru lidskych zdrojt.

Abstraktné feeno, no-poach dohody maji disledky pro trh prace, nebot
znamenaji sniZeni vyjednavaci sily pracovniki, protoZe oslabuji nebo rusi vnéjsi
faktory, které by mohly tento vztah narusit.

To muze vést ke snizeni mezd, zbaveni mobility pracovni sily a omezeni moznosti

pracovnika ziskat ptiznivéjsi podminky a obecné to znamena naruseni, omezeni
nebo vylouceni volné hospodaiské soutéze na trhu prace.

Predkladajici soud uvadi, ze mu neni znamo, Ze by Evropskd komise, pfijala
rozhodnuti o no-poach dohodach pro téely pouziti ¢lanku 104, SFEU.

Ackoli Komise zvefejnila sdéleni ,,Pokyny K pouzitelnosti Clanku 101 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na dohody o horizontalai spolupracit, kde se v bod¢
316 pokynu otdzkou karteld kupujicich z hlediska,omezeni hospodaiské soutéze
Z hlediska ucelu zabyva, neodkazuje na no-poaeh praktikys

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze neexistuji zadné ustalenéyzkusenosti s no-poach
dohodami, coz vSak nebrani tomu, aby ténto ‘typ. dohedy byl kvalifikovan jako
omezeni hospodaiské soutéze z hlediskaicelu:

Projednavana véc ma vsak zvlastnivrysy, které ji adlisuji od klasické situace, kdy
se dva konkurujici si podniky ve ‘zcela ‘bézné dobé dohodnou, ze nebudou
vzajemné zaméstnavat sy¢ pracovamiky.

Pitedmét rozhodnufi

Utad pro ochranu hospodaiské seutéze nemél pochybnosti 0tom, Ze se jedna
0 protipravni jednani z hlediskaucelu.

Rozdil mezi protipravnim<jednanim/omezenim z hlediska ucelu nebo z hlediska
dasledku spo€ivapiedevsim v povaze a samotném ucelu jednani, takze pokud je
prokazan protiSoutézni cil, neni nezbytné ovéfovat jeho Uc€inky na hospodaiskou
soute:

Podle predkladajiciho soudu by povrchni analyza dotcené dohody mohla snadno
vest Kwzavéru, ze se jedna o0 omezeni z hlediska ucelu, nebot’ no-poach dohody
v zasade® vylucuji hospodaiskou soutéz podobné jako dohody o stanoveni cen
vyrobkl nebo dohody 0 rozdéleni zakazniki.

Nicméné omezeni ,,z hlediska ucelu nebo z hlediska cile* musi byt vykladano
restriktivné a mize se vztahovat pouze na praktiky, U nichz je po individudlnim
a podrobném posouzeni prokazano, ze vykazuji dostateCnou miru naruSeni
hospodatské soutéze.
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Pro ucely této analyzy je tfeba zvazit obsah dohody, cile, jichz se snazi dosdhnout,
a hospodaisky a pravni kontext, do néhoz je zasazena, S piihlédnutim k povaze
dot¢eného zbozi/sluzby ake skuteénym podminkam fungovani a struktuie
dotéeného trhu nebo trhii. Kromé toho, ackoli se nejedna o nezbytny prvek pro
urceni protisoutéZniho celu dohody, 1ze zohlednit imysl stran.

Predkladajici soud povazoval za prokazané, ze kluby a LPFP chtély touto
dohodou i) ochranit smlouvy, jejichz platnost méla uplynout na konci stavajici
sezény 2019/2020, tj. 30. Cervna 2020, ii) zabranit hracim, aby se_dovolavali
opravnéného divodu pro ukonceni smlouvy tvrzenim, zZe nejsou schopni pracovat
z davodu covid-19, aiii) zajistit nutnost uzavtit S hra¢i dohodya0 snizeni nebo
odkladu vyplaty odmén.

) Smlouvy, jejichz platnost méla uplynout na Qkonei stavajicis sezony
2019/2020, tj. 30. cervna 2020

Pracovni smlouvy asmlouvy o pfestupu ye fotbalew,jseu . casto spojeny
s registraénimi  obdobimi aze sportovnihg “hlediska “se “zahajeni prvniho
registracniho obdobi obvykle shoduje s pfunim dnem noyé¢ sezony. VétSina lig,
kterych se covid-19 nejvice dotkl, semrezhoedla pro, to, aby sezéna zacinala
1. ¢ervence a koncila 30. ¢ervna, coz se'stalo w Portugalsku.

Vzhledem Kk tomu, ze pracovni smlouvasspertovee nemize trvat kratsi dobu nez
jednu sportovni sezonu nebo“déle nez pét sezémykonci tyto smlouvy obvykle na
konci sportovni sezony.

Nafizenim vlady s moci'zakena,cz18=A/2020 ze dne 23. dubna 2020 bylo legalné
schvéleno zavedeni zmén ‘predpistissportovnich federaci s cilem feSit pandemické
souvislosti. Teprve pete byla,povelena zména termint stavajici sportovni sezony,
ktera umoznila. obnoveni soutézi od 30./31. kvétna 2020, a 4. kvétna 2020 bylo
podepsano memorandum 0 porozuméni 0 trvani smluv a sportovnich vztahti. Dne

8. Cervna,.2020. doslow.navaznosti na toto memorandum ke zméné CCT mezi
LPEP a SIPFE.

Piedkladajiciisoudwnicméné zdiraziuje, ze ke dni uzavieni dohody existovala
nejistota,ohledné toho, co se stane se smlouvami fotbalistil v ptipadé prodlouzeni
spertovni sezony, a ohledné registra¢niho obdobi hra¢t pro sezénu 2020/2021.

Smlouva na dobu urcitou funguje jako stabilizacni nastroj sportovniho pracovniho
poméru a je technikou omezujici hospodaiskou soutéz na trhu préace, coz je dano
potiebou chranit samotnou sportovni soutéz.

Na rozdil od bézné pracovni smlouvy totiZ nemlZe sportovni pracovnik
jednostranné ukong¢it pracovni smlouvu pied jejim uplynutim, pokud k tomu neni
opravnény divod nebo pokud neexistuje pravo jednostranné ukoncit stavajici
smlouvu bez opravnéného divodu prostiednictvim zaplaceni nahrady. V pracovni
smlouvé sportovce je svoboda hrace odstoupit od smlouvy vyrazné omezena,
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protoze pevna doba trvani takové smlouvy je kvalifikovana jako ,,stabilizacni
doba“.

V zdjmu zajisténi stability druZstev a ochrany soutéZi, zejména pii respektovani
zasady stability soutéZi a zasady sportovnich zasluh, je doba platnosti pracovnich
smluv sportovcil vazdna na dobu trvani dané sportovni sezony.

Dusledky prodlouzeni sportovni sezoény na pracovni smlouvy sportovcil, které
m¢ely uplynout dne 30. ¢ervna 2020, byly nakonec predmétem kolektivni smlouvy.

Pokud jde tedy o cil dohody udrzet hrace, jejichz smlouvy vyprsely dn&30. ¢ervna
2020, az do konce prodlouzeni stavajici sportovni sezony, piedkladajicivsoud se
domniva, ze ackoli abstraktné lze piijaté pravidlo ptirovmat ke kenkurencni
dolozce, zustava skuteCnosti, Ze pfispiva K ochrané toho, co jéji%, chranéno
sportovnimi pravidly, kterd jsou urcena vyhradné pro bézny kentéxt, coz vede ke
stabilit¢ druzstev za ticelem podpory sportu.

V disledku toho ma predkladajici soud ve vyjime¢nem kontextu zato, Ze pravidlo
dohodnuté dne 7. dubna 2020 ve vztahu_ ke, smlouvam, jejichz platnost méla
uplynout dne 30. cervna, mize byt vsouladu slegitimnimi cili chranénymi
samotnym ¢lankem 165 SFEU, které jsou, vlastni vmitrostatnim a regulacnim
pravidlim chranicim zasady ochrany stability, souté#i, a ma proto pochybnosti
0 dostatecné skodlivé povaze tohoto pravidla, kterou judikatura vyzaduje jako
kritérium pro zjisténi existence omezeni hospodaiske soutéze z hlediska ucelu.

i) Situace hracu, kteri, se chtéji odvolat na opravnény ditvod pro ukonceni
smlouvy a tvrdi, Ze nejsou sehopuipracovat 7 ditvodu covid-19

Dalsi situaci, kteroundoheda‘chranila, bylo zajistit, aby se hrac¢i nemohli odvoldvat
na opravnénypdiyvod pre ukenceni smlouvy tvrzenim, za ucelem ukoncéeni svych
smluv, Ze ngjsou sehopni pracovat kvili covid-19, coZ je nutilo zlstat vazni svymi
smlouvami.

Jednou, z foremyukonceni pracovni smlouvy sportovce je ukonéeni z opravnéného
ditvodu Z podfietuthrace. Jednani zaméstnavatele predstavujici opravnény divod,
ktery zaklada narok na nahradu, je zejména zavinéné nevyplaceni odmény vcas
nebo uplataéni‘zneuzivajicich sankci.

Na tatospravidla je vsak tieba pohlizet s ohledem na skute¢nost, Ze pouze zavazné
azavinéné poruSeni smlouvy, které prakticky znemozZiuje pokracovani
pracovniho poméru, predstavuje opravnény divod pro ukonceni smlouvy. Pojem
»opravnény divod* pro ukonceni smlouvy z podnétu sportovce je proto striktné;si

o 24

bézného zaméstnance.

S vyjimkou pftipadt, kdy se strany dohodnou na ,,vypovédni dolozce*, mize hrac¢
ukoncit pracovni smlouvu sportovce pouze z opravnéné¢ho divodu, takze jeho
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svoboda vyvazat se ze smlouvy je zna¢né¢ omezena, nebot’, jak zdarazinuje
predkladajici soud, urcitd doba trvani smlouvy je stabilizaénim prvkem.

Podle piedkladajiciho soudu, i kdyby bylo mozné spekulovat 0 divodech, které by
mohly byt zahrnuty do pojmu ,,opravnény duvod* a které vyplyvaji z nedostatku
podminek pro vykon prace v dusledku covid-19, je skuteénosti, ze tyto duvody by
byly velmi omezené, nebot by musely prakticky znemoznit pokracovani
pracovniho poméru.

Vzhledem k tomu, Ze nacasovani bylo naprosto vyjimeéné anejisté, coz dale
omezovalo situace, které predstavovaly skutecny ,,opravnény  déyvod“ pro
ukonceni, mé soud pochybnosti 0 tom, ze by dohoda mohla bytkvalifikovana jako
omezeni z hlediska ucelu.

i)  Ke sniZeni nebo odkladu vyplaty odmén

Dohoda rovnéz zminovala nutnost dohodnout se S‘hraéi ha snizeni nébo odkladu
vyplaty odmén, zavazat je Kpfijeti téchto, povinnestiyazabranit tomu, aby
sportovni spole¢nosti nebyly schopny tyto platby plait.

Ptedkladajici soud se domniva, Ze cile Sledovane dohodeu jsou ambivalentni. Na
jedné strané méla dohoda zachovat,stabilitu druzstev,“ntegritu a kvalitu soutézi
asolventnost odvétvi, ‘@ato “nejen™, wkratkodobém, ale i stfednédobém
a dlouhodobém horizontu, @ zajistit, normalai_sportovni soutéz mezi kluby
a rovnovahu mezi nimi pfi zachoyani ur€ité miry rovnosti. Na druhou stranu méla
rovnéz za cil zachovat solventnest edveétvi'zhospodarského hlediska.

Podle predkladajicihe, soudu se cilessledované ze sportovniho hlediska jevi jako
legitimni,  nebot'%, spadaji “do " obecnych cili  uznanych  ¢lankem
165 SFEU. Sledovani cile oehtany hospodarskych zajmt navic neni samo 0 sob¢
v rozporu shospodaiskouysoutézi, protoze je vlastni kazdému podniku, vcetné
sportovii aso¢iace, pokud vykondva hospodarskou ¢innost.

Je(tedy, ticba provést analyzu umoziujici zahrnout zvlastnosti sportu do analyzy
situace v oblasti “hospodaiské soutéze, aby byla nalezena rovnovaha mezi
obchodnimina sportovnimi aspekty profesionalniho fotbalu.

Je proto nutné prezkoumat primétenost pifijatého opatieni ve svétle judikatury
Soudntho dvora a uréit, zda dohoda, piestoze sleduje legitimni cile, neptekracuje
ramec toho, co je nezbytné k jejich dosazeni.

Podle rozsudku Meca-Medina jsou omezeni legitimni, protoze jsou inherentni
organizaci atadnému prub€hu sportovni soutéze a jejich cilem je pravé zajistit
zdravé soutézeni zadvodnikl. [V tomto smyslu] se uvadi, Ze je legitimni ,,systém
finan¢ni solidarity, ktery umoZznuje pierozdélovat aznovu investovat piijmy
vytvorené akcemi a aktivitami ¢elnich predstaviteld na nizsich trovnich sportu®.
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[Soudni dvir] ptipustil, ze v n€kterych ptipadech je tfeba zvazit ,,neobchodni* cile
dolozky omezujici hospodarskou soutéz, pii¢emz lze dospét K zavéru, Ze tyto cile
ptevazuji nad touto dolozkou, coz ma za nasledek, Ze nedochazi k poruseni ¢l. 101
odst. 1 SFEU. V takovém ptipad¢ se hovoii 0 ,,teorii vedlej$ich omezeni*.

Tuto teorii vSak nelze posuzovat neomezené, nebot’ V ptfipadé hospodarskych
¢innosti by to znamenalo vylouceni pouzitelnosti ¢lanku 101 SFEU ve vztahu
k dohodam omezujicim hospodaiskou soutéz, které ve skuteCnosti nejsou
nezbytne a piiméfené K dosazeni sledovanych jinych nez hospodaiskych cilu.
Predkladajici soud povazuje tento diisledek za nepiijatelny.

Z hospodarského hlediska, zmirnéného sportovnimi cili, je tfeba poznamenat, ze
dohoda spada do ramce vyjimecné sezony. Z hlediska hospodarského ‘dopadu tak
doslo k nadhlému aokamzitému poklesu piijmi klubu, “eoz vedlo™Kwaznym
problémim S finanénimi prosttedky. Sportovni spelecnesti’ zaznamenaly
pozastaveni svych hlavnich pfijmt a musely snizit viidaje, piiéemz odmeny hract
byly jednou z vydajovych polozek s nejvétsim dopadem 'na rezpectygSportovnich
spolecnosti.

FIFA poukazala na moznost platebni neschopnosti spertovaich*spolecnosti a jako
divod k obavam oznacila moznost, Ze tyto'spoleénosti‘nebudou schopny zarucit
vyplatu mezd hra¢im a trenérim,,coz by mohloyvest,k potencidlnim soudnim
sportum, narusit smluvni stabilitu @ vyvolatpiipadnou platebni neschopnost.

Na vnitrostatni Grovni pfitom, bylodosazeno shody pouze ve sportovnich
otazkach, nikoli vSak @otazkach financnich, zejména pokud jde o Upravu
mzdovych podminek hracu.

Za téchto okolnosti, mehlyyspottovnidspolecnosti bud’ uzaviit dohody 0 snizeni
nebo odkladu vyplaty mezdynebo wyuzit legalné povolenych mechanism, jako je
lay-off, nebo v koneéném, dusledku mohlo dojit k situaci platebni neschopnosti
a snizeni poctu klubtix

Pokiid, by 'sportovai spolecnosti masivné vyuzivaly zjednoduseny mechanismus
lay=off, ymohle by, to ohrozit obnoveni soutézi, protoze tento mechanismus
V pedstatéznamena pozastaveni pracovnich smluv.

Ackoli by takova okolnost neohrozila obnoveni soutéze, znamenala by sniZeni
mezd ‘hraci, které byly stanoveny na 1 905 eur bez moznosti jejich budouciho
navracent.

Uplatnéni lay-off navic v zasadé branilo hracim v odchodu z klubt
a nepiedstavovalo opravnény duvod K ukonceni smlouvy. V takovém ptipadé by
hraci také museli zistat v klubech, ke kterym jsou vazani, jist¢ demotivovani, coz
by bylo na tkor kvality soutézi.

Dohoda v kone¢ném disledku neméla vyznamny dopad na ,,pracovni svobodu*
hrac¢t, nebot Vv pfipadé vyuziti mechanismu lay-off, kdy sice doslo
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Kk jednostrannému snizeni odmény, se vSak lay-off nepovazovalo za opravnény
divod k ukonéeni pracovni smlouvy profesionalniho sportovce.

Predkladajici soud vsak uvadi, Ze opatieni vyplyvajici ze zjednodusené¢ho lay-off
trvala jeden mésic, pfiCemz mohla byt vyjimecné prodlouzena na mési¢ni bazi,
maximalné vSak na tfi mésice. Predkladajici soud uvadi, Ze dotéena dohoda vSak
byla v platnosti pouze od 7. dubna 2020 do 2. ¢ervna 2020, tj. 56 dni, coz je méné
nez maximalni doba tii mésict pro opatieni zjednoduseného lay-off.

Dale bylo prokazano, ze vyuziti lay-off by ohrozilo kvalitu soutéze z divodu
demotivace hract tvaii v tvar uloZeni jednostrannych opatfeni agze pouze velmi
mala ¢ast klubt se uchylila k tomuto mechanismu, aniz pfedemyinicievalasdohody
se svymi hrac¢i o mzdéach.

Je rovnéz nesporné, ze ode dne uzavieni dohody byly zahajeny nebo posileny
ptimé kontakty mezi sportovnimi spole¢nostmi a hraci s'eflemiyyiesitifinancni
otazky. Po tomto datu bylo uzavieno nékelik® ‘dohod %0 sniZzeni mezd
s [ustanovenim o] vraceni odpovidajiciho snizéni, k éemuz by nedoslo, pokud by
byl pouzit mechanismus lay-off.

Hraci se mohli rozhodnout nepiijmout| zadneu ‘dehodu*e.svych mzdach a pockat,
az zhorSeni finan¢ni situace klubu zabrani tomu, ‘aby*klub splnil svou povinnost
vyplatit mzdy. V krajnim ‘piipad€ by nevyplaceni mezd mohlo vést i k platebni
neschopnosti klubti, coz by oylivniloypocetiklubt u€astnicich se budoucich soutézi
a kvalitu téchto soutéZi v soucasnosti 1'v, budoucnosti.

Je sice pravda, ze sporna ‘dohoda“obsahuje pravidlo omezujici hospodarskou
soutéz na trhu prace, niemeéne tcelemytohoto pravidla bylo umoznit zachovani
druzstev a zabrdnity tak, eticky ‘nevhodnému zneuzivani ze strany sportovnich
spoleCnosti se stabilnéSima, finanénimi zdroji, které by mohly ziskat hrace od
jinych sportovnichyspolecnosti'Symensimi zdroji, coZ by mohlo zpochybnit zasadu
solidarity.

Rovngz byla“zajiténa zasada rovnych ptilezitosti, ktera je zakladnim prvkem
spravedlivychgouteézi. Existuji totiz hospodaisky silné€jsi kluby, které celi klubtim,
jezhnedokazouy generovat srovnatelné piijmy. Situace zplsobena pandemii tyto
rozdily zmacng, “prohloubila. Hospodaisky siln€jsi kluby by mohly podepsat
smlouvy s hraci ostatnich klubt, ktefi by tak zistali bez svych hlavnich aktiv, coz
by vytverilo vyraznou nerovnost v soutézi, ktera by ohrozila jeji integritu.

Predkladajici soud ma vSak pochybnosti, zda je pravidlo odvozené z dohody
piimétené.

Nelze ptehlédnout ani skute¢nost, Ze hraci nebyli vyslechnuti, coz brani tomu, aby
byl postup oznacen za transparentni a spravedlivy. Ve skutecnosti se jednalo
o0 snahu chranit sportovni hodnoty s tim, ze obéti ponesou hraci. Predkladajici
soud vsak zdiraziuje, ze v piipad¢ lay-off by tato obét’ mohla byt veétsi.
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Hraci, ktefi si nepieji uzaviit dohodu 0 snizeni mzdy nebo odkladu jeji vyplaty, se
nedopousti poruseni povinnosti. V pfipadé, Ze by jim sportovni spolecnosti
nevyplatily mzdy, méli by hraci opravnény divod k ukonceni smlouvy.

Ackoli by tato okolnost mohla vést k zavéru, Ze opatieni bylo nepfiméfené, a vést
Kk pouziti ¢lanku 101 SFEU vV projednavané véci, predkladajici soud ma v tomto
ohledu pochybnosti.

V tomto ohledu poukazuje na to, ze i) doba trvani dohody byla nakonec nepatrna
— trvala pouze 56 dni; ii) poptdvka v podstaté stagnovala; iii) dohodu uzaviely
pouze narodni kluby, pficemz trh S nabory hracl je prevazné mezinarodni (na
svété existuje 2 671 fotbalovych klubtl, z nichz pouze 36 je portugalskyeh, coz
znaén¢ snizuje moznost ovlivnéni hospodaiské soutéze)yfiv) pe, debu trvani
dohody byly soutéze pozastaveny, coz snizilo potencialni, dopady dehody ha
navazujici trh, ktery identifikoval Ufad pro hospodaiskeu ‘solitéz;%y) obdobi
registrace hraca bylo uzavieno, takze i kdyz bylo moezné hra€e pedepsaty nebylo
ziejmé, zda klub hrace podepise, ktery nemuize hrat, ‘awi) vzhledem'k tomu, ze
poptavka po hracich byla snizena v disledkuy pandemie, ale, také v disledku
pravnich omezeni, kterd znemoziiovala registraciy, a vyuzith, novych hract, byl
okruh hract, na které se dohoda vztahoyala, roynéz maly.

Dale bylo zjisténo, Ze hraci nevnimali dehodujake natlakovy faktor, ktery by je
nutil  pfijmout nevyhodnéjsi “podminky odménevani nebo jednostranné
nevypovidat smlouvy, anaprosta, vétSina, znich vzhledem kvelkému
mezindrodnimu trhu neutrp@la ztraty.

Utad pro ochranu hospedaiské Seutze se vsak domnival, Ze se jedna o dohodu
omezujici hospodafskou ‘soutéz zhlediska ucelu, a proto nepovazoval za nutné
posuzovat jeji dopady nafungovani trhi.

Ptedkladajici soudyma vSak pochybnosti 0 tom, zda je dohoda s ohledem na jim
popsang, mimoiadne twyjimecné okolnosti dostatecné Skodliva pro hospodarskou
soutéz nebe zda je vhedné zkoumat jeji Gcinky, aby bylo mozné urcit, zda
skiteéné doslonk vylou€eni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze.

Dale pachybuje o tom, Ze by dohoda mohla byt povazovana za dohodu, ktera by
sviou| povahotuvposkozovala fadné fungovani hospodaiské soutéze. Jak sam Utad
pro ‘ochranuyhospodaiské soutéze uznava, neexistuji zadné rozsudky Soudniho
dvora, které by se zabyvaly totoznymi pfipady, a ani pozadované uplatnéni/vyklad
pravni Upravy Vtomto piipadé nelze povaZzovat za jasné, jednozna¢né a bez
diivodnych pochybnosti.
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