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1. Et stiltiende afslag pd en ansegning om

forfremmelse, der er holdt 1 helt generelle
vendinger, kan ikke betegnes som en akt,
der indeholder et klagepunkt, nir der ikke
er tale om direkte og umiddelbare felger
for ansegeren.

. En tjenestemand har ikke nogen beretti-
get interesse i at anfzgte en beslutning om
at udnezvne en anden tjenestemand til en
stilling, som han ikke selv vil kunne
anszttes 1 1 medfer af de regler, der gzl-
der for beszttelse af stillinger af denne
type 1 hans institution.

. En tjenestemand, som ikke har anfegtet
en akt, som han haevder indeholder et kla-
gepunkt 1 forhold til ham, inden for de
frister, der gzlder efter vedtzgtens artikel
90 og 91, kan ikke ved at anlxgge sag med

pastand om erstatning af det tab, som
denne akt har forvoldt ham, bede pi
denne undladelse og pd denne mide opnd
en ny segsmilsfrist.

. Inden for rammerne af vedtzgtens artikel

90 og 91 skal en sag, ved hvilken der soges
erstatning for tab, der ikke er forvoldt af
en akt indeholdende klagepunkter mod
sagsegeren, men af forskellige pistiede
fejl og undladelser fra administrationens
side, afvises, medmindre der forud har
varet gennemfert en administrativ proce-
dure i to etaper. Proceduren skal begynde
med indgivelse af en ansegning, hvorved
anszttelsesmyndigheden anmodes om at
erstatte det pistdede tab og i givet fald
fortsztte med indgivelse af en klage over
den beslutning, ved hvilken ansegningen
afvises.

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
13. juli 19937

I sag T-20/92,

Andrew Macrae Moat, tjenestemand ved Kommissionen for De Europziske Fal-
lesskaber, forst ved advokat Eric J. H. Moons, dernzst ved advokat Luc Govaert,
begge Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Lucy Dupong,
14 A, rue des Bains,

sagsoger,

* Processprog: cngelsk.
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mod

Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved juridisk konsulent Thomas
F. Cusack og med valgt adresse 1 Luxembourg hos Nicola Annecchino, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

angiende cn pastand om, at det palegges Kommissionen at forfremme sagsogeren
til lenklasse A3 cller at forflytte sagsegeren til en anden stilling, samt om, at Kom-
missionen skal betale sagsegeren lon efter lonklasse A3 fra den 1. december 1986,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.P.M. Barrington, og dommernc R. Schintgen
og K. Lenaerts,

justitssckreter: fuldmeagtig J. Palacio Gonzilez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og cfter mundtlig forhandling den 5. maj
1993,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder

Sagsegeren, Andrew Macrac Moat, cr tjenestemand 1 lenklasse A4 ved
Kommissionen for De Europziske Fallesskaber. Da alle hans bedemmelser siden
1981 har indcholdt rosende omtale af hans ledelsesevner og anbefalet, at han
forfremmes, finder han, at han mé vare berettiget til at forvente en forfremmelse
eller forflyttelse.
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Sagsegeren har navnlig pipeget, at hans direktor i bedemmelsen for perioden fra
den 1. juli 1979 til den 30. juni 1981 anbefalede, at han blev forfremmet, med den
begrundelse, at han havde godtgjort evne til at lede et hold pa ca. 28 personer.
Dette viser, at sagsegeren for ti ar siden opfyldte et af de stiltiende kriterier for for-
fremmelse til lanklasse A3, der fremgar af Orientation concernant le profil de car-
rizre de fonctionnaires d’encadrement intermédiaire (retningslinjer vedrerende kar-
riereprofilen for tjenestemznd p3 mellemlederniveau), som er vedlagt
Kommissionens afgerelse af 19. juli 1988 om beszttelse af mellemlederstillinger
(KOM(88) PV928, herefter benzvnt »afgerelse af 19. juli 1988«). Sagsegeren har
tilfojet, at det i hver af hans fire bedemmelser for henholdsvis 1981-1983, 1983-
1985, 1985-1987 og 1987-1989 anbefales, at han forfremmes.

Afgorelsen af 19. juli 1988 zndrede systemet for besattelse af stillingerne som kon-
torchef og chef for sxrlige tjenester. Ifolge dette system bygger de grundleggende
principper for besattelse af stillinger som chef for en enhed og for forfremmelse til
lonklasse A3 pi en adskillelse mellem lenklasse og funktion, idet A3-stillingerne
forbeholdes funktionen som chef for en enhed og i visse serlige tilfzlde konsulen-
ter pi et hejt niveau. Forfremmelse til A3 sker dels ved udnzvnelse til stillinger
som chef for en enhed, som er opsliet ledige, og som i henhold til afgerelsens stk. 3
er forbeholdt ansegere med egnede kvalifikationer, dels 1 henhold til stk. 4 ved
oprettelse af en reserve af A3-stillinger, hvis antal fastszttes hvert &r af det kom-
missionsmedlem, der har ansvaret for personaleanliggender, blandt de ansegere, der
ikke blev forfremmet i henhold til den fremgangsmide, der er fastsat i stk. 3 i afge-
relsen. Med henblik pi anvendelsen af denne reserve afgiver Det Rédgivende
Udvalg for Udnzvnelser efter samrid med generaldirektererne og lederne af tje-
nesterne mindst én gang om aret udtalelse om de tjenestemznd, der kan forfrem-
mes til lenklasse A3, som navnlig ber komme i betragtning. Den liste, der herved
fremkommer, skal indeholde 50% flere navne, end der er stillinger i reserven. Efter
kabinetchefernes gennemgang trzffes forfremmelsesbeslutningerne i sddanne til-
felde af det kommissionsmedlem, der er ansvarlig for personale og administration,
efter aftale med de bergrte medlemmer af Kommissionen.

Ved skrivelse af 9. april 1991 indgav sagsegeren folgende ansegning i henhold til
artikel 90, stk. 1, i vedtzgten for tjenestemand i De Europziske Fallesskaber
(herefter benzvnt »vedtegten«):
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»1) Ansegeren anmoder Kommissionen om at forfremme ham til lonklasse A3.

2) Ved Kommissionens afggrelse af 19. juli 1988 om beszttelse af mellemleder-
stillinger blev forbindelsen mellem forfremmelse til lonklasse A3 og udnzv-
nelse til kontorchef brudt. Endvidere blev beskrivelsen *administrator uden for
kategori’ fejet til de evrige stillingsbeskrivelser i stillingsgruppe A3.

3) Ifelge vedtagtens artikel 45 skal Kommissionen trzffe afgerelse om, hvem af
de tjenestemand, der kan komme i betragtning ved forfremmelsen, der skal
forfremmes efter sammenligning af deres fortjenester og de afgivne udtalelser
om dem.

4) I min bedemmelse for perioden 1. juli 1979 til 30. juni 1981 anbefalede min
dirckter, at jeg blev forfremmet, efter at jeg havde vist evne til at lede et hold
pa ca. 28 personer (direkterens fremhavelse). Dette viser, at jeg for ti 4r siden
opfyldte et af de stiltiende kriterier for forfremmelse af en chef for en enhed til
lenklasse A3, som er fastsat i Kommissionens *Orientation concernant le profil
de carriere de fonctionnaires d’encadrement intermédiaire’ (bilag til afgerelsen
af 19. juli 1988). To efterfelgende dirckterer har anbefalet, at jeg forfremmes, i
alle mine bedemmelser siden da.«

Ved notat af 13. august 1991 indbragte sagsegeren klage i henhold til vedtzgtens
artikel 90, stk. 2, over den stiltiende afvisning af ansegningen af 9. april 1991.

Sagsegeren modtog intet svar pd klagen.

Den 9. oktober 1991 anlagde sagsegeren sag i anledning af den stiltiende afvisning
af hans ansegning af 9. april 1991. Sagen blev afvist ved Rettens kendelse af
22. maj 1992 (sag T-72/91, Moat mod Kommissionen, Sml. II, s. 1771) med den
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begrundelse, at sagsogeren ikke kunne krzve Kommissionen demt til at forfremme
ham til lenklasse A3 eller til at forflytte ham til en anden stilling. I gvrigt var sagen
anlagt for tidligt, idet sagsogeren ikke havde afventet Kommissionens svar pa sin
klage af 13. august 1991. Sagsegerens appel af denne kendelse blev afvist ved Dom-
stolens kendelse af 1. februar 1993 (sag C-318/92 P, Moat mod Kommissionen,
Sml. 1, s. 481).

Retsforhandlinger

Dette er baggrunden for, at sagsegeren har anlagt nzrverende sag ved stzvning
indleveret til Rettens Justitskontor den 11. marts 1992,

Rettens prasident har henvist sagen til Fjerde Afdeling og udpeget den refererende
dommer.

Kommissionen har ikke indgivet svarskrift angdende sagens realitet, men har ved
sxrskilt skriftstykke, der er registreret den 30. marts 1992 p3 Rettens Justitskontor,
péstaet sagen afvist.

Ved Rettens kendelse af 10. juli 1992 blev sagsogtes afvisningspastand henskudt til
afgorelse 1 forbindelse med sagens realitet.

Ved Rettens afgorelse af 18. september 1992 blev den refererende dommer flyttet
til Femte Afdeling, som felgelig fik tildelt sagen.

Pi grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og anmodet parterne om at besvare
felgende sporgsmail:
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»For at Retten kan tage stilling til sagens formalitet og navnlig afgrznse dens gen-
stand, anmodes parterne om inden 15. april 1993 at angive, om alle ledige stillinger,
der blev besat p& A3-niveau mellem 1988 og april 1991 i medfer af afgorelsen af 19.
juli om beszttelse af mellemlederstillinger, blev bekendtgjort ved stillingsopslag, og
1 bekraftende fald angive, hvilke stillingsopslag sagsegeren reagerede p3, og om
sagsegerens navn var medtaget pd den liste, der er omhandlet i afsnit 4 i oven-
nazvnte afgorelse.«

Ved processkrift indleveret den 29. marts 1993 til Rettens Justitskontor ansegte
sagspgeren om genoptagelse af den skriftlige forhandling, sdledes at han kunne gore
et nyt anbringende om tilsideszttelse af vedtagtens artikel 45 gzldende pd grund-
lag af en ny omstendighed, der forst havde vist sig efter afslutningen af den skrift-
lige forhandling den 14. december 1992.

Ved processkrift indleveret den 15. april 1993 til Rettens Justitskontor gjorde sag-
segte galdende, at »’det pastdede nye bevismateriale” ingen relevans har for afge-
relsen af de sporgsmil, der er forclagt Retten 1 denne sag, og at kravene i anseg-
ningen bar afvises fuldstendigt«.

Parterne fremsatte deres mundtlige indleg og besvarede Rettens sporgsmil i rets-
medet den 5. maj 1993.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

1) Sagen antages til realitetsbehandling, og der gives sagsegeren medhold.

2) Kommissionen tilpligtes at forfremme sagsegeren til lonklasse A3.
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3) Kommissionen tilpligtes at forflytte ham til en stilling, der gor det muligt for
ham at tjene Kommissionen til dennes og hans egen tilfredshed i resten af hans
karriere.

4) Kommissionen tilpligtes at betale sagsegeren en lon og en pension, der svarer til
de belgb, han ville have oppebiret, dersom han var blevet forfremmet den 1.
december 1986, med renter fra denne dato, eller at betale ham den nuverende
nettovaerdi af forskellen mellem denne lon og denne pension og hans nuvzrende
len og pension, hvilket belgb aktuarmessigt skal beregnes pa grundlag af sag-
sogerens forventede restlevetid og datoen for ikrafttradelsen af Kommissionens
afgorelse i medfer af Rettens dom i overensstemmelse med punkt 2) ovenfor.

Som felge af sagsegtes afvisningspastand har sagsegeren yderligere i sine bemaerk-
ninger hertil nedlagt felgende péstand:

— Kommissionens beslutning om ikke at forfremme sagsogeren til lonklasse A3
annulleres.

Sagsegeren har i sin ansegning om genoptagelse af den skriftlige forhandling ned-
lagt folgende pistande:

1) Den skriftlige forhandling genoptages, og det vedlagte dokument gennemgis.

2) Kommissionen demmes for at tilsidesxtte vedtegtens artikel 90 eller i hvert fald
for ikke at have givet oplysning om det nye dokument pa et tidligere tidspunkt.

3) Kommissionen demmes for ikke at behandle sagsogerens ansegning og klage
eller for ikke at behandle disse i overensstemmelse med vedtegtens artikel 45.
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4) Kommissionen demmes til at betale erstatning med et beleb, som Retten ex
aequo et bono finder passende.

Sagsegte har nedlagt felgende pastande:

1) Retten tager stilling til formaliteten i medfer af sine befgjelser 1 henhold til pro-
cesreglementets artikel 114.

2) Afvisning.

3) Frifindelse.

4) Alfgerelse om sagens omkostninger traffes efter de gzldende regler.

Sagsegte har i sine bemarkninger til ansegningen om genoptagelse af forhandlin-
gen péstdet alle de i ansegningen stillede krav afvist.

Formaliteten

Parternes anbringender og argumenter

Sagsegeren har anmodet Retten om at undersege lovligheden af forskellige
akter, som angiveligt indeholder klagepunkter imod ham, og tage stilling til
erstatningspastanden, som efter hans opfattelse er nzrt forbundet hermed. Han har
gjort geldende, at han havde varet nedt til at anlegge denne sag »pi grund af
Kommissionens tidligere beslutninger« om ikke at forfremme ham til stillinger,
som han havde sggt. Han finder det meget sandsynligt, at mange beslutninger, som
har pavirket hans karriereforleb, er truffet, uden at der har foreligget bedemmelser,
og uden at beslutningstageren har haft kendskab til de positive og velunderbyggede
udtalelser, hans overordnede er fremkommet med i de periodiske bedemmelser
af ham.
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Sagsegeren har bemzrket, at efter afgarelsen af 19. juli 1988 kan forfremmelser til
lonklasse A3 ske enten ved udnavnelse til en stilling, der er opsliet ledig, eller ved
en serskilt »forfremmelsesprocedure«, der finder sted mindst en gang om dret. Han
har tilfejet, at reglerne for denne forfremmelsesprocedure ikke er nzrmere speci-
ficeret, og at de ikke er kendte. Han har pipeget, at han siden 1986 har segt om
forflyttelse til andre opgaver og siden 1981 har segt om forfremmelse. Han fore-
lagde en ansegning i medfer af vedtzgtens artikel 90, da han opdagede, at Kom-
missionen var ved at ansztte folk til stillinger, som han havde de fornedne erfarin-
ger til at udfylde. Dels har Kommissionen undladt at bringe disse stillinger til hans
kendskab, dels har den forst sent udarbejdet hans bedemmelser og ferst endnu
senere indsat disse i hans personlige aktmappe.

Sagsogeren har tilfgjet, at formilet med hans ansegning var at sikre, at Kommissi-
onen blev opmarksom pi de meget fordelagtige udtalelser om ham i hans bedem-
melser og eventuelt besluttede at forfremme ham. Han hibede, at han ud af
begrundelsen for afvisningen af hans ansegning kunne se, om Kommissionen havde
grunde, der ikke havde nogen forbindelse med indholdet af hans bedemmelser, til
ikke at finde ham verdig til forfremmelse.

Sagsegeren har gjort gzldende, at hans segsm3l skal betragtes som rettet enten mod
Kommissionens fuldstendige undladelse af at tage hans ansegning i betragtning
eller mod Kommissionens stiltiende afvisning af klagen. Han har erkendt, at en sag
anlagt mod Kommissionen for ikke at forfremme en tjenestemand til lenklasse A3
ved beszttelsen af en stilling som chef for en enhed szdvanligvis er rettet mod en
beslutning om at udnavne en anden tjenestemand, idet det er som resultat af denne
beslutning, at den pagzldende tjenestemand ved, at han ikke er blevet forfremmet.
P4 tilsvarende mide er det ved den arlige forfremmelse til de lavere lonklasser
offentliggarelsen af listen over, hvem der er forfremmet eller har gjort sig mest for-
tjent til forfremmelse, der gor det muligt for en person, der ikke er blevet forfrem-
met, at anfzgte den liste, fra hvilken han er blevet udelukket. Men sagssgeren har
bemzrket, at den forfremmelsesprocedure, der blev indfert ved Kommissionens
afgerelse af 19. juli 1988, og som gennemfores »mindst en gang om dret«, gor det
umuligt for ham, hvis han ikke modtager et udtrykkeligt svar pé sin klage, at vide,
hvornir og hvorfor Kommissionen har besluttet ikke at forfremme ham. Forelig-
ger der ikke nogen begrundet beslutning, kan hverken sagsegeren eller Retten kon-
trollere, om hans ansegning om forfremmelse er behandlet i overensstemmelse med
kravene i vedtagtens artikel 45. Sagsegeren har pipeget, at ifelge Domstolens
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praksis (dom af 28.5.1980, forenede sager 33/79 og 75/79, Kuhner mod Kommis-
sionen, Sml. s. 1677, przmis 15) er »formilet med begrundelsespligten bide ... at
give vedkommende lejlighed til at vurdere, om afgerelsen er behaftet med fejl, der
gor det muligt at anfegte lovligheden, og at muliggere en retslig kontrol«.

Sagsegeren har i sin ansegning om genoptagelse af den skriftlige forhandling gjort
ct nyt anbringende galdende om tilsideszttelse af vedtegtens artikel 45. Han har
papeget, at mellem den 9. april 1991, datoen for hans ansegning om forfremmelse
til lonklasse A3 i medfer af den procedure, der er omhandlet 1 stk. 4 1 afgarelsen af
19. juli 1988, og den 13. december 1991, datoen for den stiltiende afvisning af hans
klage, blev hans personlige akter ikke gennemgiet. Derfor behandlede det radgi-
vende udvalg ikke hans ansegning om forfremmelse, eller behandlede forfremmel-
sen af andre tjenestemznd, uden at sammenligne deres fortjenester og bedemmel-
ser med hans, hvilket er i strid med afgerelsen af 19. juli 1988, ifelge hvilken
udvalget en gang om aret skal tage stilling til forfremmelserne til lenklasse A3 og
forelzegge Kommissionen sine forslag. Sagsegeren har baseret sin ansegning pi et
dokument, der dukkede op den 8. februar 1993, og hvoraf det fremgar, hvad der er
indsat i og udtaget fra hans personlige akter, og hvem der har hentet akterne frem.
Sagsegeren har péstiet Kommissionen demt til at betale ham erstatning for tilside-
saettelsen af vedtagtens artikel 90 og 45.

Sagsegte har fremsat fire anbringender om afvisning. Sagsegte har for det forste
under henvisning til sin afvisningsindsigelse i1 sag T-72/91 (se premis 7 ovenfor)
gjort geldende, at Retten ikke er kompetent til at behandle den foreliggende sag,
idet pastandenc heri er identiske med dem, der er fremsat under punkt 1-4 i staev-
ningen 1 sag 1-72/91. Da de 1 den foreliggende sag fremforte argumenter cr iden-
tiske med eller ligner argumenterne i sag T-72/91, er det overfledigt at behandle
dem pd ny. Under alle omstzendigheder ma eventuclle nye omstzndigheder, der
paberdbes 1 den foreliggende sag til stotte for argumenter fremfert i forbindelse
med sag T-72/91, afvises.

For det andet har sagsegte gjort gazldende, at Fallesskabets retsinstanser ikke har
kompetence til at udstede pdbud over for en fzllesskabsinstitution og felgelig hel-
ler ikke til at tage stilling til et erstatningskrav 1 den forbindelse.
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Sagsegte har pipeget, at den foreliggende sag, som ikke vedrerer annullation af
nogen kommissionsakt, men tager sigte pa at tilpligte Kommissionen til at for-
fremme og/eller forflytte sagsogeren, ikke kan betegnes som en »anmodning om at
undersoge lovligheden af forskellige akter, der bergrer sagsegeren«.

Sagsagte gor geldende, at sagsogeren ikke har fremfert noget anbringende eller
argument, der kan bevise, at Kommissionen har tilsidesat reglerne for adgang til
lenklasse A3, og herved har bemzrket, at ansegningen af 9. april 1991 og den efter-
folgende klage ikke vedrorer en bestemt procedure, der forer til beszttelse af en
stilling, som f.eks. et stillingsopslag eller en udvzlgelsesprove, men en generel
anmodning fra sagsegerens side om at blive forfremmet til lonklasse A3.

Sagsegte har tilfejet, at den omstendighed, at en tjenestemand opfylder betingel-
serne for at blive forfremmet og faktisk er blevet indstillet til forfremmelse, ikke pa
nogen mide berettiger ham til at blive forfremmet og ikke ngdvendigvis betyder, at
Kommissionen har undladt at tage hensyn til hans bedemmelser, curriculum vitae
eller kvalifikationer, eller at Kommissionen har fiet den opfattelse, at han ikke er
vardig til forfremmelse. Sagsagte har fremhzvet, at Kommissionen ikke har truffet
nogen beslutning om ikke at forfremme sagsegeren, og at en sidan beslutning i
givet fald ville have varet retsstridig, idet den ville udelukke en bestemt tjeneste-
mand fra den udvzlgelse, der er fastsat i vedtzgtens artikel 45.

Sagsegte har bemarket, at der derimod forel en stiltiende beslutning om at afvise
sagsogerens ansggning, som den var affattet. Sagsegte har erkendt, at sagsogerens
klage over denne beslutning ej heller blev besvaret, og har gjort gzldende, at
det er med urette, at sagsegeren anfxgter den stiltiende afvisning af sin klage under
henvisning til, at afvisningen ikke er begrundet, for den kan pr. definition ikke
begrundes.

Sagsagte har pipeget, at det er klart, at der foreligger beslutninger om at forfremme
andre tjenestemand, men at disse beslutninger ikke er identificeret og ikke anfag-
tes 1 den foreliggende sag.
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Sagsegte har 1 retsmedet for det tredje gjort gzldende, at kravet om annullation af
Kommissionens beslutning om ikke at forfremme sagsegeren, et krav, der blev
fremsat i forbindelse med bemzrkningerne om afvisningsindsigelsen, bor afvises
med den begrundelse, at der i henhold til procesreglementets artikel 48, stk. 2, ikke
mé fremsattes nye anbringender under en sags behandling, medmindre de stottes
pé omstendigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne.

Sagsegte har for det fjerde gjort gzldende, at det krav om erstatning, der er inde-
holdt i sagsegerens sidste pastand, ligeledes ber afvises, idet det hznger ngje sam-
men med kravet om, at Kommissionen tilpligtes at forfremme eller forflytte sag-
sogeren.

Rettens bemaerkninger

Det skal indledningsvis bemarkes, at Fellesskabets retsinstanser ifelge fast praksis
ikke kan give en fallesskabsinstitution pileg med hensyn til en tjenestemands ved-
tegtsmassige stilling eller institutionens organisation i almindelighed uden at gribe
ind i anszttelsesmyndighedens befgjelser. Dette princip galder ligeledes i forbin-
delse med erstatningssager (sc Rettens dom af 28.1.1992, sag T-45/90, Speybrouck
mod Parlamentet, Sml. II, s. 33, praemis 30, 31 og 32, af 25.9.1991, sag T-163/89,
Sebastiani mod Parlamentet, Sml. II, s.715, premis 21, og af 27.6.1991, sag
T-156/89, Valverde Mordt mod Domstolen, Sml. II, s. 407, premis 150, Rettens
ovennzvnte kendelse Moat mod Kommissionen, stadfastet ved Domstolens oven-
navnte kendelse i sagen Moat mod Kommissionen).

Heraf folger, at sagsegeren ikke er berettiget til at pdstd Kommissionen demt til
at forfremme ham til lenklasse A3 eller forflytte ham til en anden stilling, og at
sagsegerens pastande herom ma afvises.
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Retten bemarker endvidere, at sagsogeren efter i sin stzvning at have krazvet de
forskellige akter, der pistas at indeholde klagepunkter imod ham, undersegt, uden
dog at pege pa de akter, hvis lovlighed han ensker efterprovet af Fallesskabets rets-
instanser, 1 sine bemzrkninger til afvisningspastanden har krevet beslutningen om
ikke at forfremme ham til lonklasse A3 annulleret.

Retten erindrer om, at eksistensen af en akt indeholdende klagepunkter i henhold
til vedtzgtens artikel 90, stk. 2, og artikel 91, stk. 1, er en forudsztning for, at en
sag anlagt af tjenestemand mod den institution, i hvilken de er ansat, kan antages
til realitetsbehandling (se senest Rettens dom af 8.6.1993, sag T-50/92, Fiorani mod
Parlamentet, Sml. II, s. 555).

Men for det forste har sagsegeren ikke indbragt klage over de beslutninger om
beszttelse af stillinger som chefer for enheder 1 lonklasse A3, der blev truffet af
anszttelsesmyndigheden i perioden mellem 19. juni 1988 og 9. april 1991 efter
fremgangsmaden 1 stk. 3 i afgorelsen af 19. juli 1988. Denne kendsgerning er navn-
lig bekrzftet for si vidt angir de beslutninger om beszttelse af de fire ledige stil-
linger, for hvilke sagsogte erkender at have modtaget en ansegning fra sagsegeren,
nemlig stillingen i henhold til opslaget KOM/106/88, som blev besat af anszttel-
sesmyndigheden den 1. januar 1989, stillingen i henhold til KOM/7/89, der blev
besat af anszttelsesmyndigheden den 1. marts 1989, stillingen i henhold til
KOM/86/88, der blev besat af anszttelsesmyndigheden den 1. april 1989, og stil-
lingen i henhold til KOM/209/89, der blev besat af anszttelsesmyndigheden den 1.
april 1990.

For det andet har sagsegeren ikke indbragt klage over de beslutninger om at for-
fremme tjenestemand til lenklasse A3, som blev truffet af anszttelsesmyndigheden
i perioden 19. juli 1988 til 9. april 1991 efter den 4rlige forfremmelsesprocedure, der
er omhandlet i stk. 4 i afgerelsen af 19. juli 1988.

Folgelig var sagsogerens klage af 13. august 1991 over den stiltiende afvisning af
hans ansegning om forfremmelse, der var indgivet i helt generelle vendinger den
9. april 1991, hverken rettet mod en beslutning om at besztte en stilling som chef
for en enhed i lgnklasse A3 eller mod en beslutning om at forfremme en anden
person til en A3-stilling eller mod en beslutning om ikke at indremme ham den
forfremmelse, han havde ansegt om.
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Heraf folger, at da der ikke er tale om direkte og umiddelbare falger for sagsoge-
rens retsstilling, kan den stiltiende afvisning af hans ansegning om forfremmelse
ikke betegnes som en akt, der indeholder et klagepunkt imod ham, og at for si vidt
som den sag, han har anlagt, er rettet mod den stiltiende afvisning af hans klage,
som blev indbragt efter ansggningen om forfremmelse, mi sagen afvises (se Rettens
dom af 18.2.1993, sag T-45/91, Mc Avoy mod Parlamentet, Sml. II, s. 83, og af
16.3.1993, forenede sager T-33/89 og T-74/89, Blackman mod Parlamentet, Sml. II,
s. 249).

Retten bemearker endvidere, at ansggeren, som ikke er chef for en enhed, under alle
ornstaendlgheder ikke kan gore krav pd en A3-stilling og ikke har nogen berettiget
interesse 1 at anfagte en beslutning om beszttelse af en sidan stilling eller om at
forfremme en tjenestemand til en sddan stilling, da det i afgerelsen af 19. juli 1988
er fastsat, at mellemlederstillinger 1 lonklasse A3 skal forbeholdes chefer for enhe-
der (se Domstolens dom af 30.5.1984, sag 111/83, Picciolo mod Parlamentet, Sml.
s. 2323, og af 7.2.1990, sag C-95/88, Laval mod @SU, Sml. 1, s. 253, Rettens dom af
11.12.1991, sag T-169/89, Frederiksen mod Parlamentet, Sml. I1, s. 1403, stadfastet
ved Domstolens dom af 18.3.1993, sag C-35/92 P, Sml. ], s. 991, og Rettens dom af
28.2.1992, sag T-51/90, Moretti mod Kommissionen, Sml. II, s. 487).

Ex tuto kan det endvidere bemarkes, at ifalge fast retspraksis kan procesreglemen-
tets artikel 48, stk. 2, som dbner muhghed for under visse omstaendigheder at frem-
sette nye anbungcnda under sagen, under ingen omstendigheder fortolkes
sdledes, at den skulle dbne mulighed for, at sagsegeren kan fremsztte nye pistande
for Fallesskabets retsinstanser og siledes zndre sagens genstand (Domstolens dom
af 25.9.1979, sag 232/78, Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 2729, af 18.10.1979,
sag 125/78, Gema mod Kommissionen, Sml. s. 3173, af 8.2.1983, sag 124/81, Kom-
missionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. s. 203, af 4.12.1986, sag 205/84,
Kommissionen mod Tyskland, Sml. s. 3755, af 14.10.1987, sag 278/85, Kommissi-
onen mod Danmark, Sml. s. 4069, Rettens dom af 18.9.1992, sag T-28/90, SA Asia
Motor France m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2285, og af 11.3.1993, sag
T-87/91, Boessen mod @SU, Sml. II, s. 235). Folgelig ma de pastande om annulla-
tion, som sagsegeren fremkom med i sine bemarkninger til afvisningspistanden,
ligeledes afvises som verende fremsat for sent.
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For sa vidt angir erstatningspastanden, ved hvilken sagsegeren har pastiet sagsegte
tilpligtet at betale ham en len og pension, der svarer til de beleb, han ville have
oppebiret, sifremt han var blevet forfremmet — péstande, som ikke har nogen
selvstzendig cksistens, for si vidt som de er tet forbundet med pastandene om, at
sagsegte tilpligtes at forfremme eller forflytte sagsegeren — bemarkes, at ifelge
Domstolens praksis begranser »artikel 91, stk. 1, forste punktum ... det felgende
punktum, siledes at denne bestemmelse kun tillegger Domstolen fuld prevelsesret
i de tilfzlde, hvor der foreligger en tvist i betydningen af det forste punktum«
(dom af 10.12.1969, sag 32/68, Grasseli mod Kommissionen, Sml. 1969, s. 141, org.
ref.: Rec. s. 505). I den foreliggende sag kan sagsegeren, som ikke har anfegtet de
akter, der hzvdes at indeholde klagepunkter mod ham, ved at anlegge annullati-
onssag i tide, ikke bade pa denne undladelse og si at sige opnd en lzngere sogs-
malsfrist ved at anlegge en erstatningssag (se Rettens kendelse af 22.5.1992 1 sag
T-72/91, Moat mod Kommissionen, a.st., stadfxstet ved Domstolens kendelse af
1.2.1993 1 sag C-318/92 D, a.st.).

I lighed hermed skal det med hensyn til erstatningskravet i sagsogerens anmodning
om genoptagelse af den skriftlige forhandling, ved hvilket sagsegeren krazver Kom-
missionen tilpligtet at betale erstatning pa grund af tilsideszttelsen af vedtagtens
artikel 45, bemerkes, at ifelge Domstolens og Rettens faste praksis skal der forud
for anlzggelse af en erstatningssag, ved hvilken der soges om erstatning for et tab,
ikke forvoldt af en akt indeholdende klagepunkter imod sagsegeren, som pastis
annulleret, men af forskellige pistiede fejl og undladelser fra administrationens
side, gennemferes en procedure i to etapper. Proceduren skal begynde med indgi-
velse af en ansegning, hvorved anszttelsesmyndigheden anmodes om at erstatte det
pastiede tab, og i givet fald fortsztte med indbringelse af en klage over den beslut-
ning, ved hvilken ansegningen afvises (se senest Rettens kendelse af 28.1.1993, sag
T-53/92, Piette de Stachelski mod Kommissionen, Sml. II, s.35). Men Retten
bemarker, at i den foreliggende sag er der forud for anleggelsen af ovennavnte
erstatningssag ikke gennemfert en-forskriftsmessig administrativ procedure, ej hel-
ler selv om det antages, at det dokument vedrerende bevagelserne i sagsegerens
personlige akter, som han paberdber sig til stotte for sit krav, kan betragtes som en
ny omstendighed i henhold til procesreglementets artikel 48, stk. 2.

Det folger af det ovenfor anferte, at sagen mé afvises i sin helhed.

II - 814



49

MOAT MOD KOMMISSIONEN

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til pro-
cesreglementets artikel 88 barer institutionerne dog selv deres egne omkostninger
1 tvister mellem Fezllesskaberne og deres ansatte.

Pé grundlag af disse przmisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Sagen afvises.

2) Hver part barer sine omkostninger.

Barrington Schintgen Lenaerts

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. juli 1993.

H. Jung D.P.M. Barrington

Justitssekreter Afdelingsformand
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