MAGDALENA FERNANDEZ MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
28. september 1993

I sag T-90/92,

Pedro Magdalena Fernandéz, tjenestemand ved Kommissionen for De Europai-
ske Fzllesskaber, med bopzl i Bruxelles, ved advokat Alain H. Pilette, Bruxelles,
og med valgt adressc i Luxembourg hos advokat Marc Loesch, 11, rue Gocethe,

sagsager,

mod

Kommissionen for De¢ Europwziske Fellesskaber ved Scan van Racpenbusch,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, og med valgt adresse 1
Luxembourg hos Nicola Annecchino, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-
Centret, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pistand om dels, at Kommissionens afslag af 24. juli 1992 til sagsoge-
ren pa at yde ham udlandstilleg annulleres, og dels, at Kommissionen demmes til
at yde sagssgeren ct »personligt tilleg« pd 12% af hans grundlen,

har

DE EUROPZEISKE F/ELLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Biancarelli, og dommerne B. Vesterdorf og R.
Garcia-Valdecasas,

justitssckreter: H. Jung,

* Processprog: fransk.
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pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 24. juni
1993,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Sagsegeren, Pedro Magdalena Ferndndez, er spansk statsborger og fedt den 17.
september 1954 i Santianes (Spanien). Han boede i Belgien, hvor han gik i skole og
laeste, fra 1965 til 1. maj 1986, bortset fra en periode pi ni mineder fra 1. oktober
1980 til 28. juni 1981, som han tilbragte i Torrevieja (Spanien), hvor han ifelge sine
erkleringer segte arbejde. Sagsegeren havde erhvervsarbejde i Belgien i en handels-
virksomhed fra 29. juni 1981 til 30. april 1986.

Ved afgarelse af 4. juni 1986 blev han udnavnt med virkning fra 1. maj 1986 til tje-
nestemand pi prove i lonklasse B5 i Kommissionen. Han gjorde tjeneste pa De
Europaiske Fallesskabers Statistiske Kontor i Luxembourg, hvor han blev fastan-
sat pr. 1. februar 1987.

Ved afgerelse af 7. august 1986 blev Amay (Belgien) fastsat som sagsegerens hjem-
sted og indkaldelsessted i henhold til artikel 7, stk. 3, i bilag VII til vedtagten for
tjenestemand i De Europaiske Fallesskaber (herefter benzvnt »vedtagten),

Som felge af en anmodning om berigtigelse indgivet af sagsogeren — der under
henvisning til, at hans forzldre boede i Torrevieja, og at han udevede sine borger-
lige rettigheder dér, gjorde gxldende, at det sted, til hvilket han havde et naturligt
tilhersforhold, ikke var det samme som hans indkaldelsessted — blev sagsogerens
hjemsted ved afgorelse af 18. marts 1987 fastsat til Torrevieja.
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Sagsageren oppebar under hele sin tjeneste i Luxembourg det udlandstillzg, der er
fastsat i artikel 4 1 vedtzgtens bilag VIL

Den 1. februar 1992 begyndte sagsageren at arbejde i Bruxelles, i Generaldirekto-
ratet for Det Indre Marked og Industrianliggender (GD IHI). Fra 1. marts 1992
opherte udbetalingen af udlandstillzgget.

Ved skrivelse af 17. marts 1992 til Kommissionens Generalsckretariat indbragte
sagsogeren en klage i henhold til vedtzgtens artikel 90, stk. 2, over sin lenseddel
for marts 1992, ifelge hvilken han ikke modtog noget udlandstilleg.

Kommissionen afviste udirykkeligt sagsogerens klage ved afgarelse af 24. juli 1992,
som blev meddelt sagsegeren den 29. juli 1992.

Det cr baggrunden for, at sagsegeren ved stzvning indleveret til Rettens Justits-
kontor den 28. oktober 1992 har anlagt dennc sag.

Efter den skriftlige forhandling besluttede Retten at traffe foranstaltninger med
henblik pi sagens tilretteleggelse pi grundlag af procesreglementets artikel 64.
Dissc foranstaltninger gik ud pi dels at opfordre Kommissionen til at fremlegge
alle administrationschefernes afgerelser vedrarende anvendelsen af artikel 4, stk. 1
og 2, i vedtegtens bilag VII, og vedrerende retningslinjerne for tildeling af udlands-
tillegget og det sarlige udlandstillg, dels at opfordre samtlige frellesskabsinstitu-
tioner til at give oplysninger om deres administrative praksis i forbindelse med
udbetaling af udlandstillzgget og det szrlige udlandstilleg.

I1-975



DOM AF 28.9.1993 — SAG 'I-90/92

P3 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling. Parternes reprasentanter har afgivet deres indleg og
besvarct Rettens spergsmal under retsmedet den 24. juni 1993.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Det fastslds, at denne sag kan tages under pikendelse, og der gives dom efter
sagsegerens pastand.

— Folgelig annulleres Kommissionens afgerelse af 24. juli 1992, hvorved sagsege-
ren nagtes udlandstillegget.

— Kommissionen demmes til at betale udlandstillegget fra 1. februar 1992 med
tilleg af renter efter loven fra denne dato til datoen for den endelige betaling.

— Subsidizrt demmes Kommissionen til at betale et personligt tilleg ps 12% af
sagsogerens samlede grundlen fra 1. februar 1992 med renter efter loven fra
denne dato til datoen for den endelige betaling.

— Sagsegte dommes til at betale sagens omkostninger.

Sagsegte har nedlagt folgende pistande:

— Frifindelse.
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— Der traffes afgarelse om sagens omkostninger efter gzldende regler.

De principale pastande

Parternes argumenter

Sagsegeren har til statte for pastandene paberabt sig ¢t anbringende, nemlig om til-
sideszttelse af artikel 4, stk. 1, litra a), i vedtegtens bilag VII. Anbringendet omfat-
ter to led. Sagsegeren har for det forste gjort galdende, at Kommissionen har
begact cn skansfejl ved fastleggelsen af hans varige bopzl i den referenceperiode,
der er omfattet af denne bestemmelse, nemlig den femérige periode, som udleb
seks méncder for hans tiltrzedelse af tjenesten. Sagsegeren har derefter henvist til, at
udlandstillegget er en velerhvervet rettighed, og til formélet med udlandstillegget.

For s& vidt angar anbringendets forste led har sagsegeren gjort gazldende, at han pd
det tidspunkt, hvor han blev ansat i Kommissionen, havde sin varige bopzl i Spa-
nien. Til stette for denne péstand piberdber han sig felgende kendsgerninger: Ian
har stedse udevet sine politiske rettigheder i Spanien; han har sin sterste formue-
maessige tilknytning til Spanien; han hiber at kunne ctablere sig 1 Spanien, nar han
har fundet arbejde dér; han har tilbragt ni maneder, fra 1. oktober 1980 til 28. juni
1981, dvs. i begyndelsen af ovennzvnte referenceperiode, med at sege arbejde i
Torrevicja (Spanicn), der er fastsat som hans hjemsted; selv om han har boct i Bel-
gien i referenceperioden, har han ikke tenkt sig at gere Belgien til det sted, hvortil
han har et permanent og naturligt tilhersforhold, cller gore sin bolig dér til sin
varige og cndelige bopeal.

Sagsegeren anforer, at begrebet varig bopel ifelge Domstolens og Rettens faste
praksis skal betragtes som det sted, hvor den pagaldende har villet oprette og sta-
bilisere det varige midipunkt for sine interesser. Sagsegeren har heraf udledt, at sclv
om hans faktiske bopzl 13 i Belgien, hindrede ovennavnte forhold, at Belgien fast-
saettes som det sted, hvor han i referenceperioden havde sin varige bopzl. T1an fin-
der, at der ved anvendelsen af artikel 4, stk. 1, litra a), i vedtagtens bilag VII skal
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tages hensyn til kriteriet varig bopzl, og at det fremgir af Fxllesskabets retsprak-
sis, at der er taget hensyn til dette kriterium ved ydelsen af udlandstillzgget.

Sagsegeren erkender, at Retten i dom af 8. april 1992 (sag T-18/91, Costacurta
Gelabert mod Kommissionen, Sml. 11, s. 1655) har fastslget, at artikel 4, stk. 1, litra
a), 1 vedtzgtens bilag VII skal fortolkes siledes, at en tjenestemand har ret til
udlandstillzg, nir han i referenceperioden vedvarende har boet uden for den stat,
pa hvis omride han ger tjeneste. Ifolge sagsogeren kan det dog ikke udledes af
denne dom, at Retten har villet sztte sporgsmalstegn ved selve ordlyden af artikel
4, stk. 1, litra a), i vedtzgtens bilag VII ved at erstatte kriteriet om, at man ikke m3
have varig bopzl, med et kriterium om, at man overhovedet ikke m4 have bopzl
det pageldende sted. Efter sagsegerens opfattelse ville Retten blot pipege, at mang-
lende bopzl i tjenestelandet i referenceperioden giver ret til udlandstillzg. Sagse-
geren finder imidlertid ikke, at det heraf kan udledes, at artikel 4, stk. 1, litra a), er
til hinder for, at en tjenestemand, som ikke kan godtgere, at han i hele reference-
perioden ikke har boet fast uden for tjenestelandet, modtager udlandstilleg. Et
sadant resonnement vil fore til det »absurde« resultat, at en tjenestemand, der har
opholdt sig kort i samtlige de lande, hvor han kan tankes at skulle gore tjeneste,
under alle omstendigheder er udelukket fra at modtage udlandstilleg,

Kommissionen har under henvisning til artikel 4, stk. 1, litra a), i vedtagtens bilag
VII gjort geldende, at det fremgar af fast retspraksis, at betingelsen for at modtage
udlandstilleg er, at den pigeldende hverken har haft varig bopzl eller har udevet
sit hovederhverv pd tjenestelandets europziske omride i referenceperioden (Dom-
stolens dom af 2.5.1985, sag 246/83, De Angelis mod Kommissionen, Sml. s. 1253,
przmis 14, Rettens ovennavnte dom i sagen Costacurta Gelabert mod Kommissi-
onen, pramis 44, og Rettens dom af 10.7.1992, sag T-63/91, Benzler mod Kommis-
sionen, Sml. II, 5. 2095, przmis 6).

Kommissionen finder ikke, at simple »forhdbninger« om en dag at kunne etablere
sig i Spanien, den omstzndighed, at man udever sine politiske rettigheder dér, en
formuemessig tilknytning til dette land samt et ni mineders ophold i Spanien i
drene 1980-1981 kan @ndre ved det forhold, at sagsegeren i referenceperioden har
haft varig bopel eller har udevet et erhverv pi belgisk omride. Kommissionen
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bemarker, at Domstolens og Rettens praksis vedrerende vilkrene for anvendelse
af artikel 4, stk.1, litra a), i vedtagtens bilag VII (bla. Domstolens dom af
31.5.1988, sag 211/87, Nuiiez mod Kommissionen, Sml. s. 2791, pramis 9 og 10, og
Rettens ovennzvnte dom i sagen Costacurta Gelabert mod Kommissionen, pramis
42) har fremhzvet, at der ligger »enkle og objektive kriterier« til grund for nzvnte
bestemmelse, og at administrationen ikke behsver at undersege, hvilke »bagtanker«
tjenestemandenc har haft med hensyn til fastszttelsen af det varige midtpunkt for
deres interesser. Disse kriterier er tjenestemandens varige bopzl samt hans mang-
lende udevelse af erhverv i den stat, pi hvis omrade tjenestestedet er beliggende, i
referenceperioden. Og cfter Kommissionens opfattelse kan det i den foreliggende
sag ikke nzgtes, at sagsegeren, som har boct i Belgien fra 1965 til 1. oktober 1980
og fra 29. juni 1981 til 30. april 1986, har haft varig bopzl i denne stat i referen-
ceperioden, nemlig perioden fra 1. november 1980 til 30. oktober 1985.

For s4 vidt angr anbringendets andet led har sagsegeren for det farste bemarlket,
at Domstolen med hensyn til formilet med udlandstillegget har fastslict, at
udlandstillzgget har til formil at opveje de serlige byrder og ulemper, som anszt-
telsen ved Fellesskaberne forvolder tjenestemandene, der af denne grund er tvun-
get til at skifte bopz! og integrere sig i nye omgivelser (jf. ovennavnte dom i sagen
De Angelis mod Kommissionen og i sagen Nuficz mod Kommissionen). Sagsege-
ren gor geldende, at ydelsen af udlandstillzgget er knyteet til en bestemt situation,
nemlig situationen pa det tidspunkt, hvor den pigzldende tjenestemand tiltrddee
Fzllesskabernes tjeneste. I modsztning til dagpenge, som ydes midlertidigt i en
begrnsct periode for at opveje omkostningerne og ulemperne ved at skulle rejse
til og midlertidigt installere sig pi tjencstestedet og samtidig opretholde sin tidli-
gere bopal (ogsi midlertidigt), modtager tjencstemanden udlandstillegget under
hele sin tjeneste, ogsé sclv om de szrlige byrder og ulemper, som anszxttclsen for-
volder, for lengst er ophert.

Sagsegeren papeger, at artikel 4, stk. 1, litra a), i vedtzgtens bilag VII indcholder en
undtagelsc fra den almindelige regel og fastslar, at der »[ses] bort fra de tilfelde,
hvor vedkommende har gjort tjeneste for en anden stat cller en international orga-
nisation«, og at Domstolen har fortolket denne undragelse saledes, at formilet med
den er at sikre, at personcr, der har bosat sig i tjenestelandet med henblik pa dér at
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gore tjeneste for en anden stat eller en international organisation uden at have varig
tilknytning til dette land, ikke straffes ved, at de mister udlandstillzgget (oven-
nevnte dom i sagen Nufiez mod Kommissionen, premis 11). Ifalge sagsogeren er
det hejst sandsynligt dette resonnement, der 13 til grund, da fallesskabslovgiver
besluttede at yde de pagzldende tjenestemznd udlandstilleg i hele den periode,
hvor de gjorde tjeneste i Fellesskaberne. Det m4 siledes kunne haevdes, at udlands-
tillegget skal opretholdes for en tjenestemand, som har ret til udlandstilleg, men
som efter en forflyttelse kommer til at gore tjeneste i en stat, hvor han ikke ville
have fiet noget udlandstillzg, hvis det havde varet stedet for hans tiltredelse af
Fallesskabets tjeneste. Derfor ber retten til udlandstillegget betragtes som en vel-
erhvervet rettighed for en tjenestemand, der p3 et eller andet tidspunkt i sin karri-
cre 1 Fallesskabernes tjeneste har fiet tildelt den. Sagsogeren bemarker, at ganske
vist fastsatter artikel 4, stk. 1, litra a), 1 vedtzgtens bilag VII kriterier, »som dels er
enkle og objektive, dels klare og ubetingede« (ovennzvnte dom i sagen Costacurta
Gelabert mod Kommissionen, pramis 41), men disse kriterier vedrorer en bestemt
situation pi et bestemt tidspunkt, siledes at udlandstillegget i fremtiden fortsat
skal udbetales til en tjenestemand, som pi et bestemt tidspunkt i sin karriere i Fel-
lesskabernes tjeneste har opfyldt betingelserne for at i det tildelt.

Sagsegeren har for det andet bemzrket, at det i den foreliggende sag er klart, at de
szrlige byrder og ulemper, udlandstillegget efter Domstolens opfattelse tager sigte
péd, gor sig mere gzldende efter hans forflyttelse til Belgien end i hans sidste tid 1
Luxembourg, idet han er spansk statsborger og har brudt enhver tilknytning til
Belgien efter at have tilbragt fem 4r og ti mineder i Luxembourg i Kommissionens
tjeneste.

Kommissionen har for det forste gjort galdende, at sagsegerens synspunkt er en
fortolkning ultra legem af artikel 4, stk. 1, litra a), i vedtaegtens bilag VIL Det tje-
nestested, der skal tages i betragtning i henhold til denne artikel, er ikke alene det
sted, hvor han i sin tid pibegyndte sin tjeneste. Derfor mi betingelserne for at
modtage udlandstilleg kontrolleres ved hver zndring af tjenestestedet. Det mod-
satte synspunkt vil ifslge Kommissionen fare til en »absurd« situation, nir henses
til formélet med artikel 4, stk. 1, litra a), nemlig en situation, hvor udlandstillegget
skal betales til en belgisk tjenestemand eller ansat, som efter at have arbejdet i
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Luxembourg i en periode, hvor kan har modiaget tillegget, flyttes til Bruxelles,
hvor han blev ansat. Kommissionen bemarker derefter under henvisning til Dom-
stolens praksis med hensyn til udlandstillzggets formal under alle omstzndigheder,
at sagsegeren pa ingen mide til stette for sit synspunkt har dokumenteret, at der
var serlige byrder eller ulemper ved at bo i Belgien, som skulle opvejes af udlands-
tillegget.

Rettens bemerkninger

Det skal indledningsvis papeges, at det i artikel 4, stk. 1, litra a), i vedtagtens bilag
VII hedder, at der gives et udlandstilleg til den tjenestemand, som ikke har eller
har haft statsborgerskab i den stat, pa hvis omride han ger tjeneste, og i den femars-
periode, der udleber seks maneder fer hans tiltredelse af tjenesten, hverken har
udevet sit hovederhverv eller haft bopz! pi en varig mide pa statens curopaiske
omride.

For si vidt angar det forste led i sagsegerens anbringende fastslar Retten for det
forste, at det sporgsmal, der er forclagt den, vedrorer fortolkningen af begrebet
varig bopzl, som anvendes i ovennzvnte artikel 4, stk. 1, litra a), idct sagsegeren
har havdet, at han havde sin varige bopzl i Spanien i den pagaldende reference-
periode.

Retten bemerker derefter, at retten til udlandstilleg ifelge fast retspraksis er betin-
get af, at den pigeldende tjcnestemand ikke har haft varig bopl cller udevet sit
hovederhverv pi tjenestelandets europiske omrdde i referenceperioden (Domsto-
lens domme af 20.2.1975, sag 21/74, Airola mod Kommissionen, Sml. s. 221, pra-
mis 6, og sag 37/74, Van den Broeck mod Kommissionen, Sml. s. 235, premis 6,
ovennzvnte dom i sagen De Angelis mod Kommissionen, premis 14, 1 sagen
Costacurta Gelabert mod Kommissionen, premis 44, og i sagen Benzler mod
Kommissionen, pramis 16).
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Retten bemerker, at begrebet varig bopzl efter Fallesskabets retspraksis konstant
er blevet fortolket som det sted, hvor den pagzldende har villet oprette og stabi-
lisere det varige midtpunkt for sine interesser (Domstolens dom af 12.7.1973, sag
13/73, Angenieux, Sml. s. 935, af 17.2.1977, sag 76/76, Di Paolo, Sml. s. 315, af
14.7.1988, sag 284/87, Schiflein mod Kommissionen, Sml. s. 4475, af 23.4.1991, sag
C-297/89, Ryborg, Sml. 1, s. 1943, pramis 19, og ovennavnte dom i sagen Benzler
mod Kommissionen, premis 25), og at begrebet varigt ophold bunder i faktiske
forhold, hvor der tages hensyn til den pigzldendes faktiske bopzl (ovennzvnte
dom i sagen Benzler mod Kommissionen, przmis 17).

I den foreliggende sag fastslr Retten, at sagsegeren fra 1965 til 1. maj 1986, dvs. i
den pigzldende referenceperiode fra 1. november 1980 til 30. oktober 1985 har
haft varig bopel i Belgien. Det er tilstrekkeligt at pipege, at sagsegeren selv i
replikken (s. 3, andet afsnit) erkender at have boet i Belgien i referenceperioden, at
attesten udstedt den 3. maj 1986 af politiet i Amay Kommune (Provinsen Lidge)
belrafter, at sagsegeren har boet i Amay siden den 9. februar 1978, og at attesten
af 2. oktober 1989 fra Spaniens generalkonsulat i Lizge viser, at sagsogeren »mid-
lertidigt opholdt sig« i Torrevieja fra 1. oktober 1980 til 28. juni 1981.

Med hensyn til det ni mineders ophold i Spanien i ovennzvnte tidsrum skal
bemarles, at sagsogeren efter opholdet fortsat boede og arbejdede i Litge, som han
havde gjort tidligere. En sidan sporadisk og kortvarig fravarsperiode fra tjeneste-
landet kan ikke anses for tilstrekkelig til, at sagsogerens opholdssted i tjenestesta-
ten mister sin karakter af varig bopzl i den pagzldende vedtzgtsbestemmelses for-
stand (Domstolens dom af 9.10.1984, sag 188/83, Witte mod Parlamentet, Sml.
s. 3465, premis 11). Dette fravar vedrerer alene de forste otte maneder af referen-
ceperioden og er felgelig ikke tilstrekkeligt til, at sagssgerens varige ophold i Bel-
gien siden 1965 kan anses for afbrudt, idet sagsegeren uafbrudt har boet i Belgien
i hele den resterende del af referenceperioden.
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I gvrigt er det forhold, at sagsageren kan have haft til hensigt at soge arbejde i Spa-
nien for at etablere sig dér, og at han har udavet sine politiske rettigheder dér samt
har formuemassig tilknytning til landet, ikke i sig selv tilstrakkelige til at setee
sporgsmilstegn ved konklusionen i premis 29 med hensyn til bestemmelsen af sag-
segerens varige bopzl i Belgien. Det er nemlig ubestridt, at sagsegeren i hele refe-
renceperioden har bevaret sit naturlige tilknytningsforhold til Belgien, hvor han
havde sin bopzl, og hvor han i sterstedelen af referenceperioden arbejdede (se
Domstolens dom af 17.2.1976, sag 42/75, Delvaux mod Kommissionen, Sml. s. 167,
praemis 8). Hertil kommer, at det forhold, at Kommissionen pa hans anmodning
har fastsat Spanien som hans hjemsted, under ingen omstzndigheder kan pavirke
afgorelsen af tvisten i denne sag, idet henholdsvis spergsmalet om fastlzggelsen af
hjemstedet og spergsmilet om, hvorvidt der skal ydes udlandstilleg, beror pd for-
skellige behov og kriterier. (Domstolens dom af 10.10.1989, sag 201/88, Atala-
Palmerini mod Kommissionen, Sml. s. 3109, prazmis 13).

Heraf folger, at anbringendets forste led mé forkastes.

For si vidt angar anbringendets andet led, som gar ud p, at retten til udlandstilleg
m3 betragtes som en velerhvervet rettighed, der fortsat skal indremmes en tjenc-
stemand, som pé et bestemt tidspunkt i sin karriere i Fallesskabernes tjeneste har
opfyldt betingelserne for at modtage udlandstillegget, finder Retten pd ingen mide,
at artikel 4, stk. 1, litra a), i vedtzegtens bilag VII kan fortolkes pa denne made.
Ifolge fast retspraksis har udlandstillzegget til formal at opveje de serlige byrder og
ulemper, der er forbundet med varig udevclse af et erhverv i et land, som tjeneste-
manden ikke har haft nogen varig tilknytning til for sin tilirzedelse af tjenesten
(ovennzvnte dom i sagen Nuficz mod Kommissionen, premis 9, og i sagen Costa-
curta Gelabert mod Kommissionen, praemis 42, Rettens dom af 30.3.1993, sag
T-4/92, Vardakas mod Kommissionen, Sml. 11, s. 357, prmis 39). Felgelig skal den
pagzldende bestemmelse fortolkes siledes, at en tjencstemand modtager udlands-
tilleg, fordi han gor tjeneste i en stat, som han ikke har haft nogen varig tilknyt-
ning til for sin tiltredelse af tjenesten, idet tiltredelse af tjenesten skal forstds som
den ferste gang, tjenestemanden tiltreder Fallesskabernes tjeneste. Men ndr denne
tjenestemand flytees til et land, han har haft varig tilknytning til for sin tiltreden af
tjenesten, nermere betegnet et land, hvor han i henhold til artikel 4, stk. 1, litra a),
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har udevet sit erhverv eller haft bolig p3 en varig mide i referenceperioden, mister
han retten til udlandstilleg. Det er siledes det konkrete forhold, tjenestemanden
har til hvert tjenestested, som er afgorende for retten til udlandstillzg.

For sa vidt angdr sagsegerens synspunkt om, at de szrlige byrder og ulemper, som
skal opvejes af udlandstillegget, i den forcliggende sag er blevet sterre efter hans
forflyttelse til Bruxelles, er det tilstraekkeligt at bemarke, at Retten allerede har
fastsliet, at sagsogeren for sin tiltredelse af tjenesten havde varig bopzl i Belgien.
Da han saledes udaver sit erhverv i et land, som han har haft varig tilknytning tl
for sin tiliredelse af tjenesten, kan han ikke paberibe sig szrlige byrder eller ulem-
per til stotte for sit krav om udlandstilleg,

Heraf folger, at ogsd det andet led i anbringendet m4 forkastes, og at de principale
pdstande i sagen folgelig ikke kan tages til folge. Som en konsekvens heraf kan
pistanden om, at det palegges Kommissionen at udbetale det omtvistede udlands-
tilleg med renter efter loven, ej heller tages til felge under nogen omstzndigheder.

Den subsidizre pastand

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at visse tjenestemand i Kommissionen, som i den i
artikel 4, stk. 1, litra a), i vedtzgtens bilag VII fastsatte referenceperiode har boet
eller arbejdet pa varig mide i tjenestelandet, alligevel oppebarer udlandstilleg.
Denne situation opstdr navnlig i tilfzlde med tjenestemand, som, efter forst at
vare tjenestegorende uden for den stat, hvor deres varige bopzl var beliggende i
referenceperioden, bliver forflyttet til denne stat. Det er den samme situation, som
sagsegeren vil befinde sig i, sifremt »det umulige sker«, og Retten fastsztter stedet
for hans varige bopzl i referenceperioden til Belgien. Efter sagsogerens opfattelse
vil en sidan praksis fra ansettelsesmyndighedens side klart kunne medfore en
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forskelsbehandling mellem tjenestemznd, som faktisk befinder sig i sammenligne-
lige situationer, en forskelsbehandling i strid med principperne om ligebchandling
og ikke-diskrimination. Sagsegeren har derfor opfordret Retten til at gore brug af
procesreglementets artikel 49 og foretage de nedvendige undersegelser i Kommis-
sionens tjenestegrenc.

Sagsogeren har subsidizrt pistict sagsegte demt til at betale ham et personlige til-
leg pi 12% af hans grundlen, hvilket er den eneste made, hvorpd han kan opnd
ligcbchandling med de evrige tjenestemand, der befinder sig i en sammenlignelig
situation, og som modtager udlandstillag.

Kommissionen har svaret, at bortset fra, at den ikke er klar over, nejagtig hvilke
tilfelde sagsegeren hentyder til, mi det, hvis det godtgeres, at det er ulovligt at
betale udlandstilleg til de tjenestemand, sagsegeren sigter pi, fere til, at den afge-
relse, hvorved de far tildelt denne ret, trazkkes tilbage, og under ingen omstendig-
heder til, at administrationen tilsidesxtter de vedtzgtsbestemmelser, sagsegeren er
omfattet af. Sclv om det antages, at ydelsen af tillegget er ulovligt, »kan denne
situation ikke give anledning til en klage over forskelsbehandling og til den felge-
slutning, at sagsegeren skal behandles pd samme made« (gencraladvokat Roemer’s
forslag til afgerelse i forbindelse med Domstolens dom af 13.7.1972, forenede sager
55/71-76/71, 86/71, 87/71 og 95/71, Besnard m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1972,
s. 145, org. ref.: Rec. s. 543).

Rettens bemarkninger

Retten skal henvise til, at ligebchandlingsprincippet, som det med rette er blevet
haevdet af Kommissionen, cfter fast retspraksis alene kan paberibes, sifremt det
kan ske under overholdelse af loven (ovennzvnte dom i sagen Besnard m.fl. mod
Kommissionen, premis 39), og at ingen til egen fordel kan piberabe sig en ulov-
lighed, der cr beget til fordel for tredjemand (ovennavnte dom i sagen Witte mod
Parlamentet, przmis 15). Folgelig ma anbringendet om, at ligebchandlingsprincip-
pet er tilsidesat, forkastes. Derfor kan sagsegerens subsidiazre pastand cj heller
tages til folge.
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Herefter m3 sagsogte frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til samme
reglements artikel 88 barer institutionerne dog selv deres egne omkostninger i tvi-
ster mellem Fallesskaberne og deres ansatte. Retten bestemmer folgelig, at hver
part skal betale sine egne omkostninger.

Pi grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)
1) Kommissionen frifindes.
2) Hver part betaler sine omkostninger.

Biancarelli Vesterdorf Garcia-Valdecasas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. september 1993

H. Jung J. Biancarelli

Justitssekretar Afdelingsformand
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