ACORDAO DE 28. 9. 1993 — PROCESSOS APENSOS T-57/92 E 'T-75/92

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgo)
28 de Setembro de 1993 *

Nos processos apensos '1-57/92 e T-75/92,

Graf Yorck von Wartenburg, antigo agente temporirio do Parlamento Europeu,
representado por Georges Vandersanden e Laure Levi, advogados no foro de Bru-
xelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado Alex
Schmitt, 62, avenue Guillaume,

recorrente,
contra

Parlamento Europeu, representado por Jorge Campinos, jurisconsulto, assistido
por Christian Pennera, chefe de divisdo, e por Els Vandenbosch, membro do Ser-
vigo Juridico, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
Secretariado-Geral do Parlamento Europeu, Kirchberg,

recorrido,

que tém por objecto a anulagio da decisdo do Parlamento Europeu de 10 de Dezem-
bro de 1991, na parte em que, por um lado, obriga o recorrente a apresentar deter-
minados documentos para beneficiar do subsidio de reinstalagio e, por outro, cons-
titui uma recusa de concessdo de tal subsidio,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Secgio),

composto por: D. P. M. Barrington, presidente, K. Lenaerts ¢ A. Kalogeropoulos,
juizes,

secretirio: H. Jung

vistos os autos e apds a audiéncia de 13 de Julho de 1993,

* Lingua do processo: francés.
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profere o presente

Acérdao

Factos que estdo na origem do recurso

Em 12 de Junho de 1974, o recorrente, Graf Yorck von Wartenburg, foi contratado
como agente tempordrio pelo Parlamento Europeu (a seguir «Parlamento»).

Foi colocado em Bruxelas, a partir de 1 de Novembro de 1987, af tendo trabalhado
até 31 de Dezembro de 1988, data da cessagio definitiva das suas fungdes.

Na sequéncia da sua colocagio em Bruxelas ¢ da sua instalagdo nesta cidade com a
sua mulher, o recorrente solicitou a autoridade investida do poder de nomeagio (a
seguir «AIPN») que lhe fosse concedido o subsidio de instalagdo. O seu pedido foi
recusado. No entanto, na sequéncia de dois ac6rdios do Tribunal de Primeira Ins-
tancia, o primeiro, proferido a revelia em 30 de Janeiro de 1990, Graf Yorck von
Wartenburg/Parlamento (1-42/89, Colect., p. II-31), e o segundo, proferido em pro-
cesso de oposi¢do deduzida pelo Parlamento, em 4 de Julho de 1990, Parlamento/Graf
Yorck von Wartenburg (1-42/89 OPPO, Colect., p. I1-299), a AIPN foi condenada
a pagar ao recorrente um subsidio de instalagio de montante igual a dois meses de
vencimento.

Em 4 de Margo de 1988, a mulher do recorrente «deixou, sem esperanga de regresso,
o domicilio conjugal», segundo a declaragio do tribunal d’arrondissement do
Luxemburgo na sua sentenga de 12 de Julho de 1990, que decretou o divércio dos
interessados. Ela regressou 2 sua anterior residéncia, em Mamer, como foi declarado
pelo Tribunal de Primeira Instincia no seu acérdio Graf Yorck von
Wartenburg/Parlamento, jé referido.

Em 18 de Abril de 1988, a mulher do recorrente intentou uma acc¢io de divércio
no tribunal d’arrondissement do Luxemburgo.
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Por providéncia cautelar decretada em 8 de Agosto de 1988, foi ela autorizada a
residir separada do marido, em Mamer, no decurso da instincia, tendo o recorrente
ficado proibido de af a ir perturbar. Foi negado provimento ao pedido reconven-
cional do recorrente, que residia e trabalhava em Bruxelas nessa época, para poder
residir no mesmo imdvel que sua mulher, «por a configuracio da residéncia ndo
permitir uma coabitagdo das partes, mesmo periddica, sem grave prejuizo para o
estado psiquico da peticiondria do divércio». A guarda proviséria do tdnico filho
menor do recorrente foi confiada a sua mulher, por decisio proferida, no mesmo
dia, em processo de medidas provisérias.

Em 9 de Novembro de 1988, o recorrente solicitou que lhe fosse atribuido um
subsidio mensal a partir da data da cessagio das suas fungdes e fixou a sua residén-
cia, a partir de 1 de Janeiro de 1989, na sua morada dessa época em Bruxelas.

Em 31 de Dezembro de 1988, o recorrente, sempre colocado em Bruxelas, benefi-
ciou de uma medida de cessagdo de fungdes, por aplicagdo do Regulamento (Eura-
tom, CECA, CEE) n.° 2274/87 do Conselho, de 23 de Julho de 1987, que institui
medidas especiais relativas 4 cessagio de fungdes de agentes temporérios das Comu-
nidades Europeias (JO L 209, p. 1). Como dissera no seu pedido de 9 de Novem-
bro de 1988, o recorrente continuou a viver em Bruxelas.

Em 12 de Julho de 1990, o tribunal d’arrondissement do Luxemburgo decretou o
divércio entre o recorrente, residente em Bruxelas, e sua mulher, residente em
Mamer, com base na separagio de facto por mais de um ano.

Em 7 de Outubro de 1991, o recorrente apresentou 3 AIPN um pedido de con-
cessdo do subsidio de reinstalagdo, baseado na sua mudanga de residéncia de Bru-
xelas para Mamer.

Em 22 de Novembro de 1991, o recorrente apresentou 4 administragio um ates-
tado de residéncia passado pela comuna de Mamer em 21 de Novembro de 1991,
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certificando que ele estava inscrito no registo populacional da comuna de Mamer
desde 6 de Agosto de 1973 e que, desde essa data, tinha o seu domicilio na morada
indicada.

Por carta de 10 de Dezembro de 1991, o director-geral do Pessoal, do Orgamento
e das Finangas fez saber ao recorrente que teria direito a um subsidio de reinsta-
lagio de montante igual a dois meses do seu vencimento-base se fizesse prova da
sua reinstalagio e da de sua familia na morada mencionada na sua carta. Chamava,
no entanto, a atengio do recorrente para o facto de que, uma vez que as suas fun-
¢bes em Bruxelas haviam cessado antes do termo do periodo de trés anos a contar
da data da sua mudanca de colocag?o, ele estava obrigado a restituir dois tercos da
quantia que lhe fora paga nessa ocasido a titulo de subsidio de instalagio. Para esse
fim, solicitava-the que contactasse com o funcionirio competente.

Em 15 de Janeiro de 1992, o recorrente apresentou uma reclamagfio contra esta carta
de 10 de Dezembro de 1991, na medida em que o obrigava, por um lado, a apre-
sentar certos documentos para poder beneficiar do subsidio de reinstalagio e, por
outro, a restituir dois tergos do subsidio de instalagio que lhe fora concedido em
execugio dos acérddos Graf Yorck von Wartenburg/Parlamento e Parlamento/Graf
Yorck von Wartenburg, j4 referidos. Esta reclamagao foi tacitamente indeferida pela
ATPN,

Em 24 de Fevereiro de 1992, o recorrente apresentou, a titulo conservatério, uma
segunda reclamagfo contra a mesma carta da AIPN de 10 de Dezembro de 1991,
na medida em que podia constituir uma decisdo implicita de recusa de concessio
do subsidio de reinstalagio. Esta reclamagio ficou também sem resposta explicita e,
portanto, foi também tacitamente indeferida.

Em 3 de Abril de 1992, a AIPN enviou ao recorrente uma carta em que lhe soli-
citava, face aos elementos constantes do despacho proferido em processo de medi-
das provisérias, j4 referido, exarado no dmbito da sua instincia de divércio, infor-
magdes suplementares sobre a sua situagio familiar, a fim de poder apreciar se os
elementos de prova que juntara em apoio do seu pedido eram suficientes. Em 15 de
Junho de 1992, o recorrente recusou-se a dar seguimento a este pedido de infor-
magoes.
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Além disso, em 10 de Maio de 1992, o recorrente chamou a atengdo da AIPN para
o facto de esta, na sua anterior correspondéncia, ndo ter feito qualquer referéncia a
questio do reembolso do subsidio de instalagdo.

Em 11 de Junho de 1992, a AIPN respondeu 2 carta do recorrente de 10 de Maio
de 1992, nos termos seguintes: «Objecto: concessio do subsidio de reinstalagio de
7 de Outubro de 1991. Em resposta 2 sua carta de 10 de Maio de 1992, relativa ao
subsidio de reinstalagdo que lhe foi pago aquando da sua colocagio em Bruxelas em
1 de Novembro de 1987, tenho a honra de confirmar a minha carta de 2 de Abril
de 1992. Em consequéncia, nio é obrigado a restituir  instituigio os montantes
pagos a titulo desse subsidio de instalagdo». :

Em 7 de Julho de 1992, o recorrente respondeu a esta carta salientando que a mengio
a um subsidio de «reinstalagio» resultava certamente de um «erro de redac¢io» e
solicitando ao Parlamento que rectificasse tal erro.

Tramitacdo processual

Foi nestas circunstincias que o recorrente interpds um primeiro recurso, na sequén-
cia do indeferimento ticito da sua reclamagio de 15 de Janeiro de 1992 pela AIPN.
Este recurso deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 14 de
Agosto de 1992, tendo sido registado sob o nimero T-57/92.

O recorrente interpds um segundo recurso, na sequéncia do indeferimento técito
da sua reclamagio de 24 de Fevereiro de 1992. Este recurso deu entrada na Secre-
taria do Tribunal de Primeira Instincia em 22 de Setembro de 1992, tendo sido
registado sob o ndmero T-75/92.

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia
em 20 de Outubro de 1992, o Parlamento suscitou uma questio prévia de inadmis-
sibilidade no processo T-57/92. Por despacho de 2 de Fevereiro de 1993, a questio
prévia foi anexada 3 questdo de mérito. Com base no relatério do juiz-relator, o
Tribunal (Quinta Sec¢io) decidiu iniciar a fase oral do processo sem instrugio.
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Por despacho de 25 de Junho de 1993, os recursos interpostos em 12 de Agosto e
22 de Setembro de 1992 foram apensados para efeitos de audiéncia e de acérdio.

Foram ouvidas as alegaces das partes e as suas respostas 3s perguntas do Tribunal
na audiéncia de 13 de Julho de 1993.

Pedidos das partes

No processo T-57/92, o recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

1y

2)

3)

declarar o presente recurso admissivel e procedente;

em consequéncia, anular a decisio da AIPN de 10 de Dezembro de 1991 e, na
medida do necessério, a decisdo ticita de indeferimento da reclamagio apresen-
tada pelo recorrente em 15 de Janeiro de 1992, e reconhecer ao recorrente o
direito ao recebimento do subsidio de reinstalagio, acrescido de juros de mora,
a taxa de 8%, contados a partir de 7 de Outubro de 1991, bem como exoneri-lo
de qualquer reembolso relativo ao subsidio de instalagdo que lhe foi concedido;

em qualquer caso, condenar o recorrido na totalidade das despesas, tal como
estdo precisadas nos artigos 90.° ¢ 91.° do Regulamento de Processo do Tribu-
nal de Primeira Instincia.

No processo T-75/92, o recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

1)

2)

declarar o presente recurso admissivel e procedente;

anular a decisio da AIPN de 10 de Dezembro de 1991 e, na medida do neces-
sdrio, a decisdo ticita de indeferimento da reclamagio apresentada pelo recor-
rente em 24 de Fevereiro de 1992, e reconhecer ao recorrente o direito ao rece-
bimento do subsidio de reinstalagio, no montante equivalente a dois meses de
vencimento, acrescido de juros de mora, i taxa de 8%, contados a partir de 7 de

Outubro de 1991;
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3) em qualquer caso, condenar o recorrido na totalidade das despesas, tal como
estdo precisadas nos artigos 90.° e 91.° do Regulamento de Processo do Tribu-
nal de Primeira Instincia.

No processo T-57/92, o Parlamento conclui pedindo que o Tribunal se digne:

1) declarar o recurso inadmissivel;

2) nido sendo assim decidido, negar-lhe provimento;

3) decidir sobre as despesas de acordo com as disposi¢des aplicaveis.

No processo T-75/92, o Parlamento conclui pedindo que o Tribunal se digne:

1) negar provimento ao recurso;

2) decidir sobre as despesas de acordo com os artigos 87.°, n.° 2, e 88.° do Regu-
lamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia.

Fundamentos e argumentos das partes

O primeiro recurso tem por objecto a anulagio da decisdo do Parlamento de 10 de
Dezembro de 1991, na parte em que esta exige, por um lado, provas suplementares
da reinstalagio do recorrente e da sua familia, em violagdo, segundo o interessado,
do principio da igualdade de tratamento, e, por outro, o reembolso de dois tercos
do subsidio de instalagio, em violagdo, sempre segundo o interessado, da forca de
caso julgado e do artigo 24.%, n.° 1, do Regime Aplicivel aos outros Agentes das
Comunidades Europeias (a seguir «<ROA»).
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O segundo recurso tem por objecto a anulagdo da decisdo do Parlamento de 10 de
Dezembro de 1991, na parte em que nio concede ao recorrente o subsidio de reins-
talagdo, em violagdo, segundo este, do artigo 24.° n.° 2, do ROA.

Quanto a admissibilidade do primeiro recurso

— Argumentos das partes

O Parlamento suscitou a questio prévia de inadmissibilidade do primeiro recurso.
No que se refere ao primeiro aspecto do recurso, qual seja, o da exigéncia de pro-
vas suplementares da reinstalagio do recorrente, o Parlamento argumenta que resulta
dos pedidos do recorrente que se trata de uma ac¢do «declarativa» e nio de um
recurso de anulagio. Ora, é de jurisprudéncia constante que o Tribunal se recusa a
dirigir injungdes s institui¢des ou a substitui-las (acérddo de 11 de Julho de 1991,
Von Hoessle/Tribunal de Contas, T-19/90, Colect., p. I1-615).

Na sua contestagio, o Parlamento sustenta ainda que, na medida em que o recor-
rente pede a anulagdo da carta do director-geral do Pessoal, do Orgamento e das
Finangas de 10 de Dezembro de 1991, na parte em que lhe enuncia uma obrigagio
de prova, tal pedido é também inadmissivel. Com efeito, nesta medida, tal carta ndo
constitui um acto que causa prejuizo. Em consequéncia, a carta do recorrente de
15 de Janeiro de 1992 nio pode constituir uma reclamagio na acepgio do artigo 90.°,
n.° 2, do Estatuto dos Funcionérios das Comunidades Europeias (a seguir «Esta-
tuto»), aplicdvel aos agentes tempordrios por forga do artigo 46.° do ROA. Esta
carta de 15 de Janeiro de 1992, que constitui, é certo, uma reclamagio no que res-
peita A questdo da devolugio do montante indevidamente recebido como subsidio
de instalagdo, tem, no que se refere ao subsidio de reinstalagio, por objecto obter
que fosse dado seguimento ao pedido inicial do recorrente de 7 de Outubro de 1991.
Segundo o Parlamento, nio se pode tratar de uma reclamacio a este respeito, uma
vez que o prazo administrativo de quatro meses previsto no artigo 90.° n.° 1, do
Estatuto, aberto em 7 de Outubro de 1991, ainda ndo tinha expirado no dia 15 de
Janeiro. O Parlamento pretende que disto é prova o facto de o recorrente ter, com
razio, apresentado uma verdadeira reclamagdo a este respeito em 24 de Fevereiro
de 1992, e que é em tal contexto que se desenrola o litigio paralelo do processo
T-75/92.
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No que se refere ao segundo aspecto do recurso, qual seja, o de reembolso do sub-
sidio de instalagio, o Parlamento alega que esse pedido nio tem objecto. Com efeito,
a AIPN pensava dar, em 2 de Abril de 1992, uma resposta positiva a reclamagio do
recorrente, ou seja, antes do termo do prazo de resposta. Tal resposta foi confir-
mada por carta de 11 de Junho de 1992. O Parlamento alega que o erro de grafia
contido nesta dltima carta, na medida em que fazia referéncia ao subsidio de «reins-
talagdo» em vez do subsidio de «instalagio», nfo pode ter induzido o recorrente
em erro, dado o contexto de tal erro, que claramente indicava tratar-se do subsidio
de instalacio.

O recorrente responde, no que respeita ao primeiro aspecto do recurso, que nio se
trata de uma ac¢io declarativa, mas de um recurso de anulagdo interposto contra a
decisio de 10 de Dezembro de 1991, que lhe exigia que apresentasse provas com-
plementares da sua reinstalagio. Acrescenta que o seu pedido de declaragio cons-
titui a consequéncia légica do seu pedido de anulagio no Ambito de um litigio de
caricter pecunidrio para o qual o Tribunal tem competéncia de plena jurisdigio.

Na sua réplica, o recorrente alega que a carta de 10 de Dezembro de 1991 constitui,
sem ddvida, um acto que causa prejuizo, cuja anulagio pode ser pedida indepen-
dentemente do segundo recurso. Com efeito, em tal carta, a AIPN «recusou reco-
nhecer que a situagdo probatéria do recorrente estava em ordem» e violou assim as
disposicdes da sua comunicagio aos funcionirios e agentes temporérios que cessam
definitivamente as suas fungSes, de Fevereiro de 1991 (a seguir «comunicagio de
Fevereiro de 1991», réplica pp. 4, 5).

O recorrente desiste do segundo aspecto do recurso, por admitir que veio a ficar
sem objecto. Mas sustenta que foi a atitude do Parlamento que o levou a interpor
um recurso, quando afinal j4 tinha sido adoptada uma decisdo favorivel. Com efeito,
as cartas de 19 de Marco e de 2 de Abril de 1992 nunca lhe chegaram as mados,
enquanto a carta de 11 de Junho de 1992 esti redigida de modo ambiguo, uma vez
que se refere a um subsidio de reinstalagdo, em vez de um subsidio de instalacdo, e
que o seu pedido de precisdo sobre tal ponto ficou sem resposta. Considera, em
consequéncia, que se deve ter em conta este facto aquando da reparti¢io das des-
pesas.
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— Aprecia¢io do Tribunal

A titulo liminar, o Tribunal toma nota de que o recorrente desistiu do seu recurso,
na parte em que incide sobre o reembolso do subsidio de instalaggo.

Deve comegar por se realcar que a parte restante do recurso deve ser interpretada
nio como uma acgdo «declarativa», como pretende o Parlamento, mas como um
recurso de anulagfo interposto contra a carta de 10 de Dezembro de 1991.

No que respeita & admissibilidade do recurso, resulta de jurisprudéncia constante
que apenas constituem actos que podem ser objecto de recurso as medidas que
produzem efeitos juridicos obrigatérios susceptiveis de afectar os interesses do
recorrente, modificando, de modo caracterizado, a situagdo juridica dele, e que fixam
definitivamente a posi¢io da institui¢io, com exclusdo das medidas intercalares cujo
objectivo é o de preparar a decisdo final, as quais s6 podem ser impugnadas de modo
incidental, aquando de um recurso interposto contra actos anuldveis (v., por exem-
plo, os acérddos do Tribunal de Justi¢a de 7 de Abril de 1965, Weighardt/Comissao,
11/64, Colect. 1965-1968, p. 95, e de 14 de Fevereiro de 1989, Bossi/Comissio,
346/87, Colect., p. 303, bem como o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de
22 de Junho de 1990, Marcopoulos/Tribunal de Justiga, T-32/89 e T-39/89, Colect.,
p. 11-281, n.° 21).

No caso vertente, deve salientar-se que a carta do director-geral do Pessoal, do
Orgamento e das Financas, de 10 de Dezembro de 1991, dispde: «Acuso a recepgio
da carta de V. Ex." de 7 de Outubro de 1991, na qual solicita a atribuigdo do sub-
sidio de reinstalagdo, na sequéncia da cessagio das suas fungdes em 31 de Dezem-
bro de 1988. V. Ex.* foi agente tempordrio no Parlamento Europeu, no Luxem-
burgo, de 1 de Junho de 1974 a 31 de Outubro de 1987, ¢ foi colocado, em Bruxelas,
de 1 de Novembro de 1987 a 31 de Dezembro de 1988, ao servigo do Grupo do
Partido Popular Europeu. Por ocasido da alteragio da sua colocagio, recebeu V. Ex.*
um duplo subsidio de instalagio. Como sabe, tem direito a um subsidio de reins-
talagZo igual a dois meses de vencimento-base, se fizer prova da sua reinstalagio ¢
da de sua familia na morada mencionada na carta de V. Ex.®. Para esse efeito, soli-
cito que entre directamente em contacto com a St.* 'T. em Bruxelas (BEL... tel. ...).»
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Resulta claramente do texto desta carta que ela constitui um acto preparatério que
ndo causa prejuizo ao recorrente. Com efeito, em primeiro lugar, esta carta destina-se
a preparar a decisio da AIPN de conceder ou recusar ao recorrente um subsidio de
reinstalagio, informando-o das suas obrigacdes em matéria de prova bem como das
coordenadas da pessoa responsivel pelo seu processo; em segundo lugar, tal carta
ndo contém qualquer referéncia a0 documento enviado 4 administra¢io pelo recor-
rente em 22 de Novembro de 1991 e, portanto, ndo pode ser considerada como
contendo um julgamento negativo sobre a suficiéncia dele; e, em terceiro lugar, a
carta ndo formula qualquer exigéncia suplementar relativamente as contidas na
comunicagio de Fevereiro de 1991, que esclarece que «deve apresentar um atestado
de residéncia provando que a sua mudanga de residéncia e, eventualmente, a de sua
familia, se efectuou realmente»,

Resulta do que precede que a carta de 10 de Dezembro de 1991 nio pode ser con-
siderada um acto que causa prejuizo e que, por consequéncia, o recurso, na medida
em que é dirigido contra ela, deve ser julgado inadmissivel.

Quanto ao mérito do segundo recurso

— Argumentos das partes

Expondo os motivos que o levaram a interpor o segundo recurso e as caracteristi-
cas que o distinguem do primeiro, o recorrente indica, para comegat, que o seu pri-
meiro recurso se destinava 3 anulagio da carta do Parlamento de 10 de Dezembro
de 1991, na medida em que exigia provas da sua reinstalagdo que nfo a apresen-
tagio do atestado de residéncia, enquanto o seu segundo recurso visa a anulagio de
tal carta, na medida em que constitui uma recusa de principio  concessdo do sub-
sidio de reinstalagdo.

Alega, seguidamente, que o Parlamento nio pode, sem violar o artigo 24.°, n.° 2,
do ROA, recusar-lhe a concessdo do subsidio de reinstalagio, de montante igual a
dois meses de vencimento-base, uma vez que, aquando da cessacdo definitiva das
suas funcdes, ele preenchia todas as condi¢des impostas por tal disposi¢do. Precisa,
em especial, que se verifica a reinstalagdo de um funciondrio que cessa definitiva-
mente as suas fungdes, na acepgio do artigo 24.° do ROA, quando, por um lado, o
funcionirio informa as autoridades locais da sua partida do lugar em que estava
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colocado e, por outro, informa as autoridades locais da sua chegada 3 autarquia do
pais onde decidiu reinstalar-se.

No caso vertente, o recorrente adianta os seguintes factos para provar a tese da sua
reinstalagio em Mamer:

— a restitui¢do, em Janeiro de 1989, da autorizagio de residéncia especial belga que
lhe fora concedida em razdo do lugar da sua dltima colocagdo administrativa,
Bruxelas;

— um pedido de bilhete de identidade de estrangeiro, datado de 13 de Mar¢o de
1989, mencionando como «data de entrada» no Luxemburgo o dia «6 de Agosto
de 1973», sem mengdo de qualquer interrupgio de residéncia em Mamer desde
esta Ultima data; o bilhete de identidade de estrangeiro, entregue com esta base
ao recorrente em Setembro de 1989 e vélido até Setembro de 1994;

— um atestado de residéncia emitido pela comuna de Mamer em 21 de Novembro
de 1991, atestando que o recorrente estd, desde 6 de Agosto de 1973, inscrito
no registo populacional de Mamer, como tendo o seu domicilio em Mamer;

— uma declaragdo do recorrente datada de 15 de Abril de 1992, pela qual ele declara
ser proprietirio em Ixelles (Bélgica) de um apartamento privado, cujo uso reserva
para si a titulo de residéncia ndo principal ou de local de pernoita, bem como
um aviso-certidio da comuna de Ixelles, emitido em 3 de Novembro de 1992,
atestando que o recorrente é tributado pela comuna em imposto comunal sobre
as residéncias secundairias;

— virios recibos de contribuigio predial relativos A sua casa de Mamer, dizendo
respeito aos anos de 1990, 1991 e 1992;

— uma declaragdo de J. Gr., deputada no Parlamento, datada de 18 de Novembro
de 1992, certificando que o recorrente foi por ela contratado a titulo de inves-
tigador assistente.
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O recorrente insurge-se contra a argumentac¢io do Parlamento relativa ao valor pro-
batério, no dmbito do presente litigio, da autorizagdo de residéncia que a seu favor
foi emitida pelas autoridades luxemburguesas. Segundo o recorrente, a autorizacdo
de residéncia é tradicionalmente passada as pessoas nio nacionais de um determi-
nado Estado para concretizar a permissdo que lhes foi concedida de passar algum
tempo ou de se estabelecer no territério nacional. No caso vertente, a autorizagio
de residéncia de nacional das Comunidades Europeias, emitida pelas autoridades
luxemburguesas a favor do recorrente, tem o significado de «autorizagio de esta-
belecimento definitivo» e € valida por cinco anos. O recorrente ndo vé€ como pode-
ria ter sido autorizado a estabelecer-se no Luxemburgo, e em especial em Mamer,
sem se ter previamente reinstalado em Mamer.

Embora reconheca que a concessio da autorizagio de residéncia tenha provavel-
mente sido facilitada pelo seu anterior estabelecimento em Mamer e pelo facto de
ai ser proprietirio de uma casa, considera, no entanto, que ndo se pode ir até ao
ponto de sustentar que tal concess3o nio corresponde a0 seu estabelecimento efec-
tivo em Mamer. Pretender o contririo resultaria quer em pdr em causa a eficicia
das autoridades administrativas luxemburguesas na aplicagdo das regulamentagdes
de policia dos estrangeiros, quer em pretender que o documento que assim lhe foi
passado é apenas um documento de favor.

O recorrente acrescenta que, se, como o Parlamento sustenta, ele nunca se estabe-
leceu em Mamer, a sua autorizagio de residéncia se tornou invilida, uma vez que
estd previsto que a «autorizacdo de residéncia perde a sua validade quando o seu
titular reside por mais de seis meses ininterruptos fora do Grio-Ducado». Ora, a
validade da autorizagdo de residéncia do recorrente nunca foi posta em causa pelas
autoridades luxemburguesas.

Daqui conclui que o Parlamento nio pode sustentar, sem impugnar a validade da
autorizagdo de residéncia do recorrente, que tal documento e o estabelecimento em
Mamer que ele autoriza nio implicam a sua reinstalagio prévia nesta localidade.

Além disso, contesta a pertinéncia das consideracdes feitas pelo Parlamento sobre o
seu processo de divércio. Os termos utilizados pelos érgios jurisdicionais luxem-
burgueses no 4mbito do processo de divércio tém um alcance particular, circuns-
crito pelas caracteristicas do processo em questdo e pelos textos legislativos e regu-
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lamentares, bem como pela jurisprudéncia que lhe estd subjacente. O seu dmbito
ndo pode ser transposto para um litigio relativo 4 func¢io piblica comunitiria.

O Parlamento responde que o pagamento do subsidio de reinstalagio estd subor-
dinado a uma mudanga de residéncia (v., por tltimo, o acérdio do Tribunal de Jus-
tica de 25 de Novembro de 1982, Evens/Tribunal de Contas, 79/82, Recueil, p. 4033),
a transferéncia efectiva da residéncia habitual para o novo lugar indicado como sendo
o da reinstalagdo, 2 existéncia de um nexo efectivo e real entre o antigo funcionirio
e esse lugar e ao estabelecimento da sua residéncia principal nesse mesmo lugar.

Acrescenta que o facto de ter a sua residéncia efectiva numa localidade n3o impede,
evidentemente, que se possa ter uma segunda residéncia fora dela, mas que um
domicilio ficticio ndo pode dar lugar 2 concessio de um subsidio de reinstalagio.
Assim, no processo Gutmann/Comissdo, o advogado-geral F. Mancini reconheceu
a natureza totalmente ficticia de uma pretensa reinstalagio em Paris, apesar da apre-
sentagdo de um certificado de domicilio emitido pelas autoridades dessa cidade (v.
as conclusdes no processo 92/82, acérddo do Tribunal de Justica de 20 de Outubro
de 1983, Recueil, pp. 3127, 3136). Na mesma ordem de ideias, o Tribunal de Justica
reconheceu que «a autorizagdo oficial de residéncia desempenha a sua fungdo espe-
cifica apenas no dmbito das disposigdes nacionais em matéria de inscrigio no censo
populacional e nio impede, em si mesma, que o beneficidrio tenha, na verdade, a
sua residéncia efectiva noutro lugar» (acérdio de 14 de Julho de 1988,
Schiflein/Comissio, 284/87, Colect., p. 4475).

O Parlamento tenta refutar as provas invocadas pelo recorrente para demonstrar que
se reinstalou efectivamente em Mamer.

Quanto a restituigio, pelo recorrente, em Janeiro de 1989, da autorizagio de resi-
déncia especial belga, o Parlamento alega que tal restitui¢io se impunha pelo sim-
ples facto de o recorrente ter cessado, em fins de 1988, as suas fun¢des no Parla-
mento. Tal documento, como o do cdnjuge, ficam, com efeito, sem valor e devem
ser automaticamente restituidos a partir do momento em que o beneficiirio prin-
cipal perde a qualidade de funciondrio. Dessa restituigio de modo algum resulta que
o recorrente tenha informado as autoridades belgas da sua eventual partida nem, «
fortiori, que ele tenha transferido a sua residéncia de Bruxelas para Mamer.
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O Parlamento também ni3o vé& como pdde o recorrente ter informado da sua par-
tida as autoridades locais, uma vez que resulia claramente do seu atestado de resi-
déncia que sempre esteve inscrito em Mamer e nunca na comuna bruxelense de
Ixelles. Isto é confirmado pela prépria declaragio do recorrente de que «ndo se
verificou qualquer inscri¢do na comuna de Bruxelas, uma vez que voltei sempre ao
Grio-Ducado do Luxemburgo».

Quanto 2 autorizagdo de residéncia e aos atestados de residéncia que o recorrente
invoca, o Parlamento verifica, em primeiro lugar, que nem o pedido de um bilhete
de identidade de estrangeiro, nem a autorizagio de residéncia, nem o atestado de
residéncia fazem prova da reinstalagio do recorrente em Mamer, proveniente de
Bruxelas. Resulta, com efeito, destes documentos que o recorrente esteve sempre,
desde 1973, inscrito no registo populacional da comuna de Mamer e que a sua par-
tida para Bruxelas, em Janeiro de 1988, nunca foi, portanto, declarada 2 comuna de
Mamer., A fazer fé em tais documentos, o recorrente teve, desde 1973, a sua resi-
déncia, sempre, em Mamer, e nunca a transferiu para Bruxelas; menos ainda se reins-
talou em Mamer apés ter deixado Bruxelas.

Em segundo lugar, o Parlamento sublinha que os documentos acima referidos sdo
baseados nas préprias declaragdes do recorrente. Na falta de uma declaragio de
partida para Bruxelas, a actual inscri¢gdo no registo populacional de Mamer conti-
nua baseada na primeira inscrigdo, efectuada na sequéncia da primeira entrada do
recorrente no Luxemburgo, em 1973, subsequentemente confirmada ou nio pelas
posteriores declaragdes do recorrente 4 administragio comunal. £ evidente que a
emissio da autorizagdo de residéncia e dos atestados de residéncia tem, também ela,
a sua origem nesta mesma inscricio em Mamer.

Quanto 3 residéncia secundiria em Bruxelas, o Parlamento sublinha que os docu-
mentos a ela relativos foram apresentados pelo préprio recorrente apés o inicio do
presente processo (sua declaragio de Abril de 1992) ou emitidos com base em tal
declaragio (aviso-certidio emitido em 3 de Novembro de 1992). Este tiltimo docu-
mento resulta do facto de ele ser proprietirio de um apartamento em Ixelles e do
facto de ele ndo estar inscrito no registo populacional desta comuna. Além disso, o
facto de dispor de um local de pernoita no lugar da sua antiga colocagio, Bruxelas,
ndo demonstra uma efectiva residéncia em Mamer.
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Quanto ao contrato celebrado com um deputado do Parlamento, o Parlamento sus-
tenta que resulta do documento apresentado que o recorrente tem o seu lugar de
trabalho principal na Reptblica Federal da Alemanha, a partir do qual deve efec-
tuar diferentes tarefas em todos os Estados-membros da Comunidade. Embora, na
sua réplica, o recorrente tenha recordado que «no dmbito das suas funcdes de assis-
tente de um parlamentar, é levado a trabalhar frequentemente fora do Luxemburgo
e, em especial, em Bruxelas», ndo vé o Parlamento como pode o conjunto destas
declaragdes dar apoio 2 tese de uma reinstalagio efectiva em Mamer.

O Parlamento observa, ainda, que os documentos apresentados e os argumentos
aduzidos pelo recorrente, na parte em que deveriam provar a sua reinstalagdo, estio
em contradi¢io com os documentos, declaragdes e factos a seguir reproduzidos, que
de modo algum confirmam a tese do recorrente de que se reinstalou na sua morada
de Mamer nos inicios de 1989 ou mesmo mais tarde.

Em primeiro lugar, o Parlamento recorda que, em 8 de Agosto de 1988, o juiz
competente para a adopgio de medidas provisérias do tribunal d’arrondissement do
Luxemburgo autorizou a mulher do recorrente, no 4mbito de um despacho que
fixou as medidas provisérias aplicdveis no decurso da instincia de divércio, a resi-
dir, durante o processo, separada do recorrente, em Mamer, proibiu-o de af ir inco-
modar a sua mulher e negou provimento, quando ele trabalhava e residia em Bru-
xelas, ao seu pedido reconvencional de poder residir no mesmo imével que a sua
mulher. Ora, a acreditar no atestado de residéncia que o recorrente apresentou, ele
teria sempre residido numa casa onde, afinal, estava proibido de entrar por decisio
judicial.

Em segundo lugar, o Parlamento refere-se a diferentes decisdes judiciais luxembur-
guesas proferidas em relagio ao recorrente «residente em Bruxelas...» e 3 Sr.* G, no
decurso do periodo entre 8 de Fevereiro de 1989 e 8 de Julho de 1992.

Em terceiro lugar, o Parlamento refere virias cartas que lhe foram dirigidas pelo
recorrente ou por sua mulher. Numa carta de 15 de Junho de 1990, o recorrente fez
mengio da verificagio judicial do termo do prazo minimo da separagio de facto,
em 12 de Junho de 1990, data dos ltimos articulados no processo de divéreio. Por
carta de 19 de Junho de 1990, a Sr.* G. declarou que vivia separada do seu marido,
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em Mamer, e, apresentando o despacho de medidas provisérias de 8 de Agosto de
1988, solicitou, com base em tal separagio, o pagamento dos abonos de lar, esco-
lares e por filho a cargo na sua prépria conta banciria luxemburguesa. Por carta de
7 de Outubro de 1991, o préprio recorrente declarou: «... deixarei a minha actual
residéncia de Bruxelas..., para regressar a Mamer...». Por carta de 11 de Dezembro
de 1991, isto &, pouco apds a entrega do pedido de subsidio de reinstalagio e simul-
taneamente com o pedido de «transferéncia dos seus direitos financeiros», o recor-
rente solicitou que o seu correio continuasse a ser enviado para a sua morada de
Bruxelas, por supor que a sua mulher, em Mamer, lho nio entregaria.

O Parlamento deduz de tudo o que precede que o recorrente residiu de modo efec-
tivo em Bruxelas durante o processo de divércio (de 1989 a 1992) e tem sérias ddvi-
das quanto 2 realidade da transferéncia efectiva do recorrente para Mamer, suge-
rindo que hé fortes presungdes da natureza ficticia do domicilio oficial do recorrente
na comuna de Mamer. Com efeito, os documentos apresentados pelo recorrente
cobrem longos periodos durante os quais ele incontestavelmente nio habitou em
Mamer, como resulta, entre outros, dos documentos que respeitam ao seu divércio,
de uma declaragio da sua ex-mulher e das suas préprias declaragdes.

O Parlamento conclui, que tendo em conta o texto, a origem e as incoeréncias dos
documentos apresentados pelo recorrente, bem como os documentos e informagdes
de que dispde e que contradizem a tese da reinstalagio em Mamer, ndo podia pro-
ceder ao pagamento de um subsidio de reinstalagio ao recorrente.

— Apreciagdo do Tribunal

A titulo liminar, o Tribunal realca que se deve entender que o recurso é dirigido
contra a decisdo ticita de indeferimento do pedido do recorrente de 7 de Outubro
de 1991, ocorrida em 7 de Fevereiro de 1992, e ndo contra a carta de 10 de Dezem-
bro de 1991, que ndo causa prejuizo ao recorrente.

Deve recordar-se que resulta da conjugagio dos artigos 5.% n.° 1, e 6.°, n.° 1, do
anexo VII do Estatuto, por um lado, e do artigo 24.° do ROA, por outro, que o
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agente temporario que beneficiava do subsidio de expatriagdo, ou que mostrou ter
sido obrigado a mudar de residéncia para cumprir as obriga¢des do artigo 20.° do
Estatuto, tem direito a um subsidio de reinstalagio, igual a dois meses do seu
vencimento-base, aquando da cessagio definitiva das suas fungdes. Este subsidio é
pago contra a apresentag¢io de provas da reinstalagdo do funciondrio e da sua fami-
lia, numa localidade situada pelo menos a 70 km do lugar onde esteve colocado e
na condigdo de tal reinstalagdo ter lugar, o mais tardar, trés anos apds a cessagdo das
funcdes.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o pagamento do subsidio de
reinstalagdo estd subordinado a uma mudanga de residéncia (v., por dltimo, o acérdio
Evens/Tribunal de Contas, j referido), isto é, A transferéncia efectiva da residéncia
habitual do funciondrio para o novo lugar indicado como sendo o da reinstalago.

Resulta do que precede que compete ao funciondrio provar, por qualquer modo
licito em direito, que mudou efectivamente de residéncia nos trés anos seguintes a
cessagio definitiva de fungdes. Com vista a facilitar as relagdes entre os funcioni-
rios e a administragdo no que respeita & prova da reinstalagio, o Parlamento difun-
diu, em Fevereiro de 1991, um comunicado que determina que o funcionério deve
apresentar «um atestado de residéncia provando que a mudanga de residéncia... foi
realmente efectuada». Tal comunicado confirma, por um lado, as obrigagdes do fun-
ciondrio em matéria de prova e precisa, por outro, qual o documento que ele deve
apresentar. Em consequéncia, o atestado de residéncia €, em principio, uma prova
suficiente da reinstalagdo do funciondrio, a menos que a AIPN possua clementos
susceptiveis de p6r em divida o seu valor probatério, caso em que compete ao
funcionidrio produzir elementos suplementares, com o fim de provar que a sua
«mudanga de residéncia foi realmente efectuada».

A fim de examinar se, no caso vertente, o Parlamento produziu elementos suscep-
tiveis de por em divida o valor probatério do atestado de residéncia datado de
21 de Novembro de 1991, convém realgar que o recorrente nio precisou em que
data se reinstalou em Mamer e que admite que essa reinstalagio deveria ter ocor-
rido antes de 31 de Dezembro de 1991, ou seja, trés anos apds a cessagio das suas
fungBes, para poder dar direito ao subsidio de reinstalagio. Em consequéncia, os
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elementos susceptiveis de provar a reinstalagio do recorrente posteriormente a tal
data sdo desprovidos de pertinéncia.

O Tribunal constata, ainda, que a reinstalagio do recorrente nio pode ter sido ante-
rior a 7 de Outubro de 1991. Com efeito, no seu pedido de pagamento de subsidio
de reinstalagdo datado de 7 de Outubro de 1991, o recorrente indicou: «... gostaria
de vos apresentar o meu pedido relativo ao subsidio de reinstalagdo, na sequéncia
da mudanga do meu domicilio. Com efeito, deixarei a minha actual residéncia em
Bruxelas..., para regressar a Mamer». Assim, o recorrente indicou claramente que,
em 7 de Outubro de 1991, residia ainda em Bruxelas e que tinha a intencio de
transferir a sua residéncia para Mamer. O texto do pedido é corroborado, neste
ponto, pela declaragio feita pelo recorrente, em 9 de Novembro de 1988, relativa 2
cessagdo das suas fungdes, na qual indicou: «Escolho a minha residéncia, a partir de
1 de Janeiro de 1989, em... residéncia actual... Bruxelas». Esta declaragio mostra que,
aquando da cessagdo das suas fungdes, o recorrente nio tinha a intengio de mudar
imediatamente o lugar da sua residéncia. Estes elementos sio ainda confortados por
uma carta do recorrente de 11 de Dezembro de 1991, na qual comunicou ao Par-
lamento o seu novo niimero de conta no Luxemburgo, na sequéncia da sua carta de
21 de Novembro de 1991, e na qual precisou: «Da ich vermuten mufi, daf} Frau G.
in Mamer mir meine Post nicht iibergeben wird, méchte ich Sie bitten (, sie) an
meine Briisseler Anschrift weiterzuversenden, bis die Scheidung ausgesprochen ist».
(«Temendo que a Sr.* G., em Mamer, ndo me entregue o meu correio, peco que mo
enviem para a minha morada de Bruxelas, até que o divércio seja decretado.») O
teor destes dois dltimos documentos foi precisado pelo recorrente, na sua réplica,
nos seguintes termos: «... embora, num primeiro momento, o recorrente tenha pre-
cisado que, mantendo a sua residéncia em Bruxelas, desejava que os seus direitos
financeiros se exercessem nessa cidade, face A nova autorizagio de estabelecimento
em Mamer, que acabava de lhe ser concedida, o recorrente, muito logicamente,
solicitou a transferéncia da sede do exercicio dos seus direitos financeiros». A estes
diferentes elementos hd que acrescentar ainda a decisio adoptada pela AIPN em
17 de Dezembro de 1991, na sequéncia da carta do recorrente de 11 de Dezembro
de 1991, de transferir os seus direitos financeiros com efeitos apenas a partir de
1 de Dezembro de 1991.

Resulta do que precede que a reinstalagdo do recorrente n3o pode ter ocorrido antes
de 7 de Outubro de 1991 e que, para poder dar lugar ao pagamento do subsidio de
reinstalagdo, ela deveria ter ocorrido antes de 31 de Dezembro de 1991. Em con-
sequéncia, s6 hd que examinar os elementos de prova apresentados pelo recorrente
que sejam susceptiveis de provar a sua reinstalagio em Mamer entre estas duas datas.
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Importa recordar que, durante o periodo em causa e no que a ele se refere, o recor-
rente apresentou um atestado de residéncia, datado de 21 de Novembro de 1991,
emanado da comuna de Mamer. O Tribunal considera que lhe incumbe examinar,
no caso vertente, se, no momento da apresentagio deste atestado de residéncia, a
ATPN tinha razdes para p6r em diivida o seu valor probatério, no que se refere a
reinstalagdo do recorrente, e para pedir, em consequéncia, a producdo de outros
elementos de prova para além do mencionado na comunicagdo de Fevereiro de 1991.

A esse respeito, convém realgar, em primeiro lugar, que o0 momento e os préprios
termos do pedido de pagamento do subsidio de reinstalagio datado de 7 de Outu-
bro de 1991 autorizavam o Parlamento a interrogar-se sobre a veracidade da reins-
talagdo do recorrente. Com efeito, a AIPN sabia que o prazo de trés anos expirava
um més e dez dias apds a apresentagdo do atestado de residéncia e que, em 7 de
Outubro de 1991, o recorrente ainda nio se tinha reinstalado em Mamer. Em segundo
lugar, a carta do recorrente de 11 de Dezembro de 1991 era susceptivel de confir-
mar estas dividas, uma vez que pedia que, no futuro, o correio do recorrente fosse
enviado para a sua antiga residéncia e ndo para a pretensa residéncia actual, por
recear que a sua mulher, com quem se encontrava em instincia de divércio, lho n3o
entregasse. Ao fazé-lo, o recorrente relembrou & AIPN que se encontrava, nesse
momento, envolvido num processo de divércio, no dmbito do qual lhe tinha sido
proibido, por despacho de 8 de Agosto de 1988, residir na morada em que preten-
dia ter-se reinstalado.

Além disso, o Tribunal constata que, em si mesmo, o atestado de residéncia apre-
sentado pelo recorrente de modo algum prova uma mudanga de residéncia, uma vez
que mostra que o recorrente esteve sempre, desde 1973, inscrito no registo popu-
lacional da comuna de Mamer, incluindo os periodos relativamente aos quais é
incontestdvel que ele nio residiu em Mamer, como seja o periodo entre Janeiro de
1988 e 7 de Outubro de 1991. Nio fazendo mengdo da sua partida para Bruxelas
em Janeiro de 1988, este documento nio pode provar a reinstalagdo do recorrente
em Mamer, uma vez que resulta da sua primeira inscri¢io no registo populacional
de Mamer, na sequéncia da sua primeira entrada no Luxemburgo em 1973, Daqui
se segue que ndo estamos minimamente perante um atestado de residéncia gre prove
que a mudanga de residéncia teve realmente lugar, na acepgio da comunicagio de
Fevereiro de 1991. Estes diferentes elementos eram suficientes para permitir ao Par-
lamento solicitar ao recorrente a produgio de elementos de prova suplementares da
sua reinstalagio em Mamer.
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O Tribunal constata que os elementos de prova suplementares que foram finalmente
produzidos pelo recorrente nio s3o susceptiveis de provar a reinstalagio do recor-
rente em Mamer entre 7 de Outubro de 1991 e 31 de Dezembro de 1991. Com
efeito, como o Parlamento alegou, nem o pedido do bilhete de identidade de estran-
geiro nem o préprio bilhete, tal como foram apresentados pelo recorrente, provam
a reinstalacio efectiva do recorrente em Mamer, proveniente de Bruxelas, durante o
periodo considerado, uma vez que tais documentos datam, respectivamente, de
13 de Margo e de Setembro de 1989. A restitui¢io pelo recorrente da sua autori-
zagdo de residéncia especial belga nio demonstra nem que o recorrente informou
as autoridades belgas de uma eventual partida nem, « fortiori, que transferiu a sua
residéncia de Bruxelas para Mamer, mas apenas que j4 no est a0 servigo das Comu-
nidades. No que respeita aos outros documentos produzidos pelo recorrente, como
os documentos de natureza fiscal, importa realgar que os documentos belgas inci-
dem sobre um periodo posterior ao perfodo em causa e que resultam de uma decla-
ragdo feita pelo recorrente em Ixelles em 15 de Abril de 1992. Quanto aos docu-
mentos luxemburgueses, eles s3o exclusivamente o resultado do facto de o recorrente
ser, desde hd muito anos, proprietirio de uma casa em Mamer. A forca probatéria
da morada para a qual tais documentos foram remetidos ao recorrente é anulada
pelo facto de tal morada estar reproduzida nesses documentos relativamente a peri-
odos em que o recorrente nio residia em Mamer, como, por exemplo, 23 de Novem-
bro de 1990.

Resulta destas consideragdes, tomadas no seu conjunto e, « fortiori, quando consi-
¢ocs, > >

deradas a luz dos diversos elementos juntos pelo Parlamento ao processo, nomea-

damente dos que se referem ao processo de divércio do recorrente e A constituigio,

por este, de um novo lar na Bélgica, que o Parlamento teve razio em recusar-se a

pagar ao recorrente, com base nestes elementos, um subsidio de reinstalagio, pelos

motivos que levou ao conhecimento deste na sua carta de 3 de Abril de 1992.

Daqui resulta que deve ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido.
No entanto, de acordo com o artigo 88.° do mesmo regulamento, as despesas efec-
tuadas pelas institui¢des ficam a seu cargo nos recursos dos agentes das Comuni-

dades.

II- %46



77

YORCK VON WARTENBURG / PARLAMENTO

No caso vertente, nao ha lugar 4 derrogacio desta norma, como requer o recorrente.
Com efeito, o recorrente ndo pode sustentar que o seu primeiro recurso foi exclu-
sivamente provocado pela atitude adoptada pelo Parlamento a propésito do subsi-
dio de instalagdo que lhe tinha sido pago, uma vez que tal recurso incidia ndo ape-
nas sobre esse subsidio mas também sobre o subsidio de reinstala¢io cuja concessdo
solicitava.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)

decide:

1) E negado provimento aos recursos.

2) Cada uma das partes suportara as suas despesas.

Barrington Lenaerts Kalogeropoulos

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 28 de Setembro de 1993.

O sccretdrio O presidente

H. Jung A. Kalogeropoulos
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