DOM AF 26.10.1993 — FORENEDE SAGER 'I-6/92 OG 'I-52/92

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
26. oktober 1993 *

I de forenede sager T-6/92 og T-52/92,

Andreas Hans Reinarz, forhenvzrende tjenestemand ved Kommissionen for De
Europziske Fellesskaber, ved advokat Francis Herbert, Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat Carlos Zeyen, 67, rue Ermesinde,

sags@ger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fzxllesskaber ved Hendrik van Lier, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, bistiet af advokat Jules Stuyck,
Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos Nicola Annecchino, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pastand om annullation af Kommissionens skrivelse af 27. marts 1991,
for si vidt som den vedrorer betingelserne for godtgerelse for fremtiden af sagso-
gerens udgifter til sygepasning af sin zgtefelle (1-6/92), og af Kommissionens
afgerelse af 5. juli 1991, hvorved der blev indeholdt 6 300 BER i godtgerelsen af
visse udgifter til sygepasning, som sagsegeren havde afholdt for sin agtefzlle
(T-52/92),

har

* Processprog; nederlandsk.

IT - 1052
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DE EUROPZISKE FELLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdclingsformanden, C.W. Bellamy, og dommerne H. Kirschner og
A. Saggio,

justitssckreter: H. Jung,

p4 grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 26. maj
1993,

afsagt felgende

Dom

Sagens faktiske omstzndigheder, de relevante retsregler og retsforhandlinger-
nes forleb

Sagsegeren, der er forhenverende tjenestemand (lenklasse A2) ved Kommissionen,
udtridte endeligt af Fallesskabernes tjeneste den 1. maj 1973. Ifelge hans neder-
landske pas og ct kerckort udstedt af myndighederne i Wasa British Columbia
(bilag C 8 til stzvningen i sag T-6/92 og bilag 1 til replilken i sag T-52/92) cr han
nu bosiddende i Canada, hvor han ifelge skemact vedrerende personlige oplysnin-
ger i hans personlige aktmappe har haft »privat adressc« siden 1973.

I juni 1988 blev hans agtefelle under ct ophold hos sine bern i Dworp (Beersel) i
Belgien ramt af en alvorlig sygdom. Siden da cr hendes pleje blevet varctaget i
Dworp.

P4 grund af denne sygdom anmodede sagsegeren om og opndede i henhold til arti-
kel 72, stk. 1, i vedtzgten for tjenestemand ved De Europaiske Fallesskaber (her-
cfter benaevnt »vedtgtenc) en godtgerelse pa 100% af udgifterne i forbindelse
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med hans zgtefalles sygdom. Denne godtgerelse er senest tildelt ham for perioden
fra den 15. maj 1991 til den 14. maj 1994.

Indtil den 31. december 1990 var i henhold til afsnit IV, stk. 1, andet afsnit, og
afsnit X, stk. 2, litra a), i bilag I til ordning vedrerende sygesikring for tjeneste-
mend i De Europziske Fellesskaber (herefter benzvnt »sygesikringsordningenc),
som er indfert ved falles aftale indgiet mellem Fzllesskabernes institutioner til
gennemforelse af vedtegtens artikel 72, stk. 1, det maksimumsbeleb, som afreg-
ningskontoret pa betingelse af, at der var indhentet en forhindstilladelse, betalte i
godtgarelse af udgifter til f.eks. ydelser prasteret af sygeplejersker, fastsat siledes
— nemlig det dobbelte af maksimumsbelebet p3 4 830 BFR pr. degnvagt — at sag-
sogeren faktisk fik godtgjort 100% af sine udgifter til sygepasning.

Siden den 1. januar 1991 har der i henhold til afsnit IV, stk. 1, tredje afsnit, i det
nzvnte bilag I blandt andet vedrorende sygepasningsydelser skullet anvendes nye
maksimumsbelob for godtgerelse, som er anfert i afsnit X. T henhold til det nye
indhold, som dette afsnit har fiet, kan godtgerelsen kun ydes — efter indhentet
forhindstilladelse — med hejst 2 415 BFR pr. degnvagt for en ferste periode pg 90
dage [afsnit X, stk. 2, litra c)]. Efter denne periode er godigerelsen begranset til et
maksimumsbelgb, der svarer til grundlennen for en tjenestemand i lenklasse C5,
lentrin 1, med fradrag af et belob svarende til 10% af den tilsluttedes grundlen eller
pension [afsnit X, stk. 2, litra d)]. Endelig kan ifelge afsnit XV, stk. 3, andet afsnit,
i bilag I, den del af udgifterne, som af afregningskontoret betragtes som urimeligt
store, ikke godtgeres. I fortolkningsbestemmelsen vedrerende sidstnzvnte bestem-
melse konkretiseres dette til, at udgifter, der overskrider maksimumsbelgbet med
50%, betragtes som urimeligt store og derfor ikke kan komme i betragtning.

Den 29. marts 1991 modtog sagsegeren, der pa det tidspunkt opholdt sig p4 adres-
sen »Hauwaertstraat 52, Dworp« i Belgien, en skrivelse, der var dateret den 27.
marts 1991 og underskrevet af den ansvarlige for afregningskontoret i Kommissi-
onens Generaldirektorat for Personale og Administration. Skrivelsens forste afsnit
var en meddelelse til sagsegeren om, at han havde opnéet en forhindstilladelse —
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vedlagt meddelelsen — vedrarende godtgerelse af udgifter til sygepasning af hans
zgtefzlle geldende for en periode pa 90 dage. 1 skrivelsens andet og tredje afsnit
henledtes sagsogerens opmarksomhed p3, at de ovennzvnte afsnit IV og X var ble-
vet zndret, og at maksimumsbelobet herefter var 2 415 BFR pr. degnvagt for en
periode pi 90 dage, og det meddeltes ham, at »efter denne periode kan der, forud-
sat der gives en ny forhindstilladelse, hojst godtgeres ct beleb svarende til grund-
lonnen for en tjenestemand i lenklasse C5, lentrin 1 (for tiden ca. 72 000 BFR) med
fradrag af ct belgb svarende til 10% af Deres grundpension.« Skrivelsen sluttede
saledes: »Vi meddeler Dem dette, for at De kan treffe de nedvendige foranstalt-
ninger for fremtiden«. Der var vedlagt et uddrag af de ovennazvnte bestemmelser i
den nye sygesikringsordning pa fransk, da den nederlandske oversxttelse pa dette
tidspunkt endnu ikke var tl disposition.

Den 30. marts 1991 indgav sagsegeren fra Dworp en klage, som blev registreret pd
Kommissionens Generalsckretariat den 4. april 1991, og 1 hvilken han hovedsagelig
anforte, at den sygesikringsordning, der var geldende siden den 1. januar 1991, i
strid med bestemmelserne i vedtegtens artikel 72, stk. 1, bevirkede en betydeclig
nedszttelse af godtgerelsen for de modtagere af en 100%’s dakning fra den falles
ordning vedrerende sygesikring (herefter benzvnt »den falles ordning«), som var
ramt af en sygdom, der var ancrkendt som alvorlig. Sagsegeren konstaterede, at der
var tale om »en nedsaitelse pi mere end 70% i den periode, hvor jeg ikke befinder
mig p4 min hustrus bopal«, og tilfgjede, at »nér jeg er i Dworp, og jeg naturligvis
ogsa passer min kone, andrager nedszttelsen omkring halvdelen«. Han kritiscrede
desuden, at den nyc ordning ensidigt og diskriminerende ramte en bestemt kate-
gori af forsikrede (overvejende sammensat af pensioncrede tjenestemand), for
hvem udgifter til pleje og revalidering var en meget tung skonomisk byrde, og han
gjorde galdende, at der ved anvendelsen af disse bestemmelser var gjort indgreb i
velerhvervede rettigheder, som han havde i henhold til vedtegten.

Den 9. juli 1991 afgav Forvaltningskomitéen for den Falles Ordning (herefter
benzvnt »forvaltningskomitéen«) i medfer af artikel 16, stk. 2, 1 sygesikringsord-
ningen cn udtalelse vedrerende sagsegerens klage, hvori den uderykte tvivl om, at
denne kunne antages til realitetsbehandling, cftersom den ikke syntes rettet mod cn
ake, der indcholder et klagepunkt, idet den omtvistede skrivelse af 27. marts 1991
simpelt hen var en oplysning til sagsegeren om den nyc ordning. Med hensyn til
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spergsmalet, om klagen var berettiget, fandt Forvaltningskomitéen, at denne ord-
ning ikke tilsidesatte nogen af sagsegerens velerhvervede rettigheder.

Den 4. august 1991 blev klagen stiltiende afvist. Forinden havde sagsogeren ved
skrivelse af 12. juni 1991, der var afsendt fra »Dworp, Hauwaertstraat 50« supple-
ret klagen og anfert sin begrundelse for, at »afgarelsen af 27. marts 1991« efter hans
mening var retsstridig.

Den 29. oktober 1991 modtog sagsegeren pi adressen »Hauwaertstraat 52,
Dworp« en skrivelse, der var dateret den 15. oktober 1991 og underskrevet af
direktor Richardson, Direktoratet for Rettigheder og Pligter under Generaldirek-
toratet for Personale og Administration, og som havde felgende indhold: »Gen-
nemgangen af Deres klage har vist, at den var rettet mod en oplysning ... som pé
indevarende tidspunkt ikke har nogen betydning for Deres retlige situation, og
som endnu ikke indeholder noget klagepunkt i forhold til Dem. Skrivelsen fra
administrationen er nemlig en orientering til Dem [og] er ikke en konkret afgorelse
om godtgerelse ... pd grundlag af en anmodning, som De har indgivet herom.«

Under disse omstendigheder har sagsegeren ved stzvning indgivet til Rettens
Justitskontor den 31. januar 1992 nedlagt pastand om annullation af den afgerelse,
der efter hans mening er indeholdt i skrivelsen af 27. marts 1991, og som efter hans
mening bevirker en nedsxttelse af godtgerelsen af udgifterne til sygepasning af
hans zgtefzlle (sag T-6/92).

I mellemtiden havde sagsegeren den 6. maj 1991 indgivet anmodning til afregnings-
kontoret om godtgerelse af sygepasningsudgifter, som androg 78 750 BFR. Den 7.
juli 1991 modtog han en betaling fra Kommissionen, som var dateret den 5. juli
1991 og beleb sig til 72 450 BER.

Ved skrivelse af 30. september 1991, der var afsendt fra »Dworp, Beersel«, indgav
sagsogeren en klage, hvori han dels gjorde gazldende, at han forst i august 1991
havde modtaget »en opgerelse [over det udbetalte belab], som rutinemessigt var
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blevet sendt til hans adresse i Canada«, og dels, at han ud over den ferste klage af
30. marts 1991, der var rettet mod zndringerne i sygesikringsordningen, som en
forsigtighedsforanstaltning ogsi enskede at anfegte indeholdelsen af 6 300 BFR,
som 1 henhold til den nyc ordning var foretaget i forhold til hans anmodning om
godtgerelse.

Denne klage blev i forste omgang stiltiende afvist. Den 12. marts 1992 sendte Kom-
missionen alligevel en udtrykkelig afvisning til adressen »Hauwaertstraat 52,
Dworp«, og sagsegeren modtog denne den 16. marts 1992. Som den vasentligste
grund til afvisningen blev det anfert, at den omtvistede godtgerelse var blever
beregnet i henhold til den gzldende ordning, og at der ikke kunne vare tale om
diskrimination af pensionisterne, da betingelserne for godtgarelsen af udgifter til
sygepasning altid var de samme, hvad enten den tilsluttede var i aktiv tjeneste cller
pensioneret.

Under disse omstzndigheder har sagsegeren ved stzvning indgivet til Rettens
Justitskontor den 13. juli 1992 anlagt en ny sag, hvorunder han principalt har ned-
lagt pastand om annullation af afgerelsen af 5. juli 1991, hvorved ct beleb pd 6 300
BER blev indeholdt i forhold til hans ansegning om godtgerelse (sag T-52/92).

De skriftlige forhandlinger er forlabet forskrifismassigt. Ved kendelse af 30. okto-
ber har formanden for Rettens Fjerde Afdeling forenet de to sager med henblik pa
den mundtlige forhandling og dommen.

Pi grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden yderligere bevisoptagelse. Ret-
ten har imidlertid stillet nogle spergsmal til Kommissionen.

I den anledning har Kommissionen blandt andet fremlagt forvaltningskomitéens
udtalelse nr. 3/89 af 23. februar 1989 vedrerende revisionen af sygesikringsordnin-
gen uden dog at vedlegge de forskellige ndringsforslag, navnlig eendringsforsla-
gene vedrerende afsnit IV, afsnit X, stk. 2, og afsnit XV 1 bilag L. I betraginingerne
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til denne udtalelse anferte forvaltningskomitéen blandt andet, at som folge af en
voksende forskel mellem bidrag til og udgifter afholdt af den fzlles ordning var der
fremkommet et underskud i de seneste regnskabsir, hvorfor der ifolge overslagene
bestod risiko for, at ordningens akkumulerede overskud i det store og hele ville
vare opbrugt fra slutningen af regnskabsiret 1991. Forvaltningskomitéen under-
stregede, at det derfor var nedvendigt at genoprette ligevagten mellem bidrag og
udgifter, hvorfor den blandt andet foreslog at forhgje bidragene fra de tilsluttede
og institutionernes bidrag. Samtidig foreslog den en rakke andringer i sygesik-
ringsordningen, bl. a. i bilag I en andring af afsnit X om ydelser vedrarende syge-
pasning og af afsnit XV, stk. 3, andet afsnit, om urimeligt store udgifter.

Efter retsmodet den 26. maj 1993 har sagsegeren pi Rettens anmodning fremlagt
den med skrivelsen af 27. marts 1991 fremsendte formular, hvorved sagsogeren
havde anmodet om en forhindstilladelse, og hvorpa administrationen havde pateg-
net sit samtykke.

Ved beslutning af 2. juli 1993 erklerede afdelingsformanden den mundtlige for-
handling for afsluttet.

Parternes pastande

I sag T-6/92 har sagsegeren nedlagt felgende pistande:

Principalt

— Der ivarkszttes bestemte foranstaltninger med henblik pé sagens tilretteleg-
gelse (idet Kommissionen anmodes om at pracisere de nye bestemmelser om
maksimum og give en begrundelse for disse bestemmelser samt gore rede for
gennemforelsen heraf).
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— Sagen fremmes til realitetsbehandling og folgelig bestemmes:

1) Afgerelsen, der blev meddelt ved skrivelsen af 27. marts 1991, og hvorved
godtgarelsen af udgifterne til sygepasning af sagsegerens zgtefelle blev kraf-
tigt beskdret, annulleres.

2) Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger i medfor af proces-
reglementets artikel 87, stk. 2.

Subsidiert

Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, selv om den matte vinde
sagen, jf. procesreglementets artikel 87, stk. 3.

Mere subsidiert

Procesreglementets artikel 88 anvendes, sifremt Kommissionen frifindes.

Kommissionen har nedlagt folgende pistande:

— Sagen afvises.

— Subsidiert frifindes sagsogte.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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I sag T-52/92 har sagsegeren nedlagt folgende pastande:

Principalt

— Der ivarksattes de samme foranstaltninger med henblik p3 sagens tilrettelzeg-
gelse, som allerede er begeret i sag T-6/92

— Sagen fremmes til realitetsbehandling, og felgelig bestemmes:

1) Bestemmelsen i afsnit IV, stk. 1, tredje afsnit, i bilag I til ordningen vedra-
rende sygesikring for tjenestemznd i De Europaiske Fellesskaber vedro-
rende udgifter til sygepasning, jf. bilagets afsnit X, stk. 2, litra c) og d), ken-
des ugyldig, og felgelig annulleres afgorelsen om kraftigt at beskere
godtgerelsen af udgifterne til sygepasning af sagsegerens zgtefelle, som
meddelt ved skrivelse af 27. marts 1991 og gennemfert ved afggrelse af 5. juli
1991 om indeholdelse af et belob p4 6 300 BER.

2) Kommissionen tilpligtes at erstatte sagens omkostninger i medfer af proces-
reglementets artikel 87, stk. 2.

Subsidiert

Kommuissionen tilpligtes at erstatte sagens omkostninger, selv om den mitte vinde
sagen, jf. procesreglementets artikel 87, stk. 3.

Mere subsidiert

Sifremt Kommissionen frifindes, anvendes procesreglementets artikel 88.
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Kommissionen har nedlagt felgende pastande:
— Sagen afvises.
— Sagsegte frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten i sag T-6/92

Parternes anbringender

Kommissionen, der ikke har nedlagt en cgentlig afvisningspastand i medfer af arti-
kel 114 i procesreglementet, har bestridt, at sagen kan antages til realitetsbehand-
ling af to drsager: tidsfristerne er ikke overholdt, og der foreligger ikke nogen akt,
der indcholder et klagepunkt.

Med hensyn til overholdelsen af fristerne har den anfert, at den sag, som cr anlagt
den 31. januar 1992, og hvorunder skrivelsen af 27. marts 1991 anfagtes, ikke cr
blevet anlagt inden for den frist pa tre maneder, som er foreskrevet i artikel 91, stk
3, i vedtzgten, idet denne frist er begyndt at labe fra datoen for den stiltiende afvis-
ning af sagsegerens klage, dvs. den 4. august 1991. Dirckter Richardson’s medde-
lelse af 15. oktober 1991 kan nemlig ikke betegnes som en udtrykkelig afvisning af
sagsegerens klage, idet den blot er en gentagelse af Kommissionens synspunkt, der
gar ud p3, at den tidligere skrivelse af 27. marts 1991 udelukkende meddelte oplys-
ninger og ikke indcholdt nogen afgerclse. Hvad angir skrivelsen af 12. juni 1991,
der blev »indsendt ... som supplement til sagsegerens [oprindelige] klage«, mener
Kommissionen, at dette supplement ikke kan tillegges sclvstzndig betydning for
beregningen af fristerne.

Hvad angar den retlige karakter af skrivelsen af 27. marts 1991 har Kommissionen
gjort geldende, at denne ikke er en akt, der indcholder et klagepunkt, og at den
skade, som sagsegeren muligvis kan have lidt, cr en dirckic folge af zndringen af
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ordningen, som er en administrativ akt af generel rekkevidde. Den forhindstilla-
delse, der er givet ved denne skrivelse, er naturligvis ikke til skade for sagsegeren,
som i gvrigt i sin stzzvning kun anser det afsnit i skrivelsen, hvorved han oplyses
om den nye ordnings retlige konsekvenser, for at veere en akt, der indeholder et

klagepunkt.

Kommissionen har i denne forbindelse henvist til Domstolens praksis (jf. domme
af 17.7.1959, sag 20/58, Phoenix-Rheinrohr mod Den Heje Myndighed, sag 23/58,
Mannesmann m.fl. mod Den Heje Myndighed, og forenede sager 32/58 og 33/58,
Snupat mod Den Hgje Myndighed, Sml. 1954-1964, henholdsvis s. 133, 139 og 141,
org. ref.: Rec., henholdsvis s. 175, 273 og 297, af 28.5.1970, forenede sager 19/69,
20/69, 25/69 og 30/69, Richez-Parise m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1970, s. 59,
org. ref.: Rec. s. 325, pramis 3, og af 9.7.1970, sag 23/69, Fiehn mod Kommissio-
nen, Sml. 1970, s. 95, org. ref.: Rec. s. 547, pramis 3) og har herefter anfert, at
meddelelser, hvorved der gives en fortolkning af gzldende retsakter, ikke kan gores
til genstand for segsmal, hvilket gzlder i endnu hejere grad for skrivelser som den
omtvistede, hvori administrationen kun omtaler en ndret ordning.

Kommissionen har fremhavet, at sagsegeren i virkeligheden udelukkende vil
paberibe sig, at de @ndrede bestemmelser i sygesikringsordningen er retsstridige.
Da denne ordning ikke er en afgerelse, som han er adressat for, og da den heller
ikke kan betragtes som en afgerelse, der bererer ham umiddelbart og individuelt i
E@F-traktatens artikel 173, stk. 2’s forstand, mi et annullationssegsmal vedre-
rende ordningen efter Kommissionens opfattelse under alle omstzndigheder afvi-
ses, hvilket ogsd har veret Domstolens faste praksis siden dens dom af 15. juli 1963
(sag 25/62, Plaumann mod Kommissionen, Sml. 1954-1964, s. 411, pa s. 414, org.
ref.: Rec. s. 197, pd s. 223 og 224).

Sagsegeren har hertil med hensyn til segsmalsfristerne anfert, at alt tyder p3, at
Richardson’s skrivelse af 15. oktober 1991 i virkeligheden er en udtrykkelig afvis-
ning af hans klage: For det forste blev denne klage i medfar af artikel 16 i syge-
sikringsordningen forelagt forvaltningskomitéen til udtalelse, og denne afgav udta-
lelse om den; den valgte procedure er altsd den, der er fastsat for at traffe afgorelse
i en administrativ klagesag; for det andet fremgir det helt klart af ordlyden af skri-
velsen af 15. oktober 1991 og af underskriverens administrative og hierarkiske pla-
cering, at der er tale om en udtrykkelig afvisning, der i henhold til vedtagtens arti-
kel 91, stk. 3, andet led, sidste punktum, bevirker at segsmilsfristen leber pi ny.

II - 1062



29

30

k1]

REINARZ MOD KOMMISSIONEN

Med hensyn til den »supplerende« klage af 12. juni 1991 har sagssgeren bekraftet,
at den blev indgivet som supplement til den ferste inden for den frist, der er fastsat
herfor i vedtzgtens artikel 90. Eftersom det er sagsegerens opfattelse, at den sag,
hvorunder han anfegter afvisningen ved skrivelsen af 15. oktober 1991 af hans
siledes supplerede klage, er blevet anlagt rettidigt, er det ikke nedvendigt at
komme nzrmere ind pi dette.

Hvad angér spergsmilct om, hvorvidt skrivelsen af 27. marts 1991 indcholder en
afgorelse, som kan anfagtes ved ct sogsmil, mener sagsegeren, at den retspraksis,
som Kommissionen har henvist til, ikke er relevant. Den anfagtede skrivelse er
ifolge sagsageren en akt, der indeholder et klagepunkt, fordi den er udstedt af den
ansvarlige for afregningskontoret, som i henhold til artikel 20 i sygesikringsordnin-
gen modtager og afregner anmodninger om godtgerelse af udgifter samt forctager
betalingerne og behandler anssgningerne om forhindstilladelse. Desuden er skri-
velsen rettet til sagsegeren og vedrerer specielt godigerclse af udgifter til sygepas-
ning af hans zgtcfzlle, som omtales med navns navnelse. Endelig blev sagsegeren
underrettet om de andringer i sygesikringsordningen, som cfter den forste
90-dages periode har direkte indflydelse pd godtgerelsen af sidannc udgifter, for at
han kunne »treffe de nedvendige foranstaltninger for fremtidenc.

Ifolge sagsogeren bekrftes det af fast retspraksis, at den anfagtede skrivelse er en
akt, der indeholder et klagepunkt. I den forbindelse har han henvist til Domstolens
dom af 1. februar 1979 (sag 17/78, Deshormes mod Kommissionen, Sml. s. 189) og
til generaladvokat Capotorti’s forslag til afgerelsc i sag 167/80 (Domstolens dom af
14.6.1981, Curtis mod Kommissionen og Parlamentet, Sml. s. 1499, pd s. 1512, 1534
og 1535). Det folger cfter sagsegerens opfattclse heraf, at hvis man anvender disse
principper pi naerverende sag, kan det fastslds, at skrivelsen af 27. marts 1991 fak-
tisk underrettede ham om, hvordan den nye sygesikringsordning ville blive gen-
nemfort for hans vedkommende, hvad angar anvendelsen — cfter indhentet for-
handstilladelse — af afsnit X i bilag I. Han har understreget, at muligheden for, at
der forcld et klagepunkt i forhold til ham, bekrzftes af skrivelsens pracisering af,
at hensigten med at give ham disse oplysninger var at give ham mulighed for at
treffe de nedvendige foranstaltninger for fremtiden.
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Under retsmedct understregede sagsogeren angiende spargsmalet om, hvorvidt der
foreligger en akt, der indeholder et klagepunks, at skrivelsen af 27. marts 1991, til
trods for at den havde form af en generel meddelelse, i virkeligheden var en akt,
der bergrte ham individuelt. For si vidt som forhindstilladelsen ifolge skrivelsen
kun blev givet for et tidsrum p3 90 dage, var denne skrivelse en forste foranstalt-
ning til gennemforelse af den nye ordning, hvorved der i afsnit X, stk. 2, litra c), i
bilag I var indfert en begrznsning, som beted en forringelse af sagsogerens situa-
tion. Da der ikke fandtes en sidan begrensning i den tidligere ordning, udger det
et klagepunkt i forhold til sagsegeren, at han kun fik tildelt forhindstilladelsen for
90 dage.

Sagsegeren tilfajede under retsmedet, at hans to sagsanleg ber betragtes som en
helhed, og at det er selve systemet i den nye ordning set i dens kronologiske sam-
menhzng, som han anfegter som sidan. Eftersom han ved skrivelsen af 27. marts
1991 blev opfordret til »at traffe de nedvendige foranstaltninger for fremtidens,
kan denne skrivelse ikke kun have vedrert den forste periode pa 90 dage, men der-
imod hele den periode, hvor hans zgtefelle, hvis helbredstilstand ikke har store
udsigter til at blive bedre, er syg. Idet han i denne forbindelse har henvist til den
som bilag 2 til replikken i sag T-52/92 vedlagte opgerelse af 20. maj 1992, har han
gjort gzldende, at denne opgerelse er en gennemferelsesforanstaltning til det nye
afsnit X, stk. 2, litra d), i bilag I til sygesikringsordningen, der angar perioden efter
de forste 90 dage, og lovligheden af dette afsnit skal ligeledes efterproves under
nzrverende sag. Det kan nemlig ikke forlanges, at han sarskilt skal anfzgte hver
enkelt af samtlige szrlige gennemforelsesforanstaltninger i forbindelse med ordnin-
gen — dvs. samtlige opgerelser over godtgerelser — da et sddant krav strider imod
ethvert princip om procesekonomi og i hvert fald ikke letter Kommissionens, Ret-
tens eller advokaternes arbejde.

Kommissionen gentog pd sin side under retsmedet, at skrivelsen af 27. marts 1991
var en almindelig underretning. Den har tilfajet, at den pa det tidspunkt ikke kunne
give udtemmende oplysning om den nye sygesikringsordning, da den nederland-
ske version af ordningen endnu ikke var til disposition. Kommissionen havde ikke
desto mindre serget for at underrette sagsogeren om indholdet af de nye bestem-
melser og henlede hans opmezrksomhed pi de virkninger, der var af umiddelbar
interesse for ham. Med hensyn til den forhindstilladelse, der var vedlagt den
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omtvistede skrivelse, har Kommissionen anfert, at begrensningen af denne tilla-
delse til 90 dage ikke var blevet anfzgtet under den skriftlige forhandling. Sagse-
geren har forste gang omtalt dette punkt under den mundtlige forhandling.

Rettens bemarkninger

Det bemerkes, at en sag om annullation, som en tjenestemand anlegger mod den
fzllesskabsinstitution, som han henherer under, i henhold til vedtagtens artikel 91,
stk. 2, kun kan antages til realitetsbehandling, hvis den er rettet mod en akt, der
indcholder et klagepunkt. Det er Domstolens og Rettens faste praksis, at kun akter,
der er cgnet til umiddelbart at pivirke en tjenestemands retstilling, kan anses for at
indcholde et klagepunkt, hvilket ikke er tilfzldet med skrivelser, der er til almin-
delig underretning og kun indeholder administrative oplysninger (jf. f.cks. Dom-
stolens dom af 10.12.1969, sag 32/68, Grasselli mod Kommissionen, Sml. 1969, s.
141, org. ref.: Rec. s. 505, prazmis 7, Rettens kendelse af 4.7.1991, sag T-47/90, Her-
remans mod Kommissionen, Sml. II, s. 467, premis 21 og 22, og af 11.5.1992, sag
T-34/91, Whitchead mod Kommissionen, Sml. 11, s. 1723, premis 22, samt Rettens
dom af 3.4.1990, sag T-135/89, Pflocschner mod Kommissionen, Sml. II, s. 153,
przmis 14). Derfor ber de vasentligste bestemmelser i den anfagtede skrivelse af
27. marts 1991 underseges med henblik pa at bestemme dens retlige karakter.

I forste afsnit i den anfagtede skrivelse henvises der til en forhindstilladelse ved-
rerende godtgorclse af udgifter til sygepasning for sagsegerens zgtefelle, som er
vedlagt som bilag, og som er givet for en periode pd 90 dage. Om dette punkt skal
det forst bemarlkes, at for si vidt som udgifter til sygepasning i henhold til afsnit
X, stk. 2, litra c), i bilag I l sygesikringsordningen kun kan godtgeres cfter ind-
hentet forhindstilladelse, er tildelingen af en sidan en foranstaltning, der er til gavn
for den bererte, og som derfor ikke i sig sclv kan vare genstand for ct segsmal.

Sagsegeren gjorde imidlertid under retsmedet gxldende, at den anfegtede skrivelse
i forhold til ham var den forste individuelle gennemferelsesforanstaltning vedre-
rende den nye sygesikringsordning, og at denne foranstaltning indcholdt ct klage-
punkt i forhold til ham pa grund af den begrensning til 90 dage, som den inde-
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holdt, hvorimod han under den tidligere ordning havde opniet den samme tilla-
delse for et lengere tidsrum, nemlig et halvt ir. Hertil skal bemarkes, at den
omhandlede tilladelse ganske vist for sagsegerens vedkommende kan have veret
den ferste konkrete foranstaltning til anvendelse af den nye ordning, men i tilla-
delsen var der dog endnu ikke fastsat en sats for, hvor meget der faktisk ville kunne
godtgeres af de udgifter til sygepasning, som han muligvis ville komme til at
afholde. Denne sats var nemlig endnu ikke kendt, da forhindstilladelsen blev givet,
men athang af faktorer, som 13 uden for administrationens omride. Den omhand-
lede tilladelse har da ogsi snarere karakter af en forberedende akt, der gar forud
for den senere godtgarelse af endnu ikke afholdte udgifter til sygepasning.

Det findes imidlertid ikke nedvendigt at afgere dette spergsmil. Selv om den
pigzldende tilladelse skulle betragtes som en akt, der indeholder et klagepunkt,
skal det bemarkes, at pastandene i stzevningen pi ingen mide er rettet mod for-
hindstilladelsen, og at denne derfor ikke er sagsmalets genstand, jf. artikel 44, stk.
1, litra c), i procesreglementet. Sagsogeren har siledes ikke p4 side 6 i sin stevning
i sag T-6/92 nzvnt denne tilladelse som herende til segsmalets genstand, og han har
heller ikke vedlagt den som aktstykke, der begzres kendt ugyldigt, som det fore-
skrives i artikel 44, stk. 4, i procesreglementet. Endelig er den omhandlede tilladelse
ikke blevet anfegtet i klagen af 30. marts 1991. Derfor kan den omstendighed, at
sagsegeren anfegtede den forste gang under retsmedet, ikke bevirke, at genstanden
for hans segsmal udvides, da denne udvidelse ville vaere foretaget efter udlobet af
alle frister for indgivelse af segsmil, uden at formaliteterne i den ovennzvnte
bestemmelse i procesreglementet er overholdt, og uden at der forud har veret gen-
nemfert en administrativ procedure som foreskrevet i vedtagten.

Hvad angir det andet, tredje og fjerde afsnit i den anfagtede skrivelse af 27. marts
1991, fremgir det af en gennemgang af disse afsnit, at de blot er en meddelelse til
sagsegeren om, at den nye sygesikringsordning er tridt i kraft, og iser om de
bestemmelser heri, der er relevante i hans situation. Denne meddelelse var i ovrigt
serlig rimelig i sagsogerens tilflde, da den nederlandske version af den nye ord-
ning i begyndelsen af 1991 endnu ikke var til disposition. Faktisk er oplysningerne
i andet o tredje afsnit af den anfegtede skrivelse en gengivelse uden kommentar af
sclve ordlyden af de relevante bestemmelser i den ny ordning, Den eneste oplys-
ning, der er andet end et sammendrag af indholdet af disse bestemmelser, er en
angivelse af tallene for de maksimumsbelob, der i henhold til afsnit X, stk. 2, litra
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d), i bilag I svarer til den nuvzrende grundlen for en tjenestemand i lenklasse C5,
lontrin 1. Disse tal, der stammer fra tabellen over den minedlige grundlen i artikel
66 i vedtzgten, havde szrlig interesse for en pensioneret tjenestemand. Felgelig
indeholder de omhandlede passager blot oplysninger, der ikke har nogen som helst
karakter af afgerelser.

Denne retlige vurdering stattes af Domstolens dom af 10. december 1969 (Grasselli
mod Kommissionen, anfert ovenfor, premis 1, 5, 6 og 7) og Rettens dom af 3. april
1990 (Pfloeschner mod Kommissionen, anfert ovenfor, pramis 14), hvorved det er
fastslict, at rent forklarende akter cller vejledende opgerelser ikke kan betegnes
som akter, der indcholder et klagepunkt.

Endelig indcholder det sidste afsnit i skrivelsen af 27. marts 1991 heller ikke noget
clement, der af sagsegeren kan opfattes som en afgerclse, der indcholder ct klage-
punkt. For sclv om dette afsnit umiddelbart og individuelt angdr sagsegeren, angi-
ver Kommissionen deri blot begrundelsen for, at den har tilsendt ham de oven-
nzvnte oplysninger, nemlig for at give ham mulighed for at treffe de nedvendige
foranstaltninger for fremtiden. Denne sztning har, nir den leses 1 sin sammen-
hang, ingen positive cller negative folger for sagsegerens retsstilling, men ligner
mere en heflighedsformular, som i evrigt er overfledig for en forsigtig og opmark-
som tjenestemand, der, ndr han har fict meddelelse om, at en ny ordning, som fin-
der anvendclse pa hans personlige forhold, er tradt i kraft, af egen drift og i egen
interesse ber undersege, om det er muligt cller nedvendige at traeffe visse foran-
staltninger for fremtiden.

Denne konklusion afkrzftes ikke af den retspraksis, som sagsegeren har henvist til
i denne forbindelse. I den ovennavnte sag Deshormes mod Kommissionen havde
sagsogeren siledes modtager en skrivelse fra administrationen, hvorved hendes
anmodning om, at visse perioder blev taget i betragining ved beregningen af
hendes pensionsrettigheder, blev afsliet (punkt I i sagsfremstillingen, Sml. 1979,
p4 s. 191). Denne meddclelse var derfor en forvaltningsakt, der indcholdt en
afgorelse (prazmis 10 i dommen), og herved adskiller den sig fundamentalt fra den
anfagtede skrivelse i denne sag.
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For si vidt sagsegeren desuden ger gzldende, at det er selve systemet i den nye
sygesikringsordning som sidan, han anfegter ved sine to segsmal, som efter hans
mening ber betragtes som en helhed, er det tilstraekkeligt at konstatere, at efter den
ordning vedrerende retsmidler, der er fastlagt i artikel 179 i traktaten og artikel 90
og 91 i vedtaegten, kan en akt af generel rekkevidde som den sygesikringsordning,
fellesskabsinstitutionerne har vedtaget til gennemferelse af vedtzgtens artikel 72,
stk. 1, ikke vare genstand for et annullationssegsmal.

Det folger i det hele af ovenstiende, at sag T-6/92 m4 afvises, uden at det er nod-
vendigt at tage stilling til, om denne sag er anlagt inden for den i vedtzgtens artikel
91, stk. 3, fastsatte frist.

Formaliteten i sag T-52/92

Parternes argnmenter

Kommissionen, som ikke har nedlagt en egentlig afvisningspastand i henhold til
artikel 114 i procesreglementet, er af den opfattelse, at sagen ikke kan antages til
realitetsbehandling, da tidsfristerne ikke er overholdt. Da sagsegeren modtog den
afgerelse, der udtrykkeligt afviste hans klage, den 16. marts 1992, er hans stevning
af 13. juli 1992 indgivet mere end tre maneder efter den dag, hvor denne afgorelse
meddeltes ham (vedtzgtens artikel 91, stk. 3). Sifremt sagsogeren havder, at den
normale frist pd tre mineder — fordi han har fast bopl i Canada — i henhold til
i artikel 102, stk. 2, i Rettens procesreglement, sammenholdt med artikel 1, sidste
led, i bilag II til Domstolens procesreglement, skal forlznges med en maned pa
grund af afstanden, bemarker Kommissionen, at han imidlertid ikke har bevist, at

han (altid) bor i Canada.

Da sagsegeren ikke har bestridt, at han modtog afgerelsen af 12. marts 1992 om
afvisning af klagen p4 sin bopzl i Dworp i Belgien, kan han efter Kommissionens
opfattelse ikke gore krav pa forlengelse af fristen pa grund af afstanden. Dette m3
si meget mere antages, som sagsegeren selv den 30. september 1991 fra
Dworp/Beersel har afsendt endnu en klage om det samme emne til Kommissionens
formand. Kommissionen havde derfor god grund til at g3 ud fra, at sagsegeren var
indforstiet med at modtage de afgerelser, der angik ham, pi sin adresse i Belgien.
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Derfor kunne Kommissionen med foje forvente, at sagsegeren efter den 16. juni
1992 ikke anlagde flerc sager med pastand om annullation. Da fristen for at anlzgge
sag ikke kan fraviges, mener Kommissionen ikke, at den kan gere nogen undtagelse
herfra 1 dette tilfzlde.

Sagsegeren har heroverfor anfert, at han har taget bopzl i Canada. Dette fremgar
af hans nederlandske pas samt af hans canadiske kerckort, som han har vedlagt som
bilag til sagsakterne (bilag 1 til replikken), idet han har understreget, at disse doku-
menter allerede var vedlagt stevningen i sag T-6/92. I forbindelse med denne forste
sag bestrider Kommissionen imidlertid ikke, at han bor uden for Europa.

Som svar pa ct spergsmal, som Retten har stillet efter afslutningen af den skriftlige
forhandling, har Kommissionen forklaret, at den ikke er i stand til at underbygge
sin antagelsc af, at sagssgeren har fast bopal i Belgien, med andre faktiske eller ret-
lige omstzndigheder end dem, den har gjort rede for i sit svarskrift, og at den ved-
rerende dette punkt overlader afgerclsen til Rettens skan.

Rettens bemerkninger

Det skal forst bemarkes, at sagen blev anlagt den 13. juli 1992, dvs. mere end tre
maneder efter modtagelsen den 16. marts 1992 af afgerclsen om afvisning af sag-
segerens klage. Derfor kan sagen kun antages til realitetsbehandling, hvis proces-
fristerne — 1 medfer af bestemmelsen i artikel 102, stk. 2, i Rettens procesregle-
ment, sammenholdt med artikel 1, sidste led, i afgerclse om procesfristers
forlengelse under hensyn til afstanden, som er bilag II til Domstolens procesreg-
lement — forlenges med en mined pd grund af, at sagsegeren, som han hzvder,
har fast bopzl i Canada.

I betragtning af, at det krzver vanskelige undersegelser af de faktiske forhold at
afgorc, om sagsagerens faste bopel — eller bopxle — er i Canada og/eller i
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Belgien, og da der samtidig kun skal tages stilling til formaliteten i sagen, sifremt
det viser sig, at sagsogeren skal gives medhold, har Retten fundet det hensigtsmzs-
sigt forst at behandle realiteten 1 sag T-52/92.

Realiteten i sag T-52/92

Sagens genstand

Da pistandene i stzzvningen er formuleret temmelig bredt, ber det forst slis fast,
hvad der er sagens genstand. Da der i denne sag er nedlagt pastand om annullation
af en akt, der indeholder et klagepunkt, kan Retten kun undersege den pastand, der
er nedlagt principalt, nemlig pastanden om annullation af opgerelsen af 5. juli 1991
1 det omfang, der heri er foretaget en indeholdelse af 6 300 BFR. I si henseende
konstaterer Retten, at denne indeholdelse, hvilket parterne var enige om under
retsmedet, kun vedrerer den ferste periode p3 90 dage efter den nye sygesikrings-
ordning. Felgelig er den udelukkende foretaget ps grundlag af afsnit X, stk. 2, litra
c), men ikke litra d), i bilag I til denne ordning. I @vrigt blev det allerede fremha-
vet pd side 3 og 4 i afgerelsen af 12. marts 1992 om afslag pé sagsegerens klage, at
kun litra c) er relevant,

Folgelig kan Retten ikke i forbindelse med sag T-52/92 tage stilling til »afgerelsen
om kraftigt at beskare godtgerelsen af udgifter til sygepasning for sagsogerens
zgtefzlle, som meddelt ved skrivelsen af 27. marts 1991 og gennemfort ved afge-
relsen af 5. juli 1991, og heller ikke til sagsegerens pastand (s. 5 i replikken) om,
at godtgerelsen af udgifter til sygepasning, som han m3 afholde, efter den nye ord-
ning »er nedsat til 35,77% for de forste 90 dage og 21,72% efter denne periode«.
Selv om det efter omstendighederne kan forckomme, at godtgerelsen af de
afholdte udgifter p grund af de maksimumbelgb, der er fastsat, faktisk bliver ned-
sat til en sd lav sats, er dette ikke tilfldet for den godtgerelse, der er anfegtet i
nerverende sag, idet denne godtgerelse til trods for den omtvistede indeholdelse
af 6 300 BFR andrager 92% af de afholdte udgifter. I denne forbindelse bemzrker
Retten, at den allerede i sin dom af 12. juli 1991 (sag T-10/89, Pincherle mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 635, preemis 30 og 33) og af 25. februar 1992 (sag T-41/90,
Barassi mod Kommissionen, Sml. II, s. 159, prazmis 38) har fastsliet, at Fzllesska-
bets retsinstanser kun har kompetence til at efterprove lovligheden af en akt, der
indeholder et klagepunkt i forhold til den sagsegende tjenestemand, og de kan ikke
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udtale sig rent abstrakt om, hvorvidt en generel retsregel er lovlig, nir der ikke er
truffet en szrlig gennemforelsesforanstaltning. Derfor kan sagsegeren ikke anfegte
sygesikringsordningen i det omfang, denne ordning ikke vedrerer den anfzgtede
individuelle afgorelse.

Det skal tilfajes, at Retten heller ikke kan tage stilling til lovligheden af den som
bilag 2 til replikken vedlagte opgerelse af 20. maj 1992. Af denne opgerelse frem-
gar, at der — 1 henhold il afsnit TV, stk. 1, tredje afsnit, afsnit X, stk. 2, litra d), og
afsnit XV, stk. 3, andet afsnit, i bilag I, i henhold til den nye sygesikringsordnings
artikel 8, stk. 2, samt i medfer af fortolkningsbestemmelsen vedrerende afsnit XV,
stk. 3, andet afsnit, i nzvnte bilag I — er indgivet endnu en anmodning om godt-
gorelse af udgifter til sygepasning pa 132 928 BFR, og at godtgerclsen i dette til-
felde er blevet begrensct til 41 881 BFR. Denne opgorelse er imidlertid ikke
anfagtet i stzvningen. De bestemmelser, som udger det retlige grundlag for denne
opgerelse, er ikke de samme som dem, der er hjemlen for opgerclsen af 5. juli 1991,
som har varet genstand for en administrativ procedure og udtrykkeligt er nzvnt i
stevningen,

Sagsagerens anbringender

Til stotte for sin sag har sagsegeren anfert fem anbringender om henholdsvis tilsi-
desattclse af vedtzgtens artikel 72, stk. 1, tilsideszttelse af velerhvervede rettighe-
der, tilsideszttelse af den almindelige omsorgspligt, tilsideszttclse af forbuddet
mod forskelsbehandling og tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet. I et sjette
anbringende har han desuden fremsat en ulovlighedsindsigelse, idet han har anmo-
det Retten om at fastsli, at bestemmelserne i afsnit 1V, stk. 1, tredje afsnit, og i
afsnit X, stk. 2, litra c) og d), i bilag I er ugyldige af de grunde, der er anfert i de
fem forste anbringender, og at disse bestemmelser derfor ikke kan hjemle den
anfegtede afgerelse.

I denne forbindelse er Kommissionen af den opfattelse, at sygesikringsordningen
hverken er en afgerclse, som sagsogeren var adressat for, cller en akt, der vedrerer
ham umiddelbart og individuelt, jf. traktatens artikel 173, stk. 2. Sagsegeren kan
ifolge Kommissionen heller ikke fremsztte indsigelse i henhold til E@F-traktatens
artikel 184 om, at denne ordning cr ulovlig. En sidan indsigelse kan kun fremsat-
tes i tilknytning til ct andet anbringende, men ikke sclvstendigt. Desuden er det
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dbenbart, at sagsegerens argumentation vedrerende sygesikringsordningens ulov-
lighed ikke fremszttes som led i en ulovlighedsindsigelse, men derimod er en kritik
af Rettens ovennavnte dom i sagen Barassi mod Kommissionen.

Hvad angdr antagelsen til realitetsbehandling af sagsegerens indsigelse i henhold til
E@F-traktatens artikel 184 om, at sygesikringsordningen er ulovlig, skal det
bemarkes, at ifelge Domstolens faste praksis (dom af 6.3.1979, sag 92/78, Sim-
menthal mod Kommissionen, Sml. s. 777, premis 39, 40 og 41) er ulovlighedsind-
sigelsen udtryk for et almindeligt princip, hvorefter hver part i en sag, med henblik
pd at opnd annullation af en beslutning, som bererer ham umiddelbart og indivi-
duelt, er berettiget til at anfegte gyldigheden af tidligere retsakter fra institutio-
nerne, som er hjemmel for den anfagtede beslutning. Derfor kan denne indsigelse
ikke vare begrenset til akter, der har form af en forordning, selv om traktatens
artikel 184 kun omhandler forordninger, men den m4 fortolkes vidt, siledes at den
kan anvendes pd alle generelle retsakter. Den sygesikringsordning, som er vedtaget
til gennemferelse af vedtzegtens artikel 72, stk. 1, og som i det vasentlige indehol-
der bestemmelserne om godtgerelse af diverse udgifter som folge af sygdom, der er
atholdt af de tilsluttede, er i sin oprindelige version udstedt i 1974 af De Europze-
iske Fellesskabers institutioner efter en felles aftale, som blev bekraeftet den 31.
oktober 1974 af Domstolens prasident; den er blevet andret adskillige gange,
senest 1 1991, efter at institutionernes fzlles aftale var blevet bekraftet af Domsto-
lens prasident den 28. november 1991. Denne ordning er en foranstaltning af gene-
rel rekkevidde, der finder anvendelse pi objektivt fastsatte situationer og affeder
retsvirkninger for persongrupper, der er beskrevet generelt og abstrakt (Domsto-
lens dom af 18.3.1975, forenede sager 44/79, 46/79 og 49/79, Acton m.l. mod
Kommissionen, Sml. s. 383, preemis 7, og af 14.2.1989, sag 206/87, Lefebvre Frére
et Soeur mod Kommissionen, Sml. s. 275, pramis 13). Derfor kan denne ordning,
selv om den ilke har form af en forordning, vare genstand for en ulovlighedsind-
sigelse. Domstolen har i gvrigt selv betegnet den som »gennemfarelsesbestemmelse
til vedtgten« og har taget stilling til dens forenelighed med de relevante bestem-
melser i vedtzgten, navnlig spergsmilet om, hvorvidt visse regler, som den inde-
holder, ikke overskrider de granser, som Ridet har opstillet i vedtzgtens artikel 72
(dom af 20.11.1980, sag 806/79, Gerin mod Kommissionen, Sml. s. 3515,
premis 15, og af 8.3.1988, sag 339/85, Brunotti mod Kommissionen, Sml. s. 1379,
praemis 13).
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For si vidt som sagsegeren ikke har begranset sin ulovlighedsindsigelse til kun at
omfatte afsnit X, stk. 2, litra c), i bilag I, som cr den eneste hjemmel for den anfeg-
tede opgorelse, men har udvidet indsigelsen til ogsd at omfatte stk. 2, litra d), ma
det imidlertid bemarkes, at rekkevidden af en ulovlighedsindsigelse skal begran-
ses til, hvad der er absolut nedvendigt for afgerclsen af tvisten. Domstolen har
nemlig fastslict, at E@F-traktatens artikel 184 ikke har til formal at give en part
mulighed for i ethvert segsmal at anfagte anvendcligheden af en hvilken som helst
retsakt af generel karakter. Den har fremhzvet, at den gencrelle retsakt, som anfag-
tes, dirckte cller indirekte skal finde anvendelse pi det tilfzlde, som cr genstand for
sagen, og at der skal vare en dirckte retlig forbindelse mellem den anfegtede indi-
viduelle beslutning og den pigaldende generelle retsakt (dom af 31.3.1965, sag
21/64, Macchiorlati Dalmas ¢ Figli mod Den Heje Myndighed, Sml. 1965-1968, s.
43, org. ref.: Rec. s. 227, pa s. 245, og af 13.7.1966, sag 32/65, Italien mod Ridet og
Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 293, pi s. 302, org. ref.: Rec. s. 562, pd s. 594).
Da den anfegtede opgerclse i den nervaerende sag kun er baseret p stk. 2, litra c),
i den omhandlede bestemmelse, omfatter ulovlighedsindsigelsen, 1 det omfang den
er rettet mod stk. 2, litra d), en bestemmelse, som er uden betydning for tvistens
losning, og som ikke har dirckte retlig forbindelse med tvisten. Derfor skal indsi-
gelsen 1 dette omfang afvises.

Folgelig skal kun lovligheden af opgerelsen af 5. juli 1991 efterproves pa grundlag
af sagssgerens forste fem anbringender, og i det omfang det er uomtvistet, at denne
opgerelse er udferdiget udelukkende i henhold til bestemmelserne i afsnit X, stk.
2, litra c), 1 bilag I, skal lovligheden af disse bestemmelser cfterproves pd samme

grundlag.

Det forste anbringende om tilsideswettelse af vediagiens artikel 72, stk. 1

Parternes anbringender

Sagsegeren har anfert, at han i medfer af denne bestemmelse har ret til at modtage
en godigarclse pi 100% af de udgifter, som han faktisk méd afholde. For hans ved-
kommende andrager godtgerelsen af udgifter til sygepasning ved anvendelse af den
nye sygesikringsordning kun en meget lavere procentsats (henholdsvis 35,77% for
de farste 90 dage og 21,72% cfter denne periode). Dette er ifelge sagsegeren cn
ibenbar tilsideszttelse af den vedtzgtsbestemte ret til en godigerelse pd 100% i til-
felde af alvorlig sygdom.

I1-1073



60

61

62

63

DOM AF 26.10.1993 — FORENEDE SAGER '1-6/92 OG "1-52/92

I sin afgarelse om afslag pd sagsegerens klage henviser Kommissionen til, at den
godtgerelse, som sagsegeren modtog den 7. juli 1991, androg 92% af de faktisk
atholdte udgifter. Ifelge sagsegeren er dette argument irrelevant. For pa den ene
side er en godtgerelse pi 92% stadig for lidt sammenlignet med den i vedtagten
fastsatte sats pid 100%, og pa den anden side kan det ikke have nogen betydning
for det rent principielle retlige spergsmal, som er rejst i denne sag, at godtgerelsen
pa grund af sagsegerens bestrzbelser p4 at nedbringe de udgifter, der skal godtge-
res, 1 et enkeltstidende tilfzlde andrager nesten 100%.

Desuden forudsztter en 100%’s godtgarelse klart, at der i forhold til den almin-
delige ordning gives et yderligere tilskud pi grund af sygdommens alvorlige karak-
ter. Under den tidligere ordning bestod dette tilskud i, at maksimumsbelobet for
100%’s godtgerelse blev sat til det dobbelte af maksimumbelabet for 80%’s godt-
gorelse. Ifolge den ny bestemmelse i afsnit IV i bilag I finder maksimumbelabet for
godtgerelser med 80% ogsd anvendelse pi godtgerelser med 100%. Der er siledes
ikke lengere forskel p4 de to maksimumsbelob. Den omstendighed, at der ifalge
den nye sygesikringsordning desuden skal foretages et fradrag fra dette maksi-
mumsbelab pd 10% af den tilsluttedes grundlen eller pension, ger uforeneligheden
med princippet om en godtgerelse pi 100% endnu sterre.

Sagsegeren har tilfgjet, at den franske tekst til vedtzgtens artikel 72, stk. 1,
omhandler en godtgerelse »dans la limite de 80% «, hvorimod der ifelge den neder-
landske tekst skal ydes en godtgarelse »tot ten hoogste 80% «. Ordet »limite« bety-
der ifelge sagsogeren, at godtgerelsen er blevet beskaret til 80% af de afholdte
udgifter. Desuden viser en sammenligning af den nederlandske udgave af fortolk-
ningsbestemmelserne til sygesikringsordningen vedrerende afsnit XV i bilag I med
de andre sprogversioner, at ved anvendelsen af artikel 8, stk. 2, i den nzvnte ord-
ning skal »loftet« beregnes pa grundlag af 100 (bilag C 11 til stzvningen i sag
T-52/92), hvilket bekrafter, at beregningsgrundlaget s& meget mere skal vere 100 i
de tilfxlde, hvor godtgerelsen udtrylkeligt er fastsat til 100%.

Som svar pd Kommissionens argument, der stottes pa dom af 12. juli 1991 og af 25.
februar 1992 (Pincherle mod Kommissionen og Barassi mod Kommissionen, anfart
ovenfor), hvor Retten opstillede som princip, at godtgerelsessatserne efter vedtag-
tens artikel 72, stk. 1, var maksimumssatser og — i Barassi-sagen — anerkendte en
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godtgarelse, der kun androg 31% af de afholdte udgifter, har sagsegeren hevdet, at
det er en sbenbar tilsideszttelse af det princip om social sikring, der ligger til grund
for vedizgtens artikel 72, nir godtgerclsessatsen principiclt er 100%, men den
effcktive godtgarclsessats, som i dette tilfzlde, bliver nedsat til 35% de forste 90
dage og derefter til 21%. Det argument, som Retten 1 Barassi-sagen stottede pa
artikel 72, stk. 3, i vedtzgten vedrerende szrlig godigerelse 1 tilfelde, hvor ikke-
godtgjorte udgifter er uszdvanlig store, er ifelge sagsegeren ikke foreneligt med en
systematisk og teleologisk fortolkning af denne bestemmelse. For det forste omfat-
ter denne bestemmelse kun undragelsessituationer, som det fremgar af den szrlige
procedure og af anszttelsesmyndighedens skensbefsjelse i den forbindelse: Rettens
argumentation, ifelge hvilken denne bestemmelse er grundlaget for gennemforel-
sesbestemmelser, som generelt forer til, at godtgerelsessatsen bliver ganske lav, ven-
der op og ned pi strukturen i artikel 72 (jf. Domstolens dom af 5.7.1984, sag
115/83, Ooms mod Kommissionen, Sml. s. 2613, premis 14). For det andet cr Ret-
tens argumentation ikke relevant for den szrlige ordning med godtgerelse pi 100%
i tilfzlde af alvorlig sygdom: Det er uantageligt at beskare godtgerelsen til mindre
end en fjerdedel ved hjzlp af gennemforelsesbestemmelser, med den begrundelse,
at anszttelsesmyndigheden i henhold til bestemmelserne i vediegtens artikel 72,
stk. 3, cfter anmodning har kompetence til at tildele en swrlig godtgerelse i et
sidant tilfzlde.

Desuden har sagsegeren bemerket, at Rettens argumentation vedrerende artikel 8,
stk. 5, i sygesikringsordningen (pramis 38 i Barassi-dommen) mi tages med for-
behold og i hvert fald ikke kan overferes pa den narvaerende sag. Bemarkningen
om, at anvendelsen af artikel 8, stk. 2, i sygesikringsordningen og felgelig af ved-
tegtens artikel 72, stk. 3, ifelge denne bestemmelse er betinget af en forudgiende
anmodning, medferer, at den pigzldende tvinges til sclv at legge ud for udgifterne
i en lang periode. Efter den szdvanlige administrative praksis pd dette omride
(bilag 3 til replikken) kan den tilsluttede nemlig ikke indgive en sidan anmodning
for cfter en referenceperiode pi mindst 12 maneder, og han har i svrigt endnu en
periode pa 12 maneder til dette formal. S& lange frister cx, iser nr der er tale om
xldre forsikrede, ikke i god overensstemmelse med de almindelige principper om
god forvaltning, navnlig ikke da fristerne i vedtagtens artikel 90 derefter finder
anvendelse pi den indgivne anmodning, hvilket betyder, at pd grund af segsmals-
fristen kan behandlingen af denne anmodning i tilfzlde af afvisning strekke sig
over 14 maneder mere.
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Sagsegeren har endvidere havdet, at han ifelge fortolkningsbestemmelsen vedro-
rende afsnit XV i bilag I kun kan opni serlig godtgerelse af de udgifter, der ikke
overskrider de i bilag I fastsatte maksimumsbelob for godtgerelse af udgifter til
sygepasning med mere end 50%. Denne begransning er ifelge sagsogeren si meget
mere overraskende, som den forstzrker den forskelsbehandling, som finder sted i
forbindelse med udgifter til sygepasning. I denne forbindelse har sagsegeren endnu
engang henvist til opgerelsen af 20. maj 1992, der er vedlagt som bilag 2 til replik-
ken, som bevis for, at denne bestemmelse virkelig er blevet anvendt.

Kommissionen har anfert, at vedtegtens artikel 72, stk. 1, kun generelt fastsatter,
at udgifter til sygepasning godtgeres med op til visse procentsatser (80, 85 eller
100%, athangigt af hvert enkelt tilflde) og pi grundlag af en ordning, der er fast-
sat ved fxlles aftale mellem Fellesskabernes institutioner. Der er siledes intet til
hinder for, at Fallesskaberne begranser sygesikringsydelserne til lavere procentsat-
ser. Desuden er disse maksimumssatser iklke det eneste kriterium, for i vedtagtens
artikel 72, stk. 1, er det udirykkeligt bestemt, at der skal udarbejdes serlige regler.
Hvad angir ordlyden af vedtegtens artikel 72, har Kommissionen anfort, at den
franske version, som sagsegeren har henvist til, ikke har nogen fortrinsstilling, og
at den ikke forstdr, hvordan udtrykket »dans la limite de 80%« skulle kunne anfe-
res mod den fortolkning, at denne procent er en maksimumssats.

Kommissionen har derefter henvist til de ovennzvnte domme i Pincherle-sagen og
i Barassi-sagen, hvor Retten har fastsldet, at de satser for godtgerelse, der i vedtzg-
tens artikel 72 er fastsat til 80% eller 85% af afholdte udgifter, er den maksimale
grense for, hvad der kan godtgeres, og at institutionerne, eftersom vedtegten ikke
har fastsat maksimumsbelgb, er bemyndiget til at fastsztte passende maksimums-
belgb under hensyn til det princip om social sikring, som vedtagtens artikel 72 er
baseret pi, og at de maksimumsbelob, der blev anvendt i disse sager, hverken var
retsstridige eller urimelige. Efter Kommissionens opfattelse kan samme argumen-
tation anvendes pd bestemmelserne om 100%’s dakning,

Kommissionen har subsidizrt anfert, at sygesikringsordningen har samme retlige
status som selve vedtzgten. Den generelle regel om, at en senere bestemmelse kan
zndre en tidligere, finder siledes anvendelse (lex posterior derogat lege priori).
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Med hensyn til dette sidste argument, som Kommissionen som sagsegt har
paberibt sig subsidizrt, har sagsegeren svaret — under henvisning til dels EQF-
traktatens artikel 212 og til artikel 24 i traktaten om oprettelse af et felles Rid og
en fzlles Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, dels til vedtzgtens arti-
kel 72 savel som til kravet om offentliggerelse af Ridets forordninger — at Kom-
missionens anbringende om, at sygesikringsordningen har samme retlige status som
vedtegten, er forkert.

Under retsmedet gav sagsegeren givet udtryk for, at han ville kunne acceptere en
fortolkning af vedtagtens artikel 72, stk. 1, hvorefter godigerelsen af udgifter til
sygdom skal andrage »omkring« 80, 85 cller 100%, afhzngigt af hvert enkelr til-
falde.

Rettens bemarkninger

Det skal ferst bemarkes, at vedtagtens artikel 72, stk. 1 fastsatter, at dens indhold
kan suppleres med »en af Fellesskabernes institutioner efter aftale og efter udta-
lelse fra vedtzgtsudvalget vedtaget ordning«. Rddet — som har udstedt vedtzgten
— har saledes haft det udgangspunkt, at den forordning, som det selv har udstedt
— vedizgten — ikke indeholder alle de bestemmelser, der finder anvendelse pa tje-
nestemandenes sociale sikring. Det har derfor — ved siden af muligheden for en
formel xndring af vedtzgten ved udstedelse af en forordning — hjemlet en anden
sarskilt procedure for at lovgive pi omradet, og den har overdraget ansvaret herfor
til institutionerne i henhold til fxlles aftale. Institutionerne, herunder Ridet selv, er
siledes bemyndiget til i medfer af vedtzgtens artikel 72, stk. 1, at vedtage bestem-
melser til supplering af selve vedtzgten.

Denne bemyndigelse er i overensstemmelse med principperne i traktaten. Der er
nemlig ikke tale om cn overdragelse af lovgivende kompetence i egentlig forstand
til de andre institutioner, da vedtagelsen af ordningen forudsatier en fzlles aftale
mellem institutionerne, dvs. ogsi en aftale med Rédet, som har givet bemyndigel-
sen. Sidstnzvnte bevarer siledes befejelsen til at hindre vedtagelsen af enhver
bestemmelse, som det ikke anser for at veere rimelig.
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Det skal derefter bemerkes, at Domstolen generelt har fastsliet, at mens tjeneste-
manden og dennes agtefalle i henhold til artikel 72, stk. 1, er dekket af sygefor-
sikringen for s vidt angdr en vis procentdel af de afholdte udgifter og pa grundlag
af en ordning, som er fzlles for institutionerne, er det ifelge denne bestemmelse
overladt til udstederne af ordningen at sorge for at fastlegge anvendelsesomradet
for denne sikring med respekt for vedtzgtens bestemmelser og de mil, som den
forfelger (dom af 8.3.1988, Brunotti, anfert ovenfor, prezmis 10). Domstolen har
siledes anerkendt, at sygesikringsordningen kan indeholde supplerende bestem-
melser pa betingelse af, at disse ikke overskrider de granser, der er fastsat i ved-
tegtens artikel 72, og har siledes forkastet argumentet om, at Ridet ikke kan dele-
gere sin kompetence til at regulere omridet (Brunotti-dommen, anfart ovenfor,
przmis 12 og 14).

Det skal dernest bemerkes, at disse supplerende bestemmelser principielt kan
omfatte maksimumsbeleb. Retten har siledes ved den ovennxvnte dom i sagen
Barassi mod Kommissionen, premis 33, allerede fastsliet, at institutionerne, nir
vedtegten ikke indeholder maksimumsbeleb, er befajede til i gennemforelsesbe-
stemmelser at fastsztte sddanne maksimumsbeleb. Retten har dog understreget, at
institutionerne ved fastszttelsen af gennemferelsesbestemmelser til vedtagtens arti-
kel 72, stk. 1, og navnlig ved fastszttelsen af maksimumbelob for godtgorelse ikke
m4d overskride de granser for deres befojelse, der felger af princippet om social
sikring, som ligger til grund for denne bestemmelse i vedtzgten.

Hvad angir nervarende sag, som vedrarer godtgerelse af udgifter til sygepasning,
skal det bemarkes, at vedtagtens artikel 72 ikke indeholder nogen szrlig bestem-
melse pi dette omride. Der er imidlertid tale om et swrlig indviklet og vigtigt
omride. Dels kan udgifter til sygepasning ni op pi meget store belsb, og dels kan
de nedvendige ydelser efter sygdommens art vare af meget forskellig karakter. Det
er felgelig klart, at den falles ordning ber indeholde swrlige regler herom.

Sagsegeren finder ikke, at der i sygesikringsordningen lovligt kan fastszttes et
maksimumsbeleb for den 100%’s godtgerelse, der ydes i henhold til vedtagtens
artikel 72, stk. 1, ved sarlig alvorlig sygdom. Med dette anbringende tager
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sagsogeren udgangspunkt i en urigtig opfattelse af rzkkevidden af vedtzgtens arti-
kel 72, stk. 1. Det skal nemlig bemzrkes, at Retten i sin fernzvnte dom i sagen
Pincherle mod Kommissionen, premis 25, og i den fernzvnte dom i sagen Barasi
mod Kommissionen, premis 32, allerede har fastslaet, at godtgerelsessatserne pa
80% cller 85%, som er bestemt i vedtzgtens artikel 72, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at de er den maksimale granse for, hvad der kan godigeres, og derfor ikke
indebarer en forpligtelse til i alle tilfeelde at godtgere de medforsikrede personers
og de tilsluttedes udgifter i sterrelsesordenen 80% cller 85%. Det skal tilfgjes, at
denne argumentation ligeledes glder for tilfzlde, hvor den ved denne artikel fast-
satte sats pa 100% finder anvendclsc.

Denne konklusion er en falge af selve det system, som er grundlaget for den fzlles
ordnings funktion. Ordningens indtzgter udgeres alenc af de tilsluttedes og insti-
tutionernes bidrag, og dens skonomiske ligevaegt forudsziter, at der er sammenfald
mellem udgifter og bidrag. Da der ikke er fastsat en minimumsgodtgerelse i ved-
tegtens artikel 72, stk. 1, pahviler det Fallesskabernes institutioner cfter falles
aftale at trzeffe bestemmelse om godigerelsen af udgifter til sygepasning dels inden
for gransernc af de til ridighed stiende midler, og dels under hensyn til det oven-
navnte princip om social sikring. Derfor kan godigerelse af udgifter til sygepas-
ning ved alvorlig sygdom vere lavere end de 100%, som i veduegtens artikel 72,
stk. 1, er fastsat som en maksimumssats.

Med hensyn til den anfzgtede opgerelse af 5. juli 1991 har Retten allerede fastslaet
ovenfor, at det godigjorte belab svarer til 92% af de udgifter til sygepasning, som
sagsegeren har afholdt, og godigerclsen er udelukkende beregnet pd grundlag af
det i afsnit X, stk. 2, litra c), i bilag I fastsattc maksimumsbeleb. Retten cr af den
opfattelse, at en forskel pi kun 8% mellem den faktiske godtgerclsessats og den
maksimale godtgerelse ikke kan anses for at vare i strid med princippet om social
sikring. Til stette for denne opfattelse taler, at sagsegeren selv har givet udtryk for,
at han kan acceptere en godtgerelse pi »omkring« 100%. De bestemmelser i den
nye sygesikringsordning, som den omtvistede opgerelsc er baseret pé, overskrider
folgelig ikke de ved vedtagtens artikel 72, stk. 1, fastsatte granser, og det er i nar-
vaerende sag ikke nedvendigt at fastsla, hvor lave godtgerelscssatserne konkret ma
vaere, for disse granser generelt og geldende for alle godtgerclser af udgifter til
sygepasning md anses for at vare tilsidesat.
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Endelig skal det bemarkes, at de godtgerelsessatser, som sagsegeren frygter vil
blive anvendt pa ham i fremtiden, dvs. 35,77% og 21,72%, er uden enhver forbin-
delse med den opgarelse af 5. juli 1991, som tvisten vedrerer. Omstandighederne i
denne sag gor det derfor ikke muligt at undersege disse satser. Det samme galder
for sagsegerens argument om, at den szrlige godtgerelse, som er fastsat i vedteg-
tens artikel 72, stk. 3, har karakter af en undtagelse, og om, at der er administrative
vanskeligheder forbundet med gennemforelsen af denne bestemmelse. Da sagsoge-
ren iklke har anmodet om denne sarlige godtgerelse, har argumentet ikke relevans
for afgarelsen i den nzrvaerende sag (jf. Pincherle-dommen, pramis 30).

Det felger af disse betragtninger, at anbringendet om tilsideszttelse af vedtagtens
artikel 72, stk. 1, ikke kan tiltrzdes.

Det andet anbringende om indgreb i velerbvervede rettigheder
Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort galdende, at en tjenestemand kan stotte sig pi velerhvervede
rettigheder, hvis den retsstiftende kendsgerning er opstiet under en bestemt ved-
tegt fra tiden, for Fallesskabets myndigheder indferte 2ndringen (jf. Domstolens
dom af 19.3.1975, sag 28/74, Gillet mod Kommissionen, Sml. s. 463, p4 s. 472). 1
nzrverende sag er den retsstiftende kendsgerning den, at sagsegerens zgtefzlle
blev syg, og at sygdommen blev anerkendt som en alvorlig sygdom, hvilket for
begge deles vedkommende skete under den tidligere sygesikringsordning. De
betingelser for godtgerelse, der blev fastsat i medfer af den dagzldende ordning,
kan saledes ikke andres til skade for sagsegeren, som, da sygdommen indtradte og
blev anerkendt som alvorlig, mitte treffe en rekke beslutninger med hensyn til,
hvordan han faktisk og skonomisk skulle gribe denne sygdomssituation an. For at
fastsli de okonomiske konsekvenser af en sygdom, hvis varighed i sagens natur
ikke kunne forudses, kunne sagsegeren naturligvis kun g4 ud fra den retlige situ-
ation, som han kendte, dvs. som udgangspunkt 100%’s godtgerelse i henhold til de
gennemforelsesbestemmelser, som han dengang havde kendskab til, svarende til et
beleb, der var dobbelt s3 stort som det dengang gzldende maksimumsbelgb. Sag-
sogerens ret til en godtgerelse pd 100% i henhold til de siledes fastlagte betingelser
er folgelig opstiet pa det tidspunkt og er derfor en velerhvervet rettighed. Denne
analyse bekraftes ifelge sagsogeren af, at reglen om en 100%’s godtgerelse ikke er
blevet ndret, men den har i praksis og udelukkende p3 grund af den nye ordning
mistet ethvert indhold.
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Kommissionen har hertil anfert, at den retspraksis, som sagsegeren har nazvnt, ikke
kan anvendes i dette tilfzlde, cftersom den retsstiftende kendsgerning er opstéet
efter den nye ordnings ikrafttrzden. Sagsegeren har nemlig, hvad angir de udgifter
som han afholdt for den 1. januar 1991 i forbindelse med sin zgtefelles sygdom og
pasning, veret omfattet af den gamle ordning. Den nye ordning finder derimod
kun anvendelse pi de udgifter, der er afholdt cfter denne dato.

Kommissionen har i denne forbindelse henvist til Domstolens dom af 5. maj 1981
(sag 112/80, Diirbeck mod Hauptzollamt Frankfurt am Main-Flughafen, Sml.
s. 1095, przmis 48) og af 11. marts 1982 (Grogan mod Kommissionen, sag 127/80,
Sml. s. 869, premis 15), hvis relevans for de nzrvarende sager sagsegeren imidler-
tid har bestridt. Kommissionen har endelig givet udtryk for den opfattclse, at sag-
sogerens pastand ferer til en absurd situation. Konsckvensen heraf bliver, at ved
langvarig sygdom skal betingelserne for godtgerelsc af udgifter som felge af syg-
dom betragtes som velerhvervede rettigheder fra det tidspunkt, hvor sygdommen
er begyndt, sledes at en revision af grundlaget for godtgarelsen cfter nogen tids
forleb og navnlig under hensyn til sygdommens varighed er umulig,

Rettens bemarkninger

Det er vedrerende dette punkt tilstrzkleligt at bemarke, at da der hverken i ved-
taegtens artikel 72, stk. 1, eller i sygesikringsordningen foreskrives faste satser for
godgarclse af udgifter til sygepasning, men kun maksimumsbeleb, kan den cne
omstendighed, at fzllesskabsinstitutionernes anvendelse af dennc artikel i en vis
periode har varet serlig gunstig for de bererte personcr, ilke have til folge, at der
er opstiet en velerhvervet rettighed for deres vedkommende. Sagsageren, som i cn
bestemt periode har haft en fordel, der bestod i en gunstig anvendelse af vediag-
tens artilel 72, stk. 1, der efter sin ordlyd ogsa kan anvendes pi en mindre gunstig
mide, kan siledes ikke paberibe sig en velerhverver ret til at bevare denne
fordel (Domstolens dom af 21.5.1987, forenede sager 133/85-136/85, Rau m.fl.,
Sml. s. 2289, pramis 18).

I ovrigt har Domstolen i sin dom af 16. maj 1979 (sag 84/78, Tomadini,
Sml. s. 1801, premis 21) og af 5. maj 1981 (sag 112/80, Diirbeck, anfert ovenfor,
pramis 48) fastslict, at princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
ikke kan hindre, at en ny lovgivning finder anvendelsc pa fremtidige virkninger af
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situationer, der er opstiet under den tidligere lovgivning, og at dette navnlig galder
pé et omride, hvor det er nedvendigt med en konstant tilpasning under hensyn til
zndringerne i den ekonomiske situation. Anvendelsen af denne i retspraksis
udtrykte opfattelse pd den narvarende sag indebzrer, at de fremtidige virkninger
— i dette tilflde de udgifter, der skal afholdes i fremtiden — af en langvarig
sygdom, der er indtridt under en bestemt ordning, fra et vist tidspunkt efter
omstzndighederne skal reguleres af en ny ordning, som muligvis er mindre
fordelagtig end den foregiende, hvortil i evrigt skal bemarkes, at godtgerelse
af udgifter som felge af sygdom harer til de omrider, som kraever en konstant
tilpasning af de regler, der finder anvendelse, under hensyn til de midler, der er til
ridighed, samt til nedvendigheden af at sikre en skonomisk ligevagt.

Felgelig kan anbringendet om indgreb i velerhvervede rettigheder ikke tiltrades.

Det tredje anbringende om tilsideszttelse af den almindelige omsorgspligt
Parternes argumenter

Sagsegeren har henvist til vedizegtens artikel 24 og til Domstolens retspraksis
herom, ifelge hvilken tjenestemend i aktiv tjeneste og pensionerede tjenestemand
skal gives en sikkerhed ikke kun i denne forbindelse, men ogsi med hensyn til
deres fremtidige forhold (dom af 12.6.1986, sag 229/84, Sommerlatte mod Kom-
missionen, Sml. s. 1805). Denne henvisning til sikkerhed for fremtiden er ifolge
sagsogeren szrlig relevant for sagen. Det er pa baggrund heraf i strid med omsorgs-
pligten, ndr der uden nogen form for forudgiende kollektiv eller individuel dref-
telse med de bererte pensionerede tjenestemand udstedes bestemmelser, som ger
et groft og ensidigt indgreb i deres rettigheder.

Endvidere har sagsegeren under henvisning til Domstolens dom af 28. maj 1980
(forenede sager 33/79 og 75/79, Kuhner mod Kommissionen, Sml. s. 1677) anfert,
at omsorgspligten er et udtryk for den balance mellem gensidige rettigheder og for-
pligtelser, som vedtagten har skabt i forholdet mellem den offentlige myndighed
og de ansatte i offentlig tjeneste. Denne omsorgspligt haznger sammen med arbejds-
rettens elementare grundsztning om, at et langvarigt arbejdsforhold medferer ser-
lige beskyttelses- og omsorgspligter (jf. generaladvokat Reischl’s forslag til afgo-
relse i forbindelse med Domstolens dom af 9.12.1982, sag 191/81, Plug mod
Kommissionen, s. 4229, pi s. 4256). I den foreliggende sag er omsorgspligten
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blevet tilsidesat, idet der ved vedtagelsen af de omtvistede spareforanstaltninger
ikke er taget hensyn til szrligt bererte personers interesser, dvs. de personer, for
hvem udgifterne til sygepasning udger en betydelig udgiftspost (iszr pensionister,
men ogsi modtagere af invalidepension); under udarbejdelsen af disse bestemmel-
ser har det p4 intet tidspunkt varet overvejet at here disse persongrupper, sclv om
de omhandlede bestemmelser ville pavirke pensionisterne betydeligt mere end tje-
nestemandene 1 aktiv tjeneste.

Kommissionen er derimod af den opfattelse, at vedtagtens artikel 24 ifelge fast
retspraksis iklke omfatter Fallesskabets institutioners beskyttelse af tjenesteman-
dene mod akter udstedt af institutionerne selv; denne beskyttelse henherer under
andre bestemmelser i vedtegten (Domstolens dom af 17.12.1981, sag 178/80,
Bellardi-Ricei m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 3187, prazmis 23). Den almindelige
omsorgspligt cr ikke til hinder for, at administrationen indferer visse begransnin-
ger p4 den sociale sikrings omride, iszr ikke da Kommissionen har dennc forplig-
telse over for hele sit personale og derfor skal serge for ct velfungerende socialt
sikringssystem.

Endelig har Kommissionen anfert, at i det omfang sagsegeren havder, at omsorgs-
pligten er blevet tilsidesat ved vedtagelsen af de omhandlede sparcforanstaltninger,
bestar den pastiede tilsideszttelse i, at Kommissionen burde have vedtaget en sar-
lig ordning for pensionister. Denne pastand forudsztter imidlertid, at pensionister
befinder sig i cn srlig situation, som kraever en serskilt ordning. For si vidt er
dette og det fjerde anbringende sammenfaldende.

Rettens bemearkninger

For si vidt angdr sagsegerens henvisning i denne forbindelse til vedtagtens artikel
24 og hans anbringende om, at der forud for EF-institutionernes udstedelsc af den
nye sygesikringsordning burde have varet dreftelser med reprasentanter for pen-
sionerede tjenestemand, har Kommissionen med rette pépeget, at ifelge fast rets-
praksis omhandler denne artikel ikke fellesskabsinstitutionernes beskyttelse af tje-
nestemandene mod akeer udstedt af institutionerne selv, som er undergivet kontrol
i henhold til andre bestemmelser i vedtegten (jf. Domstolens dom af 25.3.1982, sag
98/81, Munk mod Kommissionen, Sml. s. 1155, pramis 21, af 9.12.1982, sag
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191/81, Plug mod Kommissionen, anfert ovenfor, premis 21, og af 17.12.1981, sag
178/80, Bellardi-Ricci m.fl. mod Kommissionen, anfert ovenfor, premis 23). Dette
led i det tredje anbringende kan siledes ikke tiltraedes.

Angéende sagsogerens anbringende om, at der er sket en tilsideszttelse af omsorgs-
pligten, idet der ved ndringen af sygesikringsordningen ikke er taget hensyn til
pensionerede tjenestemands interesser, for hvem udgifter til sygepasning er en
storre udgiftspost end for tjenestemand i aktiv tjeneste, skal det bemzrkes, at
administrationens omsorgspligt i forhold til den ansatte er et udtryk for den
balance mellem gensidige rettigheder og forpligtelser, som vedtzgten har skabt i
forholdet mellem EF-administrationen og de EF-ansatte. Denne pligt indebzrer
navnlig — som det rigtigt er anfert — at administrationen, nir den traffer afgo-
relse om forhold vedrorende en tjenestemand, skal tage samtlige omstzndigheder i
betragtning, der kan vare bestemmende for dens afgerelse, og at den herved skal
tage hensyn til ikke blot tjenestens, men tillige til den pigzldende tjenestemands
interesse (jf. fast praksis som sammenfattet i Rettens dom af 16.3.1993, forenede
sager T-33/89 og T-74/89, Blackman mod Parlamentet, Sml. II, s. 249, pramis 96).

Som Kommissionen imidlertid med rette har bemzarket, hevdes det med det kla-
gepunkt, som sagsegeren har fremsat i narvarende sag, i virkeligheden, at der
burde have vaere udarbejdet en sarlig ordning, som kun skulle omfatte pensioni-
ster, dengang den nye sygesikringsordning blev udstedt, hvilket forudsetter, at
pensionerede tjenestemand befinder sig i en serlig situation, som krzver en ser
skilt ordning. Dette led i det tredje anbringende falder i det vasentlige sammen
med det fjerde anbringende om tilsideszttelse af princippet om forbud mod for-
skelsbehandling, og det vil derfor blive behandlet i forbindelse med dette anbrin-

gende.

Det fjerde anbringende om tilsidesettelse af princippet om forbud mod forskelsbe-
handling

Formaliteten

Kommissionen krever dette anbringende afvist, for si vidt som sagsegeren i det
vasentlige har foreholdt den, at den har anvendt samme nedszttelse og samme
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godtgerelser for tjenestemand i aktiv tjeneste og for pensionerede tjencstemand,
selv om de sidstnzvnte rider over betydeligt ferre skonomiske midler end de
forstnzevnte (faktisk forskelsbehandling). Dette klagepunkt er ikke nzvnt i sagse-
gerens klage.

Sagsegeren har svaret, at hans klage af 30. september 1991 udtrykkeligt henviser til
de klager, som han tidligere havde indgivet, nemlig den 30. marts og den 12. juni
1991. 1 sidstnzvnte omtales en faktisk forskelsbehandling. Kommissionen havde
derfor mulighed for at have et tilstrekkeligt ngjagtigt kendskab til dette klagepunkt
fra sagsegeren, som den i evrigt havde undersagt i sin afgerelse af 12. marts 1992
om afslag p4 den ovennzvnte klage af 30. september 1991.

Med hensyn til dette punkt skal det bemarkes, at den overensstemmelse, som cfter
fast retspraksis krazves mellem de anbringender, der fremsattes i klagen, og de
anbringender, der fremsxttes under retssagen, har til formil at muliggere og
fremme en mindelig lesning af tvisten mellem tjenestemanden og administrationen,
og for at opfylde dette krav er det vigtigt, at administrationen har tilstraekkeligt
ngjagtigt kendskab til den pigeldendes klagepunkter eller ensker (Domstolens
dom af 7.5.1986, sag 52/85, Rihoux m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1555, premis
12, og Rettens dom af 16.7.1992, sag T-1/91, Della Pietra mod Kommissionen, Sml.
11, s. 2145, preemis 24). I nervaerende sag fremgir det, at klagen af 30. september
1991 ikke indcholder et udtrykkeligt anbringende, men den henviser to gange til
klagerne af 30. marts og 12. juni 1991, som gik forud for indgivelsen af stevningen
i sag T-6/92. Den supplerende klage af 12. juni 1991 er imidlertid blandt andet
baseret pa et anbringendc om faktisk forskelsbchandling. Kommissionen fik kend-
skab til denne supplerende administrative klage i forbindelse med den narverende
sag, hvilket fremgar af dens afgerelse af 12. marts 1992 om afvisning af klagen af
30. september 1991, hvori den udtrykkeligt har undersegt og afvist klagen. Saledes
har Kommissionen haft ct tilstrekkelig nejagtigt kendskab til sagsegerens klage-
punkter cller gnsker i denne forbindelse. Derfor kan anbringendet om tilsidesat-
telsc af princippet om forbud mod forskelsbehandling admitteres i det omfang, det
vedrerer en pastiet faktisk forskelsbehandling.
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Realiteten

— DParternes argumenter

Sagsegeren har gjort gzldende, at i det omfang vilkirene for pensionerede tjene-
stemaend og tjenestemand i aktiv tjeneste er forskellige, hvad angir deres skono-
miske muligheder, er det diskriminerende at behandle disse to grupper ens, hvad
angir nedszttelse af godtgerelserne af sygeudgifter. Netop fordi de omhandlede
nedszttelser er vedtaget ens for aktive og for pensionister, er der tale om en tilsi-
deszttelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling, eftersom der ved ned-
szttelserne ikke tages hensyn til, at de pigzldende personers skonomiske vilkir er
forskellige.

Sagsegeren har tilfejet, at denne forskelsbehandling forstzrkes af, at det umiddel-
bart er sandsynligt, at det specifikke tilfzlde, hvor der er tale om udgifter til lang-
varig pasning, der foretages af sygeplejersker, i tilfelde af alvorlig sygdom, forst og
fremmest vedrorer zldre, dvs. det vedrerer i hojere grad de pensionerede tjeneste-
mend end dem, der er i aktiv tjeneste, hvilket skaber en formodning om, at der
foreligger skjult forskelsbehandling. Det turde vare indlysende, at risikoen for syg-
dom sges med alderen, og det har den konsekvens, at de ikke-aktive relativt oftere
end de aktive kommer ud for alvorlige og langvarige sygdomme og har behov for
professionel sygepasning.

Derefter har sagsegeren henvist til, at de fleste retssystemer tillegger indkomsten
betydning for det belob, der skal svares i skat og sociale bidrag. I evrigt giver
Kommissionen, ifelge sagsegeren, selv et eksempel pi denne holdning, nir den
(s. 14 1 svarskriftet) anferer, at den ved beslutningen om at opretholde reglen om,
at visse udgifter godigeres med det dobbelte af maksimumsbelabet, er giet ud fra,
at visse udgifter er en tung byrde for tjenestemandene generelt, og at der derfor er
grund til at yde storre godtgerelse for dem end for de udgifter, som almindeligvis
kun er en mindre byrde. Kommissionen erkender siledes, at fordelingen af byr-
derne ved spareforanstaltningerne skal tage hensyn til den skonomiske byrde, der
er forbundet med de pagzldende ydelser ved sygdom.
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sagsogeren beklaget, at han ikke kan underbygge denne analyse, som er baseret pd
sund fornuft, med et talmateriale, men Kommissionen kan med den clektroniske
regneteknik, den har til ridighed, let besvare dette spergsmal. Kommissionens
argumentation (s. 12 i svarskriftet), ifelge hvilken sygesikringsordningens under-
skud ikke kun skyldes de tjenestemand, der er i aktiv tjeneste, men ogsd pensio-
nerede tjenestemand, er ifelge sagsegeren en bekraftelse pa, at den kompetente
administration er i stand til at levere andet talmateriale. Sagsegeren mener derfor,
at Domstolens dom af 17. oktober 1989 (sag 109/88, Danfoss, Sml. s. 3199) ber
anvendes analogt, og at det er Kommissionen, der skal afkrafte dennc formodning.

Kommissionen har hertil anfert, at sclv om der er betydelige forskelle mellem tje-
nestemznd i aktiv tjeneste og pensioncrede tjenestemand, iser hvad angar deres
gkonomiske midler, bliver en generel ordning vedrerende situationer, si som syg-
dom, i forhold til hvilke disse to grupper ikke er forskellige, ikke diskriminerende.
Sagsegerens anbringende ville i svrigt betyde, at enhver generel social sikkerheds-
ordning, hvori der cr fastsat godtgerelser af udgifter i forbindelsc med sygdom,
matte anses for at vare uforenclig med princippet om forbud mod forskelsbehand-
ling, i alle tilfzlde hvor der ses bort fra de forskelle i indtzgter, der er mellem visse
grupper af sikrede. Forfelges denne tankegang helt ud i sin yderste konsckvens,
skulle ordningen ifelge Kommissionen ligeledes tage hensyn til, at de forskellige
grupper af tjcnestemand pa grund af forskellen mellem deres lenninger ikke har
lige store skonomiske ressourcer.

Kommissionen har tilfgjet, at selv om det lykkedes sagsegeren at bevise, at xldre,
dvs. pensionister oftere har de omhandlede udgifter, felger der ikke heraf en for-
modning for skjult forskelsbehandling. Man ma i denne forbindelse ikke glemmc,
at pensionister ikke er en gruppe for sig, men tjenestemand, der har ndet en vis
alder og er holdt op med at arbejde. Med andre ord risikerer alle tjenestemarnd, ndr
de nar en vis alder, at blive stillet over for store udgifter pa grund af en langvarig
sygdom.
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— Rettens bemarkninger

For undersogelsen af, om den anfegtede opgerelse og bestemmelserne i afsnit X,
stk. 2, litra c), i bilag I, p4 grundlag af hvilke denne opgerelse er udarbejdet, har
karakter af forskelsbehandling af sagsegeren som pensioneret tjenestemand, skal
det bemzrkes, at ifolge fast retspraksis er det i strid med princippet om forbud
mod forskelsbehandling, at forskellige forhold behandles ens, og at ens forhold
behandles forskelligt (jf. f.cks. Domstolens domme af 4.2.1982, sag 817/79, Buyl
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 245, premis 29, og sag 1253/79, Battaglia mod
Kommissionen, Sml. s. 297, premis 37).

Med hensyn til det klagepunkt, der vedrerer en faktisk forskelsbehandling af pen-
sionerede tjenestemand, skal det fremhaves, at det relevante sammenligningskri-
terium ved undersegelsen af dette klagepunkt ikke er de bererte personers person-
lige vederlag, som afhxnger af deres indplacering, som kan variere fra lonklasse D4,
lentrin 1, til lenklasse A1, lontrin 6, men derimod det belab, der er fastsat for godt-
gorelsen af udgifter til sygepasning. Det er ubestridt, at der pi dette punkt ikke
sondres mellem tjenestemand, der er i aktiv tjeneste, og pensionerede tjeneste-
mand i bestemmelserne i den nye sygesikringsordning. I gvrigt kan det — hvilket
sagsegerens situation er et cksempel p4, idet hans pension andrager ca. 300 000
BER — ikke generelt havdes, at pensionerede tjenestemand i alle tilfzlde og pr.
definition har mere begrensede gkonomiske muligheder end tjenestemand i aktiv
tjeneste.

Med hensyn til sporgsmalet, om der foreligger en skjult diskrimination, som ifelge
sagsogeren skyldes, at «ldre, altsd pensionerede tjenestemand, oftere rammes af
langvarige sygdomme og iszr mi afholde flere udgifter til sygepasning, skal det
bemzrkes, at pensionerede tjenestemand ikke kan betragtes som en swrskilt
gruppe af forsikrede, som pi grund af den ene omstendighed, at den bestir af for-
henvazrende tjenestemand, skulle vere serlig udsat for risikoen for at blive patert
udgifter til sygepasning. Der er her snarere tale om en almindelig risiko ved livet,
som kan blive aktuel for alle tjenestemznd, hvad enten de er i aktiv tjeneste eller
pensionerede, og dette nir som helst, f.eks. som folge af en fardselsulykke eller en
sportsulykke.
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I denne forbindelse har Kommissionen med rette understreget, at pensionerede tje-
nestemand skal betragtes som tjenestemand, der har néet en vis alder og er holdt
op med at arbejde. Sifremt det m4 antages, at tjenestemand i en fremskreden alder
risikerer sterre udgifter som felge af langvarig sygdom, kan man med rimelighed
forvente, at de i rette tid, dvs. mens de endnu var i aktiv tjeneste, har truffet pas-
sende foranstaltninger, f.cks. sparet op, investeret i fast ¢jendom cller tegnet en sup-
plerende privat sygeforsikring, siledes at de i pikommende tilfzlde kan klare de
udgifter i forbindelse med sygdomme, som iszr herer alderdommen til. Nér henscs
til ordlyden af vedtegtens artikel 72, stk. 1, som kun omhandler maksimumssatser
for godtgerelse, var og cr det velbegrundet at traeffe sidanne praventive foranstalt-
ninger, da satsen for godtgerelse til enhver tid kan nedszttes. En undladelse af at
treeffe sidanne foranstaltninger kan ikke legges udstedernce af vedtegten cller af
sygesikringsordningen til last med en pastand om diskrimination.

Anbringendet om tilsideszttelse af princippet om forbud mod forskelsbchandling,
som cr sammenfaldende med andet led i anbringendet om tilsidesattelse af den
almindelige omsorgspligt, ma derfor forkastes som ubegrundet.

Det femte anbringende om tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at i det omfang det var hensigten med begransningen af
godigerelserne i henhold til den felles ordning at nedbringe og fjerne ct muligt
underskud i sygesikringsordningen, burde Fellesskabets institutioner have fulgt
proportionalitetsprincippet. Dette indebzrer, at ligevegten mellem de lovlige mal
for en foranstaltning pa den enc side og pi den anden side de byrder, der herved
palzgges samtlige retsundergivne cller en del af dem, skal bevares. Blandt de for-
skellige mulige midler burde man have foretrukket de mindst belastende, hvilket i
alt fald mitte krzeve en undersegelse af, om underskuddet ikke kunne nedbringes
p4 cn anden mide (f.cks. ved hjzlp af passende kontrolforanstaltninger for at
begranse svig, ved en forhgjelse af bidragene fra de forsikrede cller ved et supple-
rende bidrag fra medlemsstaterne) og ikke kun ved en nedsattelse, som pé en dis-
kriminerende mide rammer en bestemt gruppe ydelser. Desuden krazvede overhol-
delsen af proportionalitetsprincippet, at der blev taget hensyn tl, om de
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pagzldende udgifter lzgeligt set er mere cller mindre vigtige sammenlignet med
f.cks udgifter til kurbade.

Kommissionen er af den opfattelse, at dette anbringende ikke er relevant. Sagsege-
ren anfagter i virkeligheden hele sygesikringsordningen. Den er imidlertid ikke
annullationssagens genstand og kan heller ikke vare det, eftersom et sogsmal, der
begrundes med, at @ndrede bestemmelser i sygesikringsordningen er ulovlige,
matte afvises.

Under retsmedet anmodede sagsogeren Retten om at palegge Kommissionen at
fremlegge referatet fra forvaltningskomitéens meder forud for dennes vedtagelse af
sin udtalelse nr. 3/89 eller, hvis — som Kommissionen har hevdet — dette referat
ikke fandtes, fortegnelsen over forvaltningskomitéens forslag i den forbindelse.
Endelig har han givet udtryk for, at hvis vedtzgtens artikel 72, stk. 1, skal fortolkes
siledes, at de heri fastsatte godtgerelsessatser ikke er faste satser, ville tjenesteman-
dene ikke veere i stand til at afgere, om og i hvilket omfang det er nedvendigt at
tegne en supplerende privat forsikring. Han har dog vedgdet, at han har tegnet en
sidan supplerende forsikring i Canada.

Rettens bemxrkninger

Itelge fast retspraksis kraver proportionalitetsprincippet, at fzllesskabsinstitutio-
nernes retsakter, iser nir de palegger skonomiske byrder, ikke gir ud over, hvad
der er hensigtsmassigt og nedvendigt for at ni det snskede mil; sifremt der er
mulighed for at valge mellem flere hensigtsmassige foranstaltninger, skal den
mindst bebyrdende foranstaltning valges (jf. f.cks. Domstolens dom af 17.5.1984,
sag 15/83, Denkavit Nederland, Sml. s. 2171, praemis 25, og af 11.7.1989, sag
265/87, Schrider, Sml. s. 2237, pramis 21).

Angdende dette punkt skal det forst bemarkes, at med hensyn til fastszttelse af
satser og betingelser for godtgerelse af udgifter som felge af sygdom og navnlig
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udgifter til sygepasning har fellesskabesinstitutionerne et vidt sken, nir de i hen-
hold til vedtzgtens artikel 72, stk. 1, efter falles aftale udsteder bestemmelser. Det
er allerede blevet nzvnt, at der pi dette omride, som er kompliceret p grund af
kravet om, at den fzlles ordning skal balancere ekonomisk, skal foretages en kon-
stant tilpasning under hensyn til 2ndringerne i den skonomiske situation (jf. oven-
for, praemis 85). Kun hvis det er dbenbart, at de nye foranstaltninger til nedszttelse
af godigerelsernc cr uhensigtsmassige, kan deres lovlighed anfagtes. Det er imid-
lertid klart, at med udstedelsen af den nye sygesikringsordning er godtgerelsen af
visse udgifter som felge af sygdom, herunder udgifter til sygepasning, blevet
begranset for at spare og derved afhjzlpe den fxlles ordnings underskud, og det
kan ikke bestrides, at nedsatielsen af godtgerclsen af udgifter til sygepasning 1
princippet er ct hensigtsmassigt middel til at nd det snskede mél, nemlig at ned-
bringe dette underskud.

Det skal dernest bemarkes, at som det fremgér af sclve ordlyden af vedtagtens
artikel 72, stk. 1, og navnlig af det andet og det tredje punktum i ferste afsnit, kan
Fallesskabets institutioner i medfer af dennc bestemmelse og cfter falles aftale
sondre mellem de forskellige kategorier af sygdomme hvad angir betingelserne og
belabene for godtgerelse af udgifter i forbindelse med sygdom, og dette kan lige-
ledes give anledning til en sondring mellem flere kategorier af omkostninger og
dermed til forskellige satser og maksimumsbeleb for godigerelser. I det omfang
sagssgeren har til hensigt at sammenligne godigerelsen af udgifter til sygepasning
med godtgerclsen af andre udgifter i forbindelse med sygdom, er hans argumenta-
tion derfor ikke relevant.

Endelig finder Retten, at i et tilfelde som i denne sag, hvor de relevante bestem-
melser i ordningen har hjemlet en godtgerelse pd 92% af de afholdic udgifter til
sygepasning, og hvor den indcholdelse, der er forctaget i forhold til sagsegeren,
kun beleber sig til 6 300 BFR, kan der pd ingen mide vare tale om, at proportio-
nalitetsprincippet cr tilsidesat. I hvert fald har undersegelsen af omstandighederne
i denne sag intet frembrag, der beviser, at der er sket en sidan tilsideszttelse.

For s& vidt som sagsegeren endvidere har anfert, at udstederne af ordningen for at
nedbringe den falles ordnings underskud burde have valgt andre og mindre
bebyrdende foranstaltninger end at fastsatte maksimumsbeleb for udgifter til syge-
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pasning, skal det bemzarlkes, at en sidan argumentation forudsztter en undersegelse
af hele det i den nye sygesikringsordning fastsatte system vedrerende godtgerelse
af udgifter i forbindelse med alle sygdomme. En sidan undersogelse ville over-
skride granserne for den retlige provelse af disse bestemmelser, som i dette tilfzlde
er blevet anvendt pa sagsogeren med et for ham swrlig gunstigt resultat.

Da der ikke er anledning til at foretage en bedemmelse af den nye sygesikrings-
ordning i dens helhed, skal sagsegerens anmodning om, at der traffes bestemmel-
ser om fremleggelse af visse interne dokumenter fra Forvaltningskomitéen for den
Felles Ordning vedrerende forskellige forslag til 2ndring af den navnte ordning,
afvises som irrelevant.

Folgelig kan anbringendet om tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet heller
ikke tiltredes.

Det md herefter fastslis, at da gennemgangen af de fem sogsmilsgrunde, som sag-
sogeren har piberibt sig, intet har frembragt, der kan anfzgte lovligheden af
bestemmelserne i den nye sygesikringsordning, m4 sagsegerens ulovlighedsindsi-
gelse i medfer af EQF-traktatens artikel 184 ligeledes forkastes som ubegrundet.

Det folger heraf, at sagsogeren i sag T-52/92 ikke har kunnet pavise, at hans ret til
godtgerelse af udgifter til sygepasning gr videre end til det belab, som er blevet
tildelt ham i henhold til den anfzgtede afgorelse. Folgelig skal Kommissionen fri-
findes i det hele. Af procesokonomiske grunde skal det derfor ikke undersages, om
formalitetsbetingelserne er opfyldt.
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Sagens omkostninger

Sagsegeren har subsidizrt anmodet om anvendelse af procesreglementets artikel 87,
stl. 3, andet afsnit, med den begrundelse, at Kommissionen i sag T-6/92 begran-
sede sig til i afgarelsen om afvisning af hans klage at bestride, at denne kunnc anta-
ges til realitetsbehandling, og at indholdet af afgerclsen om afvisning i sag T-52/92
havde varet yderst summarisk. Af disse grunde havde sagsegeren ikke mulighed
for at gore sig bekendt med modpartens eventuelle realitetsanbringender.

Kommissionen har henskudt det til Rettens sken, om Kommissionen ved sin
adfzerd har pafert sagsegeren udgifter til en retssag. Under alle omstendigheder har
sagsegeren pi ingen mide godtgjort, at dennc adfaerd har varet ct udslag af ond
vilje.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, ferste afsnit, pilegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlage pistand herom. I
tvister mellem Fallesskaberne og deres ansatte barer institutionerne imidlertid
ifelge procesreglementets artikel 88 sclv deres egne omkostninger. Retten er af den
opfattelse, at disse bestemmelser ber finde anvendelse i denne sag. Gennemgangen
af de administrative og retlige dokumenter i de to forenede sager har intet frem-
bragt, der kan godtgerc, at Kommissionen har pafert sagsegeren dissc udgifter
unedvendigt eller af ond vilje i den forstand, der anvendes i procesreglementets
artilcel 87, stk. 3, andet afsnit. Felgelig bestemmes, at hver part skal betale sine
omkostninger.

P4 grundlag af disse praamisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Sag T-6/92 afvises.
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2) I sag T-52/92 frifindes Kommissionen.

3) Hver part barer sine omkostninger.

Bellamy Kirschner Saggio

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. oktober 1993.

H. Jung C.W. Bellamy

Justitssekretar Afdelingsformand
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