UK COAL V. KOMISSIO

YHTEISO]EN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

12 pdivdnd heindkuuta 2001 *

Yhdistetyissd asioissa T-12/99 ja T-63/99,

UK Coal plc, aiemmin RJB Mining plc, kotipaikka Harworth (Yhdistynyt
kuningaskunta), edustajinaan barrister M. Brealey, ja solicitor J. Lawrence,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn V. Kreuschitz ja K.-D. Borchardt,
avustajanaan barrister N. Khan, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukevat

Saksan liittotasavalta, asiamiehindin W.-D. Plessing ja T. Jiirgensen, avustaja-
naan asianajaja M. Maier,

* Oikeudenkdyntikicli: englanti.
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RAG Aktiengesellschaft, kotipaikka Essen (Saksa), edustajinaan asianajajat
M. Hansen ja S. Volcker, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijoina,

joissa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
Saksan tuesta kivihiiliteollisuuden hyviksi vuonna 1998 2 piivini joulukuuta
1998 tehdyn komission pidtoksen 1999/270/EHTY (EYVL 1999, L 109, s. 14)
ja Saksan tuesta kivihiiliteollisuuden hyviksi vaonna 1999 22 piivini joulu-
kuuta 1998 tehdyn komission piddtoksen 1999/299/EHTY (EYVL 1999, L 117,
s. 44),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. W. H. Meij sekd tuomarit
K. Lenaerts, A. Potocki, M. Jaeger ja J. Pirrung,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssi ja 14.2.2001 pidetyssd suullisessa
kasittelyssa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Oikeudellinen tausta

Asiaa koskevat sddnnékset ja mddrdykset

EHTY:n perustamissopimus

Euroopan hiili- ja terdsyhteison perustamissopimuksessa kielletddn periaatteessa
kivihiilialan yrityksille myénnettdvit valtiontuet. Sopimuksen 4 artiklassa méi-
ritddn, ettd hiilen ja terdksen yhteismarkkinoille soveltumattomina pidetdin seké
sen vuoksi kielletiin "tdssd sopimuksessa midrityin edellytyksin yhteisossi:
— — ¢) valtioiden muodossa tai toisessa mydntima tuki tai avustukset”.

EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklan ensimmdisen kohdan mukaan
komission pédtskset on perusteltava.
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EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaiisessid kohdassa madritiin
seuraavaa:

*Kaikissa niissi tapauksissa, joista ei midriti tissi sopimuksessa ja joissa
komission piddtds — — osoittautuu tarpeelliseksi 2, 3 ja 4 artiklassa midrittyjen
yhteison tavoitteiden saavuttamiseksi hiilen ja teriksen yhteismarkkinoiden toi-
minnassa 5 artiklan mukaisesti, pddtds voidaan tehddi — — sen jdlkeen kun
neuvoston yksimielinen puoltava lausunto on saatu ja neuvoa-antavaa komiteaa
kuultu.”

Pidtos N:o 3632/93/EHTY

Komissio teki EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaiisen kohdan
mukaisesti 28 piivind joulukuuta 1993 piidtoksen N:o 3632/93/EHTY jisen-
valtioiden kivihiiliteollisuuden hyviksi toteuttamia toimia koskevasta yhteison
jarjestelmédstd (EYVL L 329, s. 12; jiljempini sddnndsto).

Sddnnostén 1 artiklan 1 kohdan mukaan *jisenvaltioiden kivihiiliteollisuudelle
myontdmid — — tukia niiden muodosta riippumatta voidaan pitdd yhteisén
tukina, ja siten yhtendismarkkinoiden asianmukaisen toiminnan mukaisina vain,
jos ne ovat 2[—]9 artiklan miirdysten mukaisia”.
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Sddnnéstdén 2 artiklan 1 kohdassa maidrdtddan, ettd kivihiiliteollisuudelle
myodnnettyjd tukia voidaan pitdd yhteensopivina yhteismarkkinoiden asianmu-
kaisen toiminnan kanssa, jos niilli tuetaan seuraavista tavoitteista vihintdin
yhden toteuttamista:

— edistetddn kivihiilen maailmanmarkkinahinta huomioon ottaen taloudellista
elinkelpoisuutta tukien pienentdmiseksi

Sdanndston 3 artiklan 1 kohdan mukaan tuotantokustannusten ja myyntihinnan
viillisen eron kattamiseen maailmanmarkkinoiden edellytykset huomioon ottaen
tarkoitettua “toimintatukea” voidaan tietyin edellytyksin pitdd yhteis-
markkinoille soveltuvana. Tiamin sddnnoksen ensimmdisen luetelmakohdan
mukaan tonneina ilmoitettu tuki ei saa tietyn yrityksen tai tuotantoyksikén osalta
ylittdd tuotantokustannusten ja seuraavana tuotantovuonna odotettavissa olevan
tulon vilisti eroa; toisen luetelmakohdan mukaan tosiasiallisesti maksettua tukea
mukautetaan vuosittain todellisten kustannusten ja tulojen perusteella vii-
meistiddn ennen sitd tuotantovuotta seuraavan tuotantovuoden loppua, jota var-
ten tukea myénnettiin.

Sddnnoston 3 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaan jdsenval-
tioiden, jotka aikovat myoéntdd kivihiilialan yrityksille tuotantovuosien
1994—2002 aikana toimintatukea, on toimitettava komissiolle *nykyaikais-
tamista, jirkeistdamistd ja uudelleenjirjestelyd koskeva suunnitelma, jolla tihdi-
tidn nididen yritysten taloudellisen elinkelpoisuuden parantamiseen, joka
saavutetaan tuotantokustannuksia vihentdimalld”. Tamin sddnnoksen toisen
alakohdan mukaan suunnitelmassa esitetdén asianmukaiset toimenpiteet ja tuetut
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pyrkimykset *tuotantokustannusten vihenemispyrkimyksen edistimiseksi vuo-
den 1992 hintoihin vuosien 1994—2002 aikana”.

Sdannoston 4 artiklan nojalla ”tuotannon vihentdmistuet” eli yritysten tai tuo-
tantoyksikkojen tuotantokustannusten kattamiseen tarkoitetut tuet, *joilla ei
voida saavuttaa 3 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja edellytyksii”, voidaan
hyviksyi, jos ne ovat 3 artiklan 1 kohdan mukaisia ja osa sulkemissuunnitelmaa.

Sdannoston 8 ja 9 artikla sisiltyvit sen III jaksoon ”Ilmoittamis-, tarkastelu- ja
lupamenettelyt”. Sdannoston 8 artiklassa sdddetiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot, joilla kivihiilen tuotantovuosien 1994—2002 osalta on aikomus
myontdd 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua toimintatukea — — toimittavat
komissiolle viimeistdéin 31 pdivinid maaliskuuta 1994 timin teollisuuden
nykyaikaistamista, jdrkeistimistd ja uudelleenjdrjestelyd koskevan 3 artiklan
2 kohdan méirdysten mukaisen suunnitelman — — .

2. Komissio tarkastelee suunnitelman tai suunnitelmien yhdenmukaisuutta
2 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen yleisten pddmiirien kanssa sekd 3
— — artiklassa vahvistettujen erityisten vaatimusten ja pidmairien kanssa.

3. Komissio antaa kolmen kuukauden kuluessa suunnitelmien tiedoksiannosta
lausunnon, joka koskee suunnitelmien yhdenmukaisuutta yleisten ja erityisten
padmdiirien kanssa, [mikid ei kuitenkaan ennalta vaikuta siihen, pystytddnko
ndilld toimenpiteilld saavuttamaan nimi paamisrit] * — — .

* Lainausta on korjattu yhteistjen tuomioistuimessa, koska paatoksen suomenkielinen versio on epitarkka.
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4. Jos jokin jasenvaltio pdittdd tehdd suunnitelmaan muutoksia, joilla muutetaan
suuntaviivoja tdssd padtoksessd tarkoitettujen padméirien osalta, sen on tiedo-
tettava asiasta komissiolle, jotta viimeksi mainittu voi ottaa muutoksiin kantaa
tissd artiklassa méiriteltyjen menettelyjen mukaisesti.”

S4annoston 9 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on viimeistddn joka vuoden syyskuun 30 piivind (tai kolme
kuukautta ennen toimenpiteiden voimaantuloa) annettava tiedoksi kaikki
rahoitustoimenpiteet, jotka ne aikovat toteuttaa kivihiiliteollisuuden hyviksi
seuraavan vuoden aikana, ja tarkennettava niiden luonnetta viitaten 2 artiklassa
vahvistettuihin yleisiin pddmdiriin ja vaatimuksiin sekd 3—7 artiklassa tarkoi-
tettuihin eri tukimuotoihin. Niiden on yhdistettivd nimi toimenpiteet komis-
siolle 8 artiklan mukaisesti tiedoksi annettuihin suunnitelmiin.

2. Jasenvaltioiden on viimeistddn joka vuoden syyskuun 30 piivini annettava
tiedoksi edellisen tuotantovuoden aikana tosiasiallisesti maksetun tuen médrit ja
ilmoitettava alun perin tiedoksi annettuihin méiriin mahdollisesti tehdyistd
mukautuksista.

4, Jisenvaltiot voivat panna suunnitellur tuet tdytintoén vasta komission
hyviksynnin jilkeen, joka tekee piditdksen erityisesti 2 artiklassa esitettyjen
yleisten pddmddrien ja vaatimusten ja 3—7 artiklassa vahvistettujen erityis-
vaatimusten perusteella. — —
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5. Tukea saavan yrityksen on kielteisen pdidtoksen tapauksessa maksettava
takaisin kaikki ennen komission antamaa lupaa saamansa maksut — — .

6. Niin tiedoksi annettuja toimenpiteitd tarkastellessaan komissio arvioi suun-
niteltujen toimenpiteiden yhdenmukaisuutta 8 artiklan mukaisesti toimitettujen
suunnitelmien ja 2 artiklassa esitettyjen pdamdérien kanssa. — — ”

Sdannoston voimassaolo paittyy sen 12 artiklan mukaan 23.7.2002.

Riidanalaiset yksittdistapauksia koskevas pdadtokset

Vuotta 1998 koskeva paitos

Saksan liittotasavalta ilmoitti 28.10.1997 piivitylld kirjeelld komissiolle sddn-
nostén 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti taloudelliset tuet, jotka se aikoi toteuttaa
kivihiiliteollisuuden hyviksi vaonna 1998. Niihin tukiin kuuluvat sdédnndstén
3 artiklan mukaiset 5 171 miljoonan Saksan markan (DEM) ja 81 miljoonan
DEM:n suuruiset toimintatuet, joista jilkimmiinen liittyy ohjelmaan ammatti-
taitoisen kaivostydvoiman sdilyttdmiseksi (Bergmannsprimie eli kaivos-
tyontekijoille maksettava lisd; jiljempind lisd), ja sddnndstdn 4 artiklan
mukainen 3 164 miljoonan DEM:n suuruinen tuotannon vihentidmistuki.
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Komission pyynnostd Saksan hallitus on toimittanut lisdtietoja tdltd osin 26.3.,
28.4.,27.8., 23.10. ja 4.11.1998 piiviryilld kirjeilld.

Saksan hallitus ilmoitti lisdksi 26.3.1998 pdivitylld kirjeelld sddnnostén
8 artiklan 4 kohdan mukaisesti kivihiilipolitiikkansa vuoteen 2002 ulottuvat
uudet suuntaviivat, joilla muutetaan aiempaa Saksan kivihiiliteollisuuden
nykyaikaistamista, jirkeistimistd ja uudelleenjirjestelyd koskevaa suunnitelmaa,
jonka komissio on hyviksynyt 13.12.1994 tekemilldin paidtoksellda 94/1070/
EHTY (EYVL L 385, s. 18; jdljempind alkuperidinen suunnitelma).

Saksan tuesta kivihiiliteollisuuden hyviksi 1998 2 pidivind joulukuuta 1998
tehdyn pddtoksen 1999/270/EHTY (EYVL 1999, L 109, s. 14; jiljempini
asiassa T-12/99 riidanalainen péitos tai riidanalainen pddtds tai vuotta 1998
koskeva padtds) padtososan ensimmdisen artiklan a, b ja ¢ kohdassa hyviksytiin
edelld mainitut toimintatuet ja tuotannon vidhentimistuki. Tamin padtoksen
HI kohdan viimeisessd perustelukappaleessa komissio katsoo, ettd Saksan esit-
tdmi suunnitelma (jdljempand muutettu suunnitelma) on yhdenmukainen siin-
nostdssd ilmaistujen paddmaddrien ja arviointiperusteiden kanssa.

Vuotta 1999 koskeva pidtos

Saksan liittotasavalta ilmoitti 25.9., 2.12. ja 14.12.1998 piivityilld kirjeilldin
komissiolle taloudelliset tuet, jotka se aikoi toteuttaa kivihiiliteollisuuden hyviksi
vuonna 1999. Niitd tukia ovat § 141 miljoonan DEM:n suuruiset toimintatuet ja
73 miljoonan DEM:n suuruinen lisi sekd 3 220 miljoonan DEM:n suuruinen
tuotannon vihentdmistuki.
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Saksan tuesta kivihiiliteollisuuden hyviksi 1999 22 péivini joulukuuta 1998
tehdyssi paatoksessd 1999/299/EHTY (EYVL 1999, L 117, s. 44; jiljempdni
asiassa T-63/99 riidanalainen péitds tai riidanalainen p#dtés tai vuotta 1999
koskeva padtos) hyviksytddn edelld mainitut tuet muun muassa silld perusteella,
ettd ne ovat sen muutetun suunnitelman mukaisia, jonka komissio on hyviksynyt
2.12.1998 tekemissidn piitoksessi (jonka kumoamista on vaadittu asiassa
T-12/99).

Tosiseikat ja oikeudenkdyntimenettely

Kantaja on Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitseva yksityinen kaivosalan
yritys, jolle kuuluu suurin osa British Coalin kaivostoiminnasta. Korvaavien
energiamuotojen kayttéonoton ja yhteisén ulkopuolisen hiilen tuonnin kasvun
vuoksi hiilen kysyntd Yhdistyneessi kuningaskunnassa eli kantajan perinteiselld
markkina-alueella on huomattavasti vihentynyt vuodesta 1990 lihtien, ja kan-
taja on pyrkinyt viemidan osan ylituotannostaan erityisesti Saksan markkinoille,

Ruhrkohle AG, nykyisin RAG Aktiengesellschaft (jiljempidnd RAG) ilmoitti
13.11.1997 péivitylld kirjeellddn komissiolle, ettd se aikoi ostaa Saarbergwerke
AG:n koko osakekannan, joka oli Saksan liittohallituksen ja Saarlandin osa-
valtion hallussa, sekd Preussag Anthrazit GmbH:n koko osakekannan, joka oli
Preussag AG:n hallussa. Jirjestely johtaisi ndiden kolmen saksalaisen hii-
lentuottajan sulautumiseen (jiljempénd sulautuma) ja olisi EHTY:n perus-
tamissopimuksen 66 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yrityskeskittymai.

Sulautumasta péitettiin sopimuksella (Kohlekompromiss-sopimus), joka tehtiin
13.3.1997 kyseisten kolmen yrityksen, Saksan liittohallituksen, Nordrhein-
Westfalenin osavaltion, Saarlandin osavaltion sekd kaivosten ja sihko-
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voimaloiden tydntekijoiden ammattiyhdistyksen vililld. Kohlekompromiss-sopi-
mukseen sisiltyy kyseinen sulautuma ja lupaus valtiontuen myontamisestd, ja sen
tavoitteena on sopeuttaa Saksan kivihiiliteollisuus kilpailuolosuhteisiin sosiaa-
lisesti hyviksyttivilld tavalla vuoteen 2005 mennessi.

Saksan hallitus on ilmoittanut 9.3.1998 komissiolle sulautumasta ja siihen liit-
tyvistd ehdoista EHTY:n perustamissopimuksen 67 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti. Tédssd ilmoituksessa Saksan hallitus totesi, ettd Saarbergwerken myynti
RAG:lle symboliseen 1 DEM:n hintaan kuului Saksan kivihiiliteollisuuden yksi-
tyistamispolitiikkaan.

Kantaja toimitti 16.3.1998 piivitylld kirjeelld komissiolle huomautuksensa
suunnitellusta sulautumasta ja tdsmensi nditd 1.5.1998 tekemassddn kantelussa.

Kantaja teki 5.5.1998 piiviitylld kirjeellddn komissiolle virallisen kantelun val-
tiontuista, jotka oli myonnetty Saksan kivihiiliteollisuudelle vuosina 1997 ja
1998 ja sen jilkeen, sekd tuista, jotka sen mielestd liittyvit suunniteltuun
sulautumaan, erityisesti Saarbergwerken myyntiin 1 DEM:n hinnalla, koska
myynti yhtién todellista arvoa athaisemmalla hinnalla voi sisiltdd valtiontukea.
Komissio kirjasi kantelun numerolla 98/4448.

Komissio on hyviksynyt sulautuman 29.7.1998 tekemilldin paitokselld (asia
nro IVVEHTY.1252 — RAG / Saarbergwerke AG / Preussag Anthrazit). Pai-
toksen 54 kohdassa todetaan otsikon “Valtiontuet” alla, etti se “koskee ai-
noastaan EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan soveltamista eikd vaikuta
sellaisten komission pidtdsten sisiltdon, joita se tekee muiden EY:n tai EHTY:n
perustamissopimuksen mairiysten ja johdetun oikeuden, erityisesti valtiontukien
valvontaa koskevien mairdysten ja sddnnosten soveltamiseksi.”
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Tdamin pdidtoksen johdosta kantaja ldhestyi komissiota vield 9.9.1998 paivitylld
kirjeelld ilmoittaakseen sille edelld mainittuun sulautumaan sen mielesti liittyvid
tukia koskevat epdilynsi.

Kantaja nosti 29.9.1998 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen,
jossa se vaati sen paitoksen kumoamista, jolla komissio hyviksyi sulautuman.
Asiassa T-156/98, RJB Mining vastaan komissio, 31.1.2001 antamassaan tuo-
miossa (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin kumosi viimeksi mainitun padtoksen. Saksan liittotasavalta ja RAG,
jotka viliintulijoina tukivat kyseisessd asiassa komission vaatimuksia, hakivat
muutosta 12.4. ja 19.4.2001 tdhdn tuomioon (asia C-157/01P ja asia
C-169/01 P).

Kantaja nosti lisiksi 3.3.1999 kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, jossa se vaati tdtd toteamaan, etti komissio on lainvastaisesti jattinyt
tutkimatta sulautumaan kantajan mukaan liittyvit tuet. Ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin padtti asiassa T-64/99, R]JB Mining vastaan komissio,
25.7.2000 antamassaan mddrdyksessd (ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa), ettd lausunnon antaminen tdstd asiasta raukeaa.

Kantaja on nostanut kisiteltdvéind olevat kanteet yhteisdjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 18.1. ja 3.3.1999 jittimilliin kannekirjelmill.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun ensimmdisen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 3.9.1999 antamillaan madriyksilli Saksan liittotasa-
vallan ja RAG:n pyynnét saada osallistua oikeudenkdyntiin asiassa T-12/99
tukeakseen komission vaatimuksia.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanojen muututtua
uuden tuomioistuinkauden alusta ldhtien, esittelevd tuomari on sijoitettu laa-
jennettuun toiseen jaostoon, johon kisiteltdvind olevat asiat on timidn vuoksi
siirretty.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheen-
johtaja hyviksyi 19.10.1999 antamillaan méaariyksilld Espanjan kuningaskun-
nan, Saksan liittotasavallan ja RAG:n pyynnot saada osallistua oikeudenkiyntiin
asiassa T-63/99 tukeakseen komission vaatimuksia. Laajennetun toisen jaoston
puheenjohtaja totesi 21.1.2000 antamallaan miédrdykselld Espanjan kuningas-
kunnan vetidytyneen oikeudenkdynnistd ja méérisi, ettd kukin osapuoli vastaa
Espanjan kuningaskunnan viliintulosta aiheutuneista omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.

Viliintulijat esittivit huomautuksensa 19.11.1999 piivitylld kirjelmalld asiassa
T-12/99 ja 28.1.2000 pdivitylld kirjelmalld asiassa T-63/99.

Kantaja otti kantaa nidihin huomautuksiin 24.3.2000 paivitylld kirjelmalla
asiassa T-12/99 ja 7.4.2000 péivatylld kirjelmalld asiassa T-63/99. Komissio ei ole
ottanut kantaa nidihin huomautuksiin.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheen-
johtaja yhdisti 10.4.2000 antamallaan méériykselld asian osapuolia kuultuaan
nimi asiat suullista kisittelyd ja tuomion antamista varten ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 50 artiklan mukaisesti.

Edelld mainitun sulautuman osalta on tdmin oikeudenkdyntimenettelyn kuluessa
ilmennyt, ettd komissio aloitti 4.2.2000 pdivitylld kirjeelld virallisen menettelyn
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saadakseen Saksan hallitukselta tietoja tihdn sulautumaan mahdollisesti liitty-
vista tuista.

Tissd kirjeessd, joka on julkaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi
8.4.2000 (EYVL C 101, s. 3) ja joka on muodoltaan EHTY:n perus-
tamissopimuksen 88 artiklan mukainen ilmoitus, komissio toteaa, ettd Saksan
hallitus on toimittanut sille tietoja suunnitellusta Saarbergwerken yksityis-
tdmisestd: esimerkiksi Roland Berger & Partner GmbH -nimisen yhtion tekeméin
yhteenvedon tammikuussa 1996 laaditusta selvityksestd, sen maaliskuussa 1996
tekemin arvioinnin ja 9.6.1998 tekemin suppean selvityksen. Maaliskuussa
1996 tehdysti arvioinnista ilmenee, ettd Saarbergwerken ja RAG:n kivihiilitoi-
mintojen yhdistdmisesti saatavat sidstdt voivat olla pitkdlld aikavililld keski-
méérin 25—40 miljoonaa DEM vuodessa.

Komissio korostaa tissi kirjeessd, ettd Saksan hallituksen toimittamissa tiedoissa
ei ollut arvioitu Saarbergwerken “valkeiden toimialojen” (muut kuin hiilialan
toiminnot eli kaikki toiminnot, jotka eivdt liity Saksan kivihiiliteollisuuteen)
arvoa. Komissio katsoo kuitenkin, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa 25.1.1999 nostetussa kanteessa (asia T-29/99) eriis toinen kantaja, VASA
Energy -niminen yhtio, toimitti Roland Berger and Partner GmbH -nimisen
yhtién tammikuussa 1996 laatimasta selvityksestd, joka koski Saarbergwerken
uudelleenjirjestelyn mahdollisuutta, osan, joka oli esitetty Saksan viranomaisille
mutta jota nidmi eivit olleet toimittaneet komissiolle ja jossa “valkeiden toimi-
alojen” arvoksi arvioitiin noin 1 miljardi Saksan markkaa.

Komissio katsoo, ettid Saarbergwerken yksityistimiseen voidaan katsoa liittyvin
RAG:lle myénnetty 1 miljardin DEM:n suuruinen ilmoittamatta jdtetty tuki.
Tdmin vuoksi komissio pyysi Saksan liittotasavaltaa toimittamaan sille useita
asiakirjoja ja pyysi muita jisenvaltioita ja osapuolia, joita asia koskee, esittdimadn
sille huomautuksensa tdstd kysymyksesti.
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33 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) paitti esitte- -
levin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja tyo-
jarjestyksen 64 artiklan  mukaisena  prosessinjohtotoimenpiteend  pyysi
asianosaisia vastaamaan tiettyihin kysymyksiin kirjallisesti ennen suullista
kasittelyd. Asianosaiset noudattivat tdtd pyyntoa.

Asianosaisten vaatimukset

a0 Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa riidanalaiset paitokset,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja

— velvoittaa RAG:n ja Saksan liittotasavallan korvaamaan niiden viliintulosta
kantajalle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

a1 Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin:

— hylkii kanteet ja
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

RAG vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin:

— jdtrtdd kanteet tutkimatta tai toissijaisesti hylkdi ne perusteettomina,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, RAG:lle aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.

Saksan liittotasavalta vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylk4a
kanteet ja velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanteiden tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja muiden osapuolien viitteet ja niiden perustelut

RAG ja Saksan liittotasavalta viittivit, ettei kanteita voida tutkia, koska kantaja
ei ole osoittanut, ettd silli olisi laillista intressid riitauttaa riidanalaisilla paa-
toksilld hyviksytyt tuet. Kantaja ei ole RAG:n nykyinen tai edes mahdollinen
kilpailija. Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolelle suuntautuvista kantajan
hiilitoimituksista aiheutuvat lopulliset kustannukset ovat jatkuvasti markkina-
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hintoja huomattavasti suuremmat, kun taas yhteison ulkopuolisilla tuottajilla on
kantajaan verrattuna huomattavasti alhaisemmat tuotantokustannukset. Niin
ollen kantajalla ei ole todellisia mahdollisuuksia viedd hiiltd Yhdistyneesti
kuningaskunnasta Saksaan tai muuallekaan.

Viliintulijat lisdédvir, ettd kantajan vaikeudet 16ytdd markkinoita hiilelleen eivit
mitenkddn liity mihinkddn Saksan teollisuudelle myonnettyyn tukeen. Saksan
tukien poistaminen ja tédstd aiheutuva saksalaisen hiilen tarjonnan vihentyminen
ei johtaisi siihen, ettd kantaja voisi saavuttaa tavoittelemansa pddmédrin eli voisi
myydd hiiltd Saksaan, kun otetaan huomioon se, ettei kantaja ole kilpailuky-
kyinen.

Komissio katsoo, etti on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtidvini
arvioida, voidaanko kanteet tutkia. Komissio toteaa, ettd Saksan tukijérjestelmin
poistamisen jilkeenkin kantaja kohtaisi toisen ylitsepddsemittomin esteen eli
sen, ettdi maailmanmarkkinahinnoilla myytivid kivihiiltd on tarjolla liikaa.
Komissio viittaa Eurostatin julkaisemiin lukuihin ja korostaa, ettd Saksan
markkinoita ei ole mitenkédidn suljettu ulkomaiselta kilpailukykyiseen hintaan
myytiviltd hiileltd. Sen seurauksena, ettd Saksan tuonti kasvoi 84 prosentilla
vuodesta 1993 vuoteen 1998, Saksasta on tullut yhteison suurin hiilen tuoja.

Kantaja toteaa, ettei voida vakavasti epdilld sitd, etteivdtkd riidanalaiset pia-
tokset “koske” sitd EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Sen tavanomaista toimintaa on hiilen tuottaminen ja hiilen
myyminen teollisuuskiyttéjille. Se kilpailee siis riidanalaisten tukien saajien
kanssa, varsinkin kun ndiden tukien mydntiminen ja hyviksyminen vaikuttaa sen
mahdollisuuksiin myyda hiiltd Saksaan ja myyda hiiltd sen perinteisilli markki-
noilla eli Yhdistyneessi kuningaskunnassa.

Kantajan mukaan EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan toisessa kohdassa
ei edellytetd, ettd yrityksen olisi oltava tuensaajana olevan yrityksen vilitén ja
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todellinen kilpailija, jotta piitds, jolla timi tuki hyviksytidn, “koskisi” siti.
Vaikka yhteiséjen tuomioistuin totesi yhdistetyissid asioissa 24/58 ja 34/58,
Chambre syndicale de la sidérurgie de Est de la France ym. vastaan korkea
viranomainen, 15.7.1960 antamassaan tuomiossa (Kok. 1960, s. 573, 598) ja
asiassa 30/59, De gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg vastaan korkea
viranomainen, 23.2.1961 antamassaan tuomiossa (Kok. 1961, s. 1, 35;
Kok. Ep. I, s. 69), ettd tillaista kilpailua on olemassa, sitd arvioitiin ainoastaan
niiden kahden asian tosiseikkojen valossa.

Kantaja myontdd, ettd maailmanmarkkinahintojen romahtaminen vuodesta 1998
lihtien vaikeuttaa sen kilpailutilannetta kansainvilisilldi markkinoilla, mutta
korostaa, etti se jatkaa kustannustensa asteittaista ja huomattavaa vihentdmista.
Kivihiilen hinta oli kuitenkin noussut vuoden 1999 alhaisesta tasosta noin
48 prosenttia lokakuuhun 2000 mennessi. Lisiksi kantajan hiili on perdisin eri
alueilta, joilla on erilaiset tuotantokustannukset. Osa kantajan kivihiilituo-
tannosta on kantajan mukaan todella kilpailukykyistd kansainvilisilli markki-
noilla.

Kantaja lisd4, ettd se on osallistunut riidanalaisten tukien hyviksymiseen johta-
neeseen hallinnolliseen menettelyyn, kun se on tehnyt komissiolle kantelut 1.5. ja
5.5.1998. Lisiksi kantaja on mainittu nimenomaisesti vuotta 1998 koskevan
padtcksen I kohdan viimeisessd perustelukappaleessa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettei se, ettid ainoastaan viliintulijat ovat riitauttaneet kan-
teiden tutkittavaksi ottamisen, kun taas vastaaja jdttdid asian ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen harkintaan, esti ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
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mioistuinta tutkimasta viran puolesta tydjirjestyksen 113 artiklan nojalla esiin
tuotua kysymystd kanteiden tutkittavaksi ottamisesta (asia C-313/90, CIRFS ym.
v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1125, 19—23 kohta ja asia
T-11/95, BP Chemicals v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3235, 86
ja 87 kohta).

On myés huomautettava, ettd EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan toisen
kohdan mukaan yritykset voivat nostaa kumoamiskanteen yksittiisistd pdi-
toksistd, jotka “koskevat” niitd. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut
edelld mainitussa asiassa Chambre syndicale de la sidérurgie de ’Est de la France
ym. vastaan korkea viranomainen antamassaan tuomiossa (Kok. 1960, s. 598),
yhdistetyissd asioissa 172/83 ja 226/83, Hoogovens Groep vastaan komissio,
19.9.1985 antamassaan tuomiossa (Kok. 1985, s. 2831, 14 ja 15 kohta) ja
asiassa 236/86, Dillinger Hiittenwerke vastaan komissio, 6.7.1988 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1988, s. 3761, 8 kohta), komission pditds, jolla hyviksytddn
tietylle yritykselle myonnetyt edut, koskee toista yritystd kyseisessd madrayksessd
tarkoitetulla tavalla, jos yritykset ovat toistensa kilpailijoita.

Sen arvioimisesta, milloin péités “koskee” yritysti siksi, ettd se on toisen yri-
tyksen Kkilpailija, on huomautettava, etti EHTY:n perustamissopimuksen
33 artiklan toisessa kohdassa méirityt tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit
ole yhtd ankaria kuin EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toisen kohdan
(josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan toinen kohta) nojalla nostetun
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan oikeussubjektien asiavaltuutta koskevia EHTY:n perustamissopimuksen
médrdyksid on tulkittava laajasti, jotta taataan yksityisten oikeusturva (asia
66/76, CFDT v. neuvosto, tuomio 17.2,1977, Kok. 1977, s. 305, 8 kohta;
Kok. Ep. III, s. 321 ja asia C-399/95 R, Saksa v. komissio, yhteisjen tuo-
mioistuimen presidentin mairiys 3.5.1996, Kok. 1996, s. [-2441, 45 kohta).

Toisaalta vakiintuneessa oikeuskéytinngssd on erityisesti valtiontukia koskevien
EHTY:n perustamissopimuksen méirdysten osalta todettu, ettd timin sopi-
muksen 4 artiklan ¢ alakohdassa tuet kielletddn yleisesti, ankarasti ja ehdotto-
masti jopa siten, ettei ole tarpeen tutkia, aiheutuuko kilpailuolosuhteille
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todellisuudessa vahinkoa tai voivatko ne vaarantua, jotta voitaisiin todeta, etti
tuki ei sovellu yhteismarkkinoille. Tama kielto ei edellytd, ettd tuki védristiisi tai
uhkaisi vdiristdd kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa (asia
C-111/99 P, Lech-Stahlwerke v. komissio, mairiys 25.1.2001, Kok. 2001,
s. I-727 ja yhdistetyt asiat T-129/95, T-2/96 ja T-97/96, Neue Maxhiitte Stahl-
werke ja Lech-Stahlwerke v. komissio, tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, 5. 1I-17, 98
ja 99 kohta).

On lisdttivd, ettd EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohta ei sisilld
de minimis -sd4ntdd, jonka nojalla kyseinen kielto ei koskisi tukia, jotka
aiheuttavat vihdmerkityksellisen kilpailun viiristymin (edelldi mainittu asia
Lech-Stahlwerke v. komissio, miiriyksen 41 kohta ja edelld mainittu asia Neue
Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke v. komissio, tuomion 147 kohta).
Sddnnostossd, jonka perusteella kisiteltivinid olevassa asiassa riidanalaiset pii-
tokset on tehty EHTY:n perustamissopimuksen alalla, ei ole my6skisn sellaista
de minimis -sd4nt6d, joka on EY:n perustamissopimuksen valtiontuki-
jarjestelmidn  osalta  annettu  komission tiedonannossa  96/C 68/06
(EYVL 1996, C 68, s. 9).

Téstd seuraa, ettd sellaisen kanteen tutkittavaksi ottaminen, jonka yhteisdssi
toimiva hiilialan yritys on nostanut EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan
toisen kohdan nojalla, ja jossa viitetddn, ettd EHTY:n perustamissopimuksen
4 artiklan ¢ alakohtaa on rikottu ja joka on nostettu komission paitsksesti, jolla
hyviksytddn toiselle yhteiséssd toimivalle hiilialan yritykselle myénnetty tuki, ei
voi riippua todellisen tai mahdollisen kilpailutilanteen toteennidyttimisestd. Kun
otetaan huomioon edelld mainitut EHTY-jirjestelmén erityispiirteet, on riittdvas
osoittaa sellaisten seikkojen olemassaolo, joiden perusteella voidaan piitells,
ettei ole mahdotonta, ettd kyseessd olevat yritykset kilpailisivat keskenian.

Komissio on myontinyt, ettd Saksan ja Ison-Britannian hiiliteollisunden valilld
vallitsee jonkinlainen kilpailutilanne. Komissio velvoitti riidanalaisissa pas-
toksissd Saksan huolehtimaan siiti, ettd riidanalainen tuki ”ei vadristd kilpailua
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eikd johda yhteisossd syrjintdédn kivihiilen tuottajien — — vililli” (vuotta 1998
koskevan péitoksen VIII kohdan toinen perustelukappale ja vuotta 1999 kos-
kevan piitoksen VI kohdan toinen perustelukappale).

Saksan tuesta yrityksille Sophia Jacoba GmbH ja Preussag Anthrazit GmbH
vuosina 1996 ja 1997 29 piivinid heindkuuta 1998 annettu komission piitds
1999/184/EHTY (EYVL 1999, L 60, s. 74) osoittaa, etti tillainen yhteisén
sisdinen kauppa on todellakin mahdollista, koska kyseiset saksalaiset hiilialan
yritykset olivat kiyttineet valtiontukea hintojensa alentamiseen ja hiilen myy-
miseen Ison-Britannian markkinoilla. Vaikka komissio ja viliintulijat ovat vas-
tauksessaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymykseen
todenneet, ettd kyseinen pdétos koskee erikoishiiltd, antrasiittisoraa, jota kantaja
ei ole koskaan tuottanut, ja ettd kyseisend aikana RAG oli pdittanyt keskeytrda
saksalaisen hiilen viennin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, riittdd, kun tode-
taan, ettd kyse on vapaista liiketaloudellisista valinnoista, jotka tehddin senhet-
kisten taloudellisten intressien perusteella ja joita voidaan muuttaa, jos valintojen
taustalla olevat tekijit muuttuvat. Mikdin ei ndin ollen estd siti, ettd kantajaa
koskeva yhteison sisdinen kauppa voisi alkaa vudelleen.

On riidatonta, ettd kisiteltdvini olevassa asiassa kantaja teki 5.5.1998 komis-
siolle kantelun, jossa se mainitsi Saksan hiiliteollisuuden hyviksi my6nnettyjd
valtiontukia, jotka koskivat vuosia 1997, *1998 ja sitd seuraavia vuosia” ja jotka
oli siis myonnetty riidanalaisten pddtosten kattamalla ajanjaksolla, ja erityisesti
tuet, joiden se viitti liittyvdin sulautumaan. Kantaja oli ndin ollen aktiivisesti
mukana kyseisid piidtoksid koskevassa komission hallinnollisessa menettelyssi.
Niissd padtoksissd ei kuitenkaan hyviksytty kantajan kantelussaan esittimii
viitteita.

Edelli esitetystd seuraa, ettd riidanalaiset pddtokset koskevat kantajaa EHTY:n
perustamissopimuksen 33 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Niin ollen kanteet on tutkittava.

Niiden vaatimusten tutkiminen, joilla riitautetaan muutetun suunnitelman
hyviksyminen

RAG:n mukaan kantaja ei voi riitauttaa riidanalaisia padtoksia siltd osin kuin
niissi hyviksytddn alkuperdisen suunnitelman muutos. EHTY:n perus-
tamissopimuksen 33 artiklan toisessa kohdassa sallitaan kumoamiskanne ai-
noastaan, jos se nostetaan ”pidtoksistd” tai ”suosituksista”, kun taas komission
sainnoston 8§ artiklan 3 ja 4 kohdan nojalla antamilla lausunnoilla jdsenval-
tioiden toimittamista suunnitelmista ei ole sitovaa vaikutusta, vaan ne ovat var-
sinaisiin tukitoimiin nihden ainoastaan valmistelevia toimia. Kumoamiskannetta
ei voida nostaa puhtaasti valmistelevista toimista. RAG:n mukaan kantajalla ei
myoskiin ole laillista intressid riitauttaa suunnitelmaan tehtyd muutosta. Muu-
tetun suunnitelman mukaan kokonaistuotantoa vihennetdin enemmin kuin
alkuperdisen suunnitelman mukaan. Niin ollen muutettu suunnitelma voi ai-
noastaan parantaa kantajan mahdollisuuksia myydi hiiltd Saksaan.

T4ltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on vain todettava, ettd
kantajan esittimidt kumoamisvaatimukset koskevat riidanalaisia paatoksid
eiviatkd komission muutetusta suunnitelmasta antamaa myénteistd lausuntoa,
joka esiintyy ainoastaan vuotta 1998 koskevan piitoksen perustelukappaleissa.
RAG:n oikeudenkiyntiviite on niin ollen hyldttava.

Siltd osin kuin RAG riitauttaa kantajan laillisen intressin nostaa kanne kyseisestd
myOnteisestd lausunnosta silld perusteella, ettd muutettu suunnitelma on todel-
lisuudessa kantajalle myonteinen, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa,
ettd kisiteltdvini olevissa kanteissa riitautettujen tukien on sidnnoston 9 artik-
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lan 6 kohdan mukaan oltava sen suunnitelman mukaisia, josta komissio on
antanut sddnnoston 8 artiklan edellytysten mukaisen myonteisen lausunnon.
Kantaja voi ndin ollen lainvastaisuusviitteen muodossa esittdd perusteen, jolla
pyritddn kumoamaan muutetun suunniteiman hyviksyminen (asia 9/56, Meroni
v. korkea viranomainen, tuomio 13.6.1958, Kok. 1958, s. 9, 26, 27; Kok. Ep. I,
s. 21).

Aineellinen kysymys

Kantaja vetoaa kanteidensa tueksi useaan kanneperusteeseen, joista monet kos-
kevat molempia kanteita ja joista osa on esitetty jo asiassa T-110/98, R]B Mining
vastaan komissio, jonka asianosaiset olivat samat kuin tdssi asiassa ja jossa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin antoi 9.9.1999 vilituomion (Kok. 1999,
s. 1I-2585; jiljempidnd vilituomio) ja 25.7.2000 miirdyksen (Kok. 2000,
s. I1-2971; jiljempdnd 25.7.2000 annettu médrdys). Viimeksi mainitut kannepe-
rusteet on syytd tutkia ensin.

Kanneperuste, joka koskee sitd, ettei komissiolla ole toimivaltaa hyviksyd jo
myonnettyjd tukia vuotta 1998 koskevassa pddtiksessd

Kantaja huomauttaa, ettd komission 2.12.1998 hyv"iksyméit tuet oli myonnetty
tuensqa]ayutykalle jo ennen niiden hyviksymisti, ja katsoo, ettd sdinnoston
mukaan jo my6nnettyjd tukia ei voida hyviksyd takautuvasti. Yhteison kivihii-
liteollisuudelle myonnettivien tukien hyviksymisjirjestelmissd hyviaksynti
annetaan etukiteen. Niin ollen komissiolla ei kantajan mukaan ollut toimivaltaa
tehdd riidanalaista padtost.
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Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd samankal-
tainen kanneperuste, joka on esitetty siini yhteydessi, kun komissio hyviksyi tuet
Saksan kivihiiliteollisuudelle vuodeksi 1997, on hylitty vilituomiolla
(63—83 kohta). Kyseisessd tuomiossa esitetyilld perusteilla myds timd kanne-
peruste on hyldttivi.

Sadnnostossd komissiota ei kielletd tutkimasta tukisuunnitelman soveltuvuutta
yhteismarkkinoille vain sen vuoksi, ettd tistd suunnitelmasta ilmoittanut jdsen-
valtio on jo maksanut tuen odottamatta ennakkolupaa. Sddnnoéston 9 artiklan
5 kohta, jossa liian aikaisin maksetun tuen palauttamisen edellytykseksi sdide-
tddn se, ettd komissio on tehnyt kieltivin paitoksen, pdinvastoin tarkoittaa
viistdmittd sitd, ettd komissio voi hyviksyid tuen tillaisessa tilanteessa. Ylei-
semmin ottaen sddnnostén ja EY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan
(joista on muutettuna tullut EY 87 ja EY 88 artikla) mukaisen jirjestelmin
aineelliset ja prosessuaaliset sidnnokset ja madrdykset eivit ole periaatteiltaan
erilaisia, joten sddnnoston sddnnoksii ei ole perusteltua tulkita suhteessa EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan c¢ alakohtaan suppeammin kuin EY:n perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 2 ja 3 kohtaa suhteessa 92 artiklan 1 kohtaan, kun
on todettu, ettd yhteisjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan komission on tutkittava jo maksettu tuki jilkikiteen 92 artiklan
mukaisesti (ks. vilituomion 77 kohdassa mainittu oikeuskiytints).

Niin ollen on todettava, ettd komissiolla oli kisiteltivdna olevassa asiassa toi-
mivalta hyviksyi jilkikidteen tuet, jotka oli maksettu ennen niiden hyviksymista.

Samassa yhteydessi kantaja viitti ensimmaisti kertaa suullisessa kisittelyssi, ettd
Saksan hallitus oli ilmoittanut vuodeksi 1998 suunnitelluista tuista komissiolle
vasta 28.10.1997, vaikka sddnnostén 9 artiklan 1 kohdan mukaan timi ilmoitus
olisi pitinyt tehdd viimeistddn 30.9.1997. Kantaja viittaa yhteisdjen tuo-
mioistuimen asiassa C-210/98 P, Salzgitter vastaan komissio, 13.7.2000 anta-
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maan tuomioon (Kok. 2000, s. 1-5843, 49—56 kohta), joka koskee teristeol-
lisuudelle myonnettividd tukea koskevista yhteison siddnnéistd 27 péivdand mar-
raskuuta 1991 tehtyd komission paatostd 3855/91/EHTY (EYVL L 362, s. 57;
jaljempidnd viides terdstukisddnnostd), ja viittdd, ettd kyseinen ilmoituksen
tekemisen mdirdaika on preklusiivinen midrdaika, jonka jilkeen ilmoitettuja
tukisuunnitelmia komissio ei voi hyviksya.

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd edelld mainitussa
asiassa Salzgitter vastaan komissio annetun tuomion (56 kohta) mukaan yhtei-
sdjen tuomioistuinten on otettava viran puolesta huomioon komission toimi-
vallan puuttuminen. Néin ollen kantaja voi esittdd tdman uuden viitteen.

Kyseinen asia Salzgitter vastaan komissio koski kuitenkin alueellisia investointi-
tukia, joiden hyviksyminen viidennen teristukisdinnostén nojalla on poik-
keuksellista ja jotka on poistettava viivytyksettd kolmen vuoden kuluessa, kun
taas merkittdvistd investointitukisuunnitelmista muut jdsenvaltiot antavat etu-
kiteen lausuntonsa (julkisasiamies Jacobsin em. asiassa Salzgitter v. komissio
esittimd ratkaisuehdotus, Kok. 2000, s. 1-5845, 86—88 kohta). Kivihiilialan
sadnnostolld ei kuitenkaan ole tillaisia erityispiirteitd, jotka edellyttiisivit
samanlaista suppeaa tulkintaa kuin viidennen terdstukisddnnoston yhteydessi
edellytetdin ilmoituksen tekemiselle asetetun méiridajan osalta.

Lisiksi edelldi mainitussa asiassa Salzgitter vastaan komissio riidanalaisesta
tukisuunnitelmasta oli ilmoitettu noin viisi kuukautta viidennessd terdstuki-
sdannostossi asetetun mdidrdajan padttymisen jilkeen ja noin viisi vitkkoa ennen
sitd madripiivdd, johon mennessd piitds tukisuunnitelman hyviksymisestd
voitiin tehdd; tdmidn pidivian jilkeen sovelletaan jilleen EHTY:n perus-
tamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan mukaista valtiontukien ehdotonta
kieltoa. Sitd vastoin kisiteltivinid olevassa asiassa ilmoitus tehtiin vain neljd
viilkkoa lilan myshadn. Ilmoituksen tekemisti seuraava ajanjakso, jolloin tuen
hyviksymisti koskeva piitos voidaan tehdd, jatkuu vuoteen 2002 saakka.
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On todettava, ettd komission toimivaltaa hyviksyd jo myonnetty tuki jalkikiteen
perustellaan vilituomiossa sddnnostén sanamuodolla, tarkoituksella ja erityiselld
luonteella. Vilituomion 80 kohdassa katsotaan, etti kivihiilituotannon alalle on
vuodesta 1965 alkaen ollut tyypillistd, ettd yhteison teollisuus tarvitsee pysyvii
taloudellista tukea ja etti teollisuudenala ei ole ollut rakenteellisesti kilpailuky-
kyinen, kun taas terdstuotannon alan — joka on erityisen altis kilpailutoiminnan
hiiriville — valtiontukia koskevat puitesidnnét ovat ankarampia, minki vuoksi
viidettd terdstukisddnndstdd koskevaa oikeuskiytidntdd ei voida sellaisenaan
soveltaa kivihiilialaan.

Viidennelld  terdstukisdénnostolld on perustettu valtiontukien hyviksy-
misjérjestelmd, joka on rajoittavampi kuin kivihiilialan valtiontukien hyviksy-
mistd koskevalla sddnnostolld perustettu jarjestelmi. Jilkimmaiiselle, toisin kuin
edelliselle, ovat tyypillisid vuosittain toistuvat valtiontuet, joiden pitdad lisaksi
sisdltyd monivuotisiin suunnitelmiin, jotka kattavat vuodet 1994—2002.

Kun otetaan huomioon Saksan kivihiiliteollisuuden rakenteellinen kilpailuky-
vyttdmyys ja Saksan suunnitelma, joka ulottuu vuoteen 2002 saakka, oli nidin
ollen objektiivisesti tarkastellen odotettavissa, ettdi Saksan hallitus ilmoittaa
vuonna 1997 tuista, jotka koskevat vuotta 1998 ja vastaavat suuruudeltaan
edellisend vuonna ilmoitettuja tukia. Tillaista kivihiilialalle tyypillistd tilannetta
voidaan verrata tilanteeseen, jonka yhteistjen tuomioistuin totesi lailliseksi
asiassa 214/83, Saksa vastaan komissio, 3.10.1985 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1985, s. 3053, 50 ja 51 kohta), joka koski teristeollisuudelle myénnettyji
tukia, joiden tarkka mddri ilmoitettiin hyviksyttiviksi masdriajan padttymisen
jlkeen.

Ndissi olosuhteissa sddnnoston 9 artiklan 1 kohdassa — jossa méiriajaksi
asetetaan joka vuoden syyskuun 30. pdivi ja jossa sallitaan my&s vaihtoehtoisesti
ja joustavammin se, ettd tuista ilmoitetaan “kolme kuukautta ennen niiden voi-
maantuloa” — tarkoitettua ilmoituksen tekemiselle asetettua méiriaikaa on
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pidettdvd pelkkdnd ohjeellisena menettelyn miédrdaikana, jonka ylittyminen
sindnsé el vie komissiolta toimivaltaa hyviksyd tdmin miidrdajan pddrtymisen
jalkeen ilmoitettuja tukisuunnitelmia.

Niin ollen kanneperuste, joka perustuu edelld mainitussa asiassa Salzgitter vas-
taan komissio annettuun tuomioon, on hylittiva.

Kanneperusteet, jotka koskevat sitd, ettd komissio on arvioinut virbeellisesti
tuensaajana olevan yrityksen taloudellista elinkelpoisuutta koskevaa kriteerid, ja
perusteluvelvollisunden laiminlyomistd tiltd osin

Kantaja viittiid, ettd komissio ei ole ottanut huomioon sddnnéston 2 artiklan
1 kohtaa ja 3 artiklaa, joissa se velvoitetaan arvioimaan, onko toimintatukia
saavilla yrityksilla todellisia mahdollisuuksia tulla taloudellisesti elinkelpoisiksi.
Tastd velvoitteesta huolimatta komissio ei tutkinut, edellytetdinkd muutetussa
suunnitelmassa sité, ettd kyseessi olevien yritysten on voitava tulla taloudellisesti
elinkelpoisiksi ldhitulevaisuudessa. Kantajan mielestd yksikddn kyseisistd yri-
tyksistd ei voi koskaan tulla taloudellisesti elinkelpoiseksi. Niin ollen komissio
on tehnyt tiltd osin ilmeisen arviointivirheen. Komissio on kantajan mukaan
myos laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa, koska riidanalaisissa paitoksissd ei
lainkaan mainita tdtd kysymysta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa tdltd osin, ettd vastaavat
kanneperusteet, jotka koskevat komission hyviksymid tukia kivihiiliteol-
lisuudelle vuonna 1997, on hylitty vilituomiossa (97—116 kohta) ja 25.7.2000
annetussa mairdyksessd (45 kohta). Kyseisessd tuomiossa ja mairiyksessd mai-
nituilla perusteilla myos kisiteltdvini olevassa asiassa esitetyt vastaavat viitteet
on hylittivi.
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Missddn sdidnnoston sidnnoksessd ei todeta nimenomaisesti, ettd tuotantotukia
voitaisiin myontdd ainoastaan yrityksille, joilla on todellisia mahdollisuuksia
tulla taloudellisesti elinkelpoisiksi pitkill4 aikavililli, jolloin niiden on pystyttiva
omin voimin kilpailemaan maailmanmarkkinoilla. TAmin asian kannalta mer-
kityksellisissd sddnnoston sddnnoksissi el edellytetd, ettd tuotantotukia saavien
yritysten olisi tietyn ennakolta miiritetyn ajan kuluttua oltava taloudellisesti
elinkelpoisia. Niissid edellytetdin ainoastaan taloudellisen elinkelpoisuuden
“parantumista”; timi joustava muotoilu johtuu yhteisén kivihiiliteollisuuden
rakenteellisesta kilpailukyvyttomyydestd, kun useimmat timin alan yrityksistd
eivit pysty kilpailemaan kolmansista maista periisin olevan tuonnin kanssa.
Téstd seuraa, ettd tietyn yrityksen taloudellisen elinkelpoisuuden paraneminen
tarkoittaa viistimittd pelkdstidn sitd, ettd sen kannattamattomuuden ja kilpai-
lukyvyttémyyden aste vdhenee.

Koska kanneperuste, joka koskee sidinndston 2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan
rikkomista ja joka perustuu siihen, ettd riidanalaisia tukia saavilla yrityksilld ei
ole mahdollisuuksia tulla taloudellisesti elinkelpoisiksi, on hyléttiva, komissiolla
ei ollut velvollisuutta lisitd riidanalaisiin pditoksiin erityisid perusteluja siité,
voivatko tuensaajayritykset tulla jilleen taloudellisesti elinkelpoisiksi. Néin ollen
my6s perusteluvelvollisuuden laiminlydmisti koskeva kanneperuste on hyldttéava.

Kanneperusteet, jotka koskevat siti, etti komissio on vuotta 1999 koskevassa
pddtoksessi arvioinut vidrin tuotantokustannusten vibentdmistd koskevaa kri-
teerid, ja perusteluvelvollisuuden laiminlyomistd tiltd osin

Kantajan viitteet

Kantaja viittid asiassa T-63/99 toimittamassaan vastauskirjelmissi, ettd vili-
tuomion valossa niyttdd siltd, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen,
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minki vuoksi vuotta 1999 koskeva piités on kumottava. Komissio on kantajan
mukaan yhtédéltd hyviksynyt toimintatuet pelkistdidn silld perusteella, ettd tuo-
tantokustannuksia on vihennetty. Pelkkidid tuotantokustannusten vihentimistd
koskeva kriteeri on vilituomiossa (108 kohta) kuitenkin hylitty. Toisaalta
komissio ei ollut tutkinut, kuinka paljon tuotantokustannuksia oli mahdollisesti
vihennetty. Lisdksi komissio oli viitannut kaikkien kaivosyritysten keski-
médrdisiin tuotantokustannuksiin tutkimatta kunkin yrityksen tai kaivoksen
erityistd tilannetta, kuten vilituomiossa (111 kohta) edellytetdin. Kantajan
mukaan komissio ei ollut myoskdin varmistanut, oliko vilituomion 107 koh-
dassa mainittu kriteeri tdyttynyt eli olivatko tuensaajayritykset vihentineet sel-
laisen tuotantonsa kustannuksia, jota oli tuettu erityisesti sen myétd, ettd
yritykset eivit ole aiemmin vdhentineet tuotantokustannuksiaan, eikd komissio
ollut selvistikddn tarkistanut Saksan toimittamia lukuja. Komissio oli lisiksi
ottanut huomioon tekijin, jolla ei ole merkitysta, eli viitetyn tarpeen lieventid
Saksan kivihiiliteollisuuden uudelleenjirjestelyn sosiaalisia ja alueellisia vaiku-
tuksia. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi kuitenkin vilituomiossa
(109 kohta), ettd toimintatukea ei voida perustella tillaisilla tekijoilla.

Komission mainitsemalla aikaisemmalla tuotantokustannusten vihentdmiselld
(vuoden 1992 hinnoista 8,2 prosenttia neljin vuoden aikana eli 2,05 prosenttia
vuodessa) ei kantajan mukaan ole missdin tapauksessa minkiidnlaista merkitysti.
Vuotta 1999 koskevassa pidatoksessd ei ilmoiteta selvésti, mihin timi 8,2 pro-
sentin médrd perustuu, eikd siind selvitetd tarkasti, kuinka komission edelld
mainitun vdhennysprosentin tueksi esittdmat, hiilitonnin keskimiariisii kustan-
nuksia kuvaavat luvut 246 DEM ja 268 DEM on laskettu, koska komissio ei ole
esittinyt inflaatiota koskevia lukuja. Joka tapauksessa 18 DEM:n vihennys
neljissd vuodessa, jos oletetaan, ettd tdimid luku pitdd paikkansa, tarkoittaa
ainoastaan 4,5 DEM:aa vuodessa. Kun saksalaisen kivihiilen kustannukset olivat
246 DEM ja maailmanmarkkinahinta oli noin 60 DEM vuonna 1999, tarvitaan
ainakin 40 vuotta ennen kuin saksalaiset kivihiilikaivokset tulevat kilpailuky-
kyisiksi, ja tdlloin kaivokset olisi jo hyédynnetty loppuun. Tillaista kustannusten
vihentimistd voidaan nidin ollen pitdd ainoastaan vilituomiossa (106 kohta)
tarkoitetulla tavalla symbolisena.

Kantaja lisdd, ertd vilituomiossa esitettyjen kriteerien valossa komission olisi
pitdnyt vuotta 1999 koskevassa piitoksessiin ilmoittaa syyt, joiden perusteella
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se katsoi, etti tuotantokustannuksia oli vihennetty merkittdvisti ja ettd niitd
vihennetddn edelleen kussakin kyseessd olevista yrityksisti. Komissio oli ai-
noastaan todennut, ettd tuotantokustannuksia oli vuodesta 1992 lihtien vihen-
netty 2,05 prosentilla vuodessa, ja se perustelee pelkistdin tilli toteamuksella
sitd, ettd se hyviksyy kyseessi olevat toimintatuet (vuotta 1999 koskevan pia-
toksen II kohdan neljas perustelukappale). Lisiksi komissio otti huomioon
kyseessi olevien yritysten keskimadriiset tuotantokustannukset eiki ilmoittanut,
kuinka kukin kaivos erikseen tarkasteltuna oli vihentinyt merkittdvasti tuo-
tantokustannuksiaan. Kantajan mukaan ei voida hyviksyd sitd, ettd komissio
hyviksyy kymmenelle kaivokselle my6nnetyn tuen, kun ainoastaan yksi niistd on
vihentdnyt tuotantokustannuksiaan merkittdvisti ja yhdeksin muuta eivit ole
vihentineet kustannuksiaan lainkaan, jolloin pelkdn keskiarvon perusteella
kustannukset ndyttiisivit vihentyneen. Komission olisi myos pitdnyt ilmoittaa
tuotantokustannusten lihtotaso, jotta niihin olisi voitu tehd4 inflaatiokorjaukset,
ja huomioon otettu inflaatioaste.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja, joka toteaa vastauskirjelmassiin, ettei komissio ole vuotta 1999 kos-
kevassa pidtoksessddn ottanut huomioon kustannusten vihentimistd koskevaa
kriteeris, toistaa viitteensi, jotka se esitti asiassa T-110/98 ensimmdistd kertaa
1.3.2000 paivityssi kirjelmédssddn ja joita se ei esittédnyt suoraan tai implisiitti-
sesti tuossa asiassa nostamassaan kanteessa. Niitd vastauskirjelmassd esitettyjd
viitteitd, joilla pyritddn perustelemaan asiassa T-63/99 nostetun kanteen
4.2.14 kohtaa — joka on samankaltainen kuin asiassa T-12/99 nostetun kanteen
4.3.24 kohta ja lihes samanlainen kuin asiassa T-110/98 nostetun kanteen
4.5.7 kohta — on pidettivd yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa tarkoi-
tettuina uusina kanneperusteina syistd, jotka on jo esitetty asiassa T-110/98
25.7.2000 annetun mairdyksen 23—40 kohdassa.

Asiassa T-63/99 nostetusta kanteesta ja erityisesti 3.2.17—3.2.19 kohdasta,
4.1.1 kohdan b alakohdasta ja 4.2.14—4.2.16 kohdasta ilmenee, ettd ainoa
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niissd kohdissa tarkoitetun kanneperusteen tueksi esitetty viite, joka on tarpeeksi
selvd ja tdsmaillinen, on viite, joka koskee sitd, ettd riidanalaisia tukia saavilla
yrityksilld ei ole mahdollisuuksia tulla taloudellisesti elinkelpoisiksi. Timi viite
on kuitenkin hylétty perusteettomana (ks. edelld 80 ja 81 kohta).

Kanteen 4.2.14 kohdassa esiintyvin virkkeen, jonka mukaan pelkkd tuotanto-
kustannusten vdhentiminen ei riitd perusteluksi toimintatukien hyviksymiselle,
ei pidi sen asiayhteys huomioon ottaen tulkita olevan erillinen viite, jolla ei ole
yhteyttd viitteeseen siitd, etteivdit kyseiset yritykset voi saavuttaa elin-
kelpoisuutta. Kun tédssd virkkeessid kritisoidaan tuotantokustannusten vihenti-
mistd  koskevaa  kriteerid, tarkoituksena on  pelkidstiin  korostaa
vilttdmattomyyttd  tutkia, voiko tuensaajayritys tulla taloudellisesti elin-
kelpoiseksi. Kanteen 4.2.14 kohdan sisilté ei ndin ollen muodosta edelld 80 ja
81 kohdassa hyldtystd viitteestd erillistd viitett.

Tdmin vuoksi kantajan vastauskirjelmissddn esittimait viitteet (ks. edelld 84 ja
85 kohta) ovat kanneperusteita, joita ei ole esitetty kanteessa suoraan eiki
implisiittisesti ja jotka eivit liity ldheisesti kanneperusteeseen, joka koskee siti,
ettd riidanalaisia tukia saavilla yrityksilld ei ole mahdollisuuksia tulla talou-
dellisesti elinkelpoisiksi. Niitd ei ndin ollen voida pitda kyseisen kanneperusteen
tiydentdmisend. Kyseessi olevia kanneperusteita on siis pidettdvi ty6jirjestyksen
48 artiklan 2 kohdan ensimmadisessi alakohdassa tarkoitettuina uusina kanne-
perusteina, joita ei voida tutkia. Kantaja olisi voinut aivan hyvin esittid ne jo
kanteessaan. Niin ollen ei voida sallia sit, ettd kantaja esittdd ne ensimmiisen
kerran vasta vastauskirjelmassiin.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskevan kanneperusteen osalta on mai-
nittava 25.7.2000 annettu mdidriys, jonka 44—S51 kohdassa esitetyt perustelut
kattavat myés kisiteltdvini olevan asian.
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Vaikka kantajaa ei voida estid vetoamasta perustelujen puutteellisuuteen
ensimmiisen kerran vastauskirjelmissiin, tdssd yhteydessi esitetyssd perusteessa
todellisuudessa ainoastaan toistetaan puutteellisten perustelujen nikokulmasta
viitteet, jotka on esitetty aineellisia seikkoja koskevien kanneperusteiden tueksi
ja joita ei edelld ole otettu tutkittavaksi. Kyseessi olevat viitteet eivit ndin ollen
koske sitd, ovatko riidanalaisen paitoksen perustelut riittdvid, vaan sitd, pité-
vitko ne paikkansa.

On lisdttdvi, ettd komissio on maininnut riidanalaisessa paitoksessd (perus-
teluosan II kohta) useita seikkoja, joiden perusteella kantaja olisi voinut ajoissa
riitauttaa timin pddtoksen laillisuuden niiden kohtien osalta, jotka kantaja on
maininnut ensimmdiisen kerran vastauskirjelméssi. Niin ollen my6skadn perus-
teluvelvollisuuden laiminlydmistd koskevaa kanneperustetta ei voida tutkia.

Kanneperusteet, jotka koskevat sitd, etti kaivostyontekijéille maksettavaa lisii
on virheellisesti pidetty toimintatukena, ja perusteluvelvollisuuden rikkomista
tiltd osin

Asianosaisten ja muiden osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja huomauttaa, ettd kaivostyontekijéille maksettavan lisin tavoitteena on
innostaa ammattitaitoista tydvoimaa tydskentelemiddn kaivoksessa ja ettid
komissio on hyviksynyt tillaisen tuen sddnnéston 3 artiklan nojalla toiminta-
tukena, ja toteaa, ettd riidanalaisissa padtoksissd mainitaan nimenomaisesti, ettd
lisi ”ei ole osa kaivosyritysten tuotantokustannuksia”. Saksan valtio rahoittaa
lisin ilmeisesti kokonaan eikd kaivosyrityksille aiheudu tistd lainkaan kustan-
nuksia, minki pitdisi lisitd ndiden yritysten tuotantoa. Mikddn ei kantajan
mielestd osoita sitd, ettd yrityksen kustannukset kasvaisivat, jos Saksa ei maksaisi
riidanalaista lisd.
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Kantajan mukaan komission kdyttdmi kriteeri on virheellinen ja tekee tuki-
jarjestelmisti jarjettémin. Toimintatukien tarkoituksena on vihentdd tuotanto-
kustannuksia absoluuttisesti eikd lisdtd tuotantoa markkinoilla, joilla tarjontaa
on enemmin kuin kysyntdd. Viliton kaivostyontekijoille maksettava lisd ei voi
kantajan mielestd parantaa yrityksen taloudellista elinkelpoisuutta eikd vihentdi
todellisia tuotantokustannuksia. Komission nikemyksen hyviaksyminen merkit-
sisi sitd, ettd kaikkia kidteismaksuja voitaisiin pitdd toimintatukina.

Kantaja liséd, ettd arvioidessaan titd lisdd komissio viittaa sddnnéstén 2 artiklan
1 kohdan toiseen alakohtaan, jolla pyritiin minimoimaan uudelleenjirjestelyn
sosiaalisia ja alueellisia vaikutuksia. Tdssid sddnnoksessd mainitaan kuitenkin
”tuotantoyksikoiden tuotannon kokonaisvaltaiseen tai osittaiseen vihentdmiseen
liittyvit” sosiaaliset ja alueelliset ongelmat. Komissio ei ndin ollen voi kantajan
mielestd vedota tdhdn sddnnokseen perustellakseen sellaisen toimenpiteen
hyviaksymistd, jonka tarkoituksena on lisitd tuotantoa.

Siltd osin kuin komissio vetoaa asiassa De gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg vastaan korkea viranomainen annettuun tuomioon (edelld 48 kohdassa
mainittu asia, Kok. 1961, s. 50), kantaja viittd4, ettd téssd tuomiossa ainoastaan
kuvaillaan lisin vaikutuksia eiki siind kisitelld kysymystd siitd, voidaanko til-
lainen lisd hyviksyd sddnnoston nojalla. Kyseinen tuomio koski lisiksi vuoden
1959 aikaisia tapahtumia, jolloin kaivostyoldiset olisivat etsineet muualta
paremmin palkattua tyoti, jos heille ei olisi maksettu kyseistd lisdd. Tamédnhet-
kinen tilanne on kantajan mukaan tdysin erilainen.

Kantaja katsoo asiassa T-63/99 toimittamassaan vastauskirjelmaissi, ettd vaikka
kaivostyontekijoille maksettava lisi olisi kyseessd olevien yritysten tuotanto-
kustannuksiin kuuluva maksu, komissio ei soveltanut oikein sddnnoston
3 artiklaa. Komissio ei pohtinut, oliko lisin maksamisesta aiheutuva kustan-
nusten vihentyminen merkittdvd, eikd arvioinut sen vaikutusta eri yrityksiin.
Riidanalaisissa paddtoksissd komissio ainoastaan totesi, ettd tima lisd ”parantaa
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hieman asianomaisten yritysten elinkelpoisuutta”. Tim4 ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd lisd voisi aiheuttaa tuotantokustannusten ”merkittivin” vihentymisen.

Kantaja viittdd lopuksi, ettd komissio ei ole selvittdnyt riidanalaisten piitdstensi
perusteluissa, kuinka kyseinen lisi, josta todettiin, ettd se “ei ole osa kivihiiltd
tuottavien yritysten tuotantokustannuksia®, tdyttdd sddnnostén 3 artiklan
2 kohdan tavoitteen vihentds tuotantokustannuksia.

Komissio viittdd, ettd riidanalaisista pa4toksistd otettua lainausta, jonka mukaan
kaivostyontekijoille maksettava lisd ei ole osa — — tuotantokustannuksia”,
kasitellddn asiayhteytensd ulkopuolella. Koska valtio maksaa lisin kaivos-
tyontekijoiden tukena verovihennyksen muodossa, tdsti aiheutuva nettopalkan
lisd ei kuulu palkkakuluihin ja siis kaivosyritysten tuotantokustannuksiin. Jos
ndiden yritysten pitdisi maksaa suurempaa palkkaa kattaakseen nykyisin val-
tiontukena myénnetyn lisin, timi kulu lisdisi niiden tuotantokustannuksia.
Niiden olisi maksettava suurempia palkkoja tai ne menettiisivit ammattitaitoista
tyovoimaa, jota tarvitaan kaivosten mahdollisimman tehokkaan toiminnan
takaamiseksi.

Viitteensd tueksi komissio viittaa edelld mainitussa asiassa De gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg vastaan korkea viranomainen annettuun tuo-
mioon, jossa yhteiséjen tuomioistuin katsoi, etti lisin vuoksi yrityksille ei synny
kuluja, joita niille olisi viistimaittd aiheutunut, jos lisd4 ei olisi.

RAG tdsmentdd, ettd sddnnoston 3 artikla on pidtevd peruste lisille, joka
hyviksytidn erillddn yleisestd toimintatuesta vain siksi, ettd se maksetaan eri
muodossa eli suoraan kaivostyontekijdille verovihennyksend sen sijaan, ettd se
maksettaisiin yrityksille.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kaivostyontekijoille maksettavaa lisdd, joka on otettu
kiytt6én vuonna 1956 parantamaan kaivostyontekijéiden palkkatilannetta, ei
ole — Saksan hallituksen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynnosti
esittimien, Saksan timidn alan lainsddddntéd koskevien tdsmennysten
mukaan — pidettdvd  veronalaisena tulona eikd sosiaaliturvavakuutus-
jarjestelmissd tarkoitettuna etuutena. Lisd maksetaan samaan aikaan palkan
kanssa, ja ty6nantaja vihentdid maksettavien lisien mdirdn palkasta maksetta-
vasta ennakonpidityksestd, jonka tydonantaja hoitaa tyontekijoidensi puolesta, ja
maksaa verohallinnolle ainoastaan ndin vihennetyn mdaidridn. Tydnantaja siis
maksaa lisin ja vihentdid sen palkasta maksettavista veroista, jotka tyonantaja
normaalisti maksaa; jos lisien médrd on suurempi kuin verojen méiri, verovi-
ranomainen maksaa tdimin erotuksen suoraan tydnantajalle.

Vaikka kyseessd oleva lisd ei suoraan aiheuta kuluja kyseessi oleville kivihiili-
yrityksille eikd sitd timdn vuoksi voida pitdi tarkkaan ottaen niille aiheutuvana
tuotantokustannuksena, tdmé lisd liittyy objektiivisesti kyseisten yritysten tuo-
tantokustannustekijddn laajasti ottaen. Lisdn myéntimistavasta koituva talou-
dellinen seuraus on sama kuin jos yrirykset maksaisivat ensin tyontekijoilleen
vastaavan mddrin, joka tdmin jilkeen korvattaisiin niille muodollisesti toi-
mintatukena noudattaen timin alan toimintatukia koskevaa periaatetta eli tuo-
tantokustannusten ja maailmanmarkkinahinnan vilisen eron kattamista.

Tidstd seuraa, ettd lisdjarjestelmilld ei kierretd sddnnostossd perustettua toi-
mintatukijirjestelmdd. Néin ollen ei voida katsoa, ettd komissio olisi tehnyt
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ilmeistd arviointivirhettd, kun se on arvioinut, ettd kyseessd oleva jirjestelmi
vastaa todellisuudessa toimintatukea.

Ei voida mydskédin katsoa, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen,
kun se on nojautunut lisin yhteydessi siinnéston 2 artiklan 1 kohdan toiseen
luetelmakohtaan. Koska sosiaalisten ja alueellisten ongelmien huomioon-
ottaminen ei ollut lisdn hyviksymisen ainoa peruste, mikiin ei estd komissiota
vetoamasta muiden, varsinaiseen toimintatukijirjestelmidn perustuvien seikko-
jen lisiksi ndihin sosiaalisiin ja alueellisiin ongelmiin.

Siltd osin kuin kantaja viitt44, ettd kyseinen lisi ei sellaisenaan auta vihenti-
méin tuotantokustannuksia, on todettava, kuten komissio perustellusti katsoo,
ettd vaikka se, voiko yritys saada toimintatukea, riippuu sen tuotanto-
kustannusten vihentimisestd, timi ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd timin tuen
jokaisen osatekijin, kuten lisdn, olisi edistettivd samaa tavoitetta. Tuotanto-
kustannusten vihentiminen on tuen saamisen edellytys eiki sen tavoite.

Vaikka kantaja viittdd, etteivit tuotantokustannukset ole vihentyneet »merkit-
tdvisti”, tdmd viite, joka perustuu vilituomioon ja joka on esitetty ensimmadisen
kerran kantajan vastauskirjelmissd, on jitettivi tydjdrjestyksen 48 artiklan
2 kohdan nojalla tutkimatta (ks. edelld 87—89 kohta).

Perustelujen puutteellisuutta koskevasta kanneperusteesta on riittivdd todeta,
ettd riidanalaisissa pditoksissd on kummassakin kuusi luetelmakohtaa, joissa
mainitaan kaivostyontekijoille maksettavan lisin miird, soveltamistapa ja vai-
kutukset. Niin ollen ei voida katsoa, ettd riidanalaisten padtdsten perustelut
olisivat t4ltd osin riittimittdmat.
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Kanneperusteet, jotka koskevat sitd, ettd komissio ei ole arvioinut tukien pie-
nentdmistd, ja perusteluvelvollisuuden laiminlyémisti talid osin

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Asiassa T-63/99 kantaja katsoo, ettd komissio on tehnyt ilmeisen virheen, kun se
ei ole arvioinut, voidaanko tukia pienentdd sddnnoston 2 artiklan 1 kohdan
mukaisesti tuensaajayritysten tuotantokustannusten vihentimisen vuoksi. Sdin-
noston 9 artiklassa, luettuna yhdessi 2 artiklan 1 kohdan kanssa, komissio vel-
voitetaan varmistamaan, ettd kullekin yritykselle my6nnettyja tukia
pienennetdin vuosittain, tai ainakin toteamaan, etti tukien jatkuva myéntiminen
johtaa tillaiseen pienentimiseen. Tukien pienentidmisti ei pidd arvioida vain sen
perusteella, ovatko tuotantokustannukset vihentyneet. Koska toimintatuilla
pyritddn kattamaan tuotantokustannusten ja hiilen maailmanmarkkinahinnan
vilinen erotus, tuotantokustannusten vihentiminen vuosittain voi johtaa tukien
lisidmiseen eikd pienenemiseen sellaisena aikana, jolloin hiilen maail-
manmarkkinahinnat laskevat, kuten nykyain.

Kantajan mukaan komissio viittaa vuotta 1999 koskevassa padtoksessdian
(Il kohdan neljannessi perustelukappaleessa) Saksan toimittamaan tietoon, jonka
mukaan toimintatukia saavien kaivosten keskimiirdisten kustannusten ”pitiisi
vuoden 1992 hinnoissa laskettuna olla vuonna 1999 todellisuudessa noin
8,2 prosenttia pienemmit kuin vuonna 1995”. Vertailun vuoksi todettakoon, etti
Saksaan tuodun hiilen hinta oli kuitenkin laskenut 38,9 prosenttia vuodesta 1995
vuoden 1998 kolmanteen neljannekseen ulottuvalla ajanjaksolla. Tissd yhtey-
dessd vain kahden prosentin kustannusten lasku suhteessa muuttumattomiin
hintoihin ja noin yhden prosentin lasku suhteessa nykyisiin hintoihin ei vaikuta
lainkaan yhteiséjen hiilialan kilpailukykyyn, minkd vuoksi siti ei kantajan
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mukaan pidd ottaa huomioon. Kantajan mukaan tukia ei voida pienentii silld
perusteella, ettd kustannuksia mahdollisesti vihennetdén.

Kantaja tdsmentdd, ettd viime vuosien aikana mahdollisesti tapahtuneella sak-
salaiselle teollisuudelle myonnetyn toimintatuen pienentimiselld ei ole merki-
tystd. Toimintatuen pienentdmistd oikein arvioitaessa on otettava huomioon
tuotettua hiilitonnia kohti laskettujen kustannusten vihentiminen ja varmistet-
tava, ettd tdmd vihentdminen aiheuttaa tuen pienentimisen. Tukien pienenti-
miseen liittyvid lukuja ei pidd vidristelld ottamalla huomioon tuen
kokonaismiird, johon tuotannon miirin vihentymiskehitys ei vaikuta.

Kantaja viittaa vastauskirjelmissidn vilituomioon. Kuten timidn tuomion
111 kohdasta ilmenee, komission olisi tarkasteltava tuotantokustannusten mer-
kittdv4d vihentdmistd erilliin hintojen vaihtelusta. Komission olisi myé&s var-
mistettava tuotantokustannusten vihentimisen ja maailmanmarkkinahintojen
vilistd suhdetta arvioimalla, voidaanko tukia pienentii timin merkittivin
vihentdmisen perusteella. Tukien pienentiminen pitiisi ilmetsd suhteessa nykyi-
siin hintoihin eikéd suhteessa vuoden 1992 hintoihin. Niiden pienentdmisti ar-
vioitaessa saksalaisen hiilen todellisia tuotantokustannuksia on niin ollen
tarkasteltava hiilen todellisen maailmanmarkkinahinnan perusteella.

Kantaja lisdd, ettd sddnndstossi ei sallita tukien pienentidmisen yhteydessd siti,
ettd tukia lisdttdisiin, jos maailmanmarkkinahinnat romahtavat. Jos hinnat
romahtavat, vaaditaan tuotantokustannusten erityisen merkittdvas vihentimisti,
jotta timd vihentiminen voisi johtaa tukien pienentimiseen. Vastakkainen
padtelméd antaisi Saksan hallitukselle mahdollisuuden lisidtd tukea silloin, kun
kyseisten yritysten kilpailukyky heikkenee maailmanmarkkinoihin nihden.
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Kantaja viittdd lopuksi, ettd komission on vuotta 1999 koskevan pidtsksen
perusteluissa ilmoitettava padtelminsi tukien pienentimisesté sen jdlkeen, kun se
on arvioinut  tuotantokustannusten  vidhentimistd suhteessa  maail-
manmarkkinahintaan. Komissio ei kuitenkaan ole lainkaan ottanut kantaa tukien
pienentdmiseen. Riidanalaisessa pddtoksessd ei ole yritetty arvioida tuotanto-
kustannusten vihentimistd suhteessa hiilen maailmanmarkkinahinnan muu-
toksiin eikd todettu, ettd myoénnettyjen tukien mddrd tdytedd  cukien
pienentimistd koskevan edellytyksen.

Komission mukaan tukia ei ole tarpeen pienentdd, jos hiilen maail-
manmarkkinahinnat ovat laskussa. Sdannoston jirjestelmd perustuu kustannus-
ten asteittaiseen vihentimiseen, joka on keino vidhentidd valtion tukea,
muuttuivatpa tuontihinnat lyhyelld aikavililld kuinka tahansa. Koska sddnnos-
tossd myonnetddn, ettei yhteison kivihiiliteollisuus ole kilpailukykyinen maail-
manmarkkinoilla, milliin ei voida perustella viitettd, jonka mukaan
sddnnostdssd pidettdisiin riittdvand ainoastaan sellaisia kustannusten vdhenti-
misid, jotka toteutetaan samaan aikaan kun maailmanmarkkinahinnat muuttu-
vat.

Komissio toteaa, ettei vilituomiota ole tulkittava siten, etti siind asetettaisiin
toimintatuen hyviksymisen edellytykseksi se, ettd kustannuksia on vihennetty
enemméin kuin maailmanmarkkinahinnat ovat pudonneet. Komission mukaan
kyseisessd tuomiossa myonnetiin, ettd yhteison kivihiiliteollisuus ei ole raken-
teellisesti kilpailukykyinen maailmanmarkkinoilla ja ettd kilpailukyvyn tavoitetta
on vaikea miritelld (101 ja 103 kohta). Sddnnéston 2 artiklan 1 kohdassa ole-
vaa ilmaisua “kivihiilen maailmanmarkkinahinta huomioon ottaen” on niin
ollen tulkittava siten, ettd siind myonnetddn se, ettd kustannuksia vihentdmalld
aikaansaatu kehitys kohti pitkdn aikavilin elinkelpoisuutta on riippuvainen
vaihtelusta maailmanmarkkinoilla ja ettd niistd viihennyksistd huolimatta tukien
pienentdmistavoite voi jiddd saavuttamatta siksi, ettd maailmanmarkkinahinnat
laskevat enemmin.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, etti toimintatuet on sddnnostén 3 artiklan 1 kohdan
mukaan tarkoitettu tuotantokustannusten ja maailmanmarkkinoiden myynti-
hinnan vilisen eron kattamiseen. Sdidnnéstén 3 artiklan 2 kohdan mukaan nimi
tuet voidaan hyviksyid vain, jos tuensaajayritykset vihentdvit tai ainakin pyr-
kivdt vihentimiin tuotantokustannuksiaan. Tiltd osin siainnostén 2 artiklan
1 kohdan ensimmaisessi luetelmakohdassa sdddetiin, ettd *yksi tavoitteista” on
*tukien pienentdminen” “kivihiilen maailmanmarkkinahinta huomioon ottaen”.

Kantaja vdittdd kanteessaan nididen sidnndston sddnnosten perusteella, ettd toi-
mintatukien pienentdminen on toteutettava absoluuttisina lukuina ja jatkuvasti
vuodesta 1994 vuoteen 2002 riippumatta markkinaolosuhteista. Kantajan
mukaan on jirjetdntd hyviksyd yhtd aikaa tuotantokustannusten vihentiminen
8,2 prosentilla neljassd vuodessa ja siihen liittyvé tukien pienentdminen, vaikka
maailmanmarkkinahinnat ovat samaan aikaan laskeneet 38,9 prosenttia. Kan-
tajan mukaan timén seurauksena tukia pitdisi lisdtd eikd pienentdd. Vaikka
kantaja mainitsee tdssd yhteydessd “tuotantokustannusten pienen vuosittaisen
vihentdmisen” (kanteen 4.2.18 kohta) ja viittaa riidanalaisessa padtoksessi
mainittuun  tuotantokustannusten vihentimiseen 8,2 prosentilla (kanteen
4.2.19 kohta), kantaja ei kuitenkaan riitauta titd lukua sininsi mink4dn konk-
reettisten seikkojen perusteella. Kantajan viite koskee ndin ollen tiivistetysti
lahinna sitd, ettd komissio on hyviksynyt kustannusten prosentuaalisen vihen-
timisen, joka on alle 38,9 prosenttia.

On kuitenkin todettava, ettd tdssi joustamattomassa viitteessi ei oteta huomioon
taloudellista todellisuutta, eli yhteisén kivihiiliteollisuuden rakenteellista kan-
nattamattomuutta, jonka valossa sddnndstd on annettu ja joka olisi otettava
huomioon sddnnéstén 2 artiklan 1 kohtaa tulkittaessa.
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Tdltd osin on todettava, ettd koska toimintatukien tavoitteena on tuotanto-
kustannusten ja maailmanmarkkinoiden myyntihinnan vilisen eron kattaminen,
timdn eron suuruus, joka miirdd niin ollen tuen suuruuden, ei riipu pelkastddan
tuotantokustannusten vdhentimisen madrastd vaan myods maail-
manmarkkinahinnasta.

Koska yhteison toimielimet, jAsenvaltiot tai kyseessd olevat yritykset eivit voi
merkittdvisti vaikuttaa viimeksi mainittuun tekijidn, komissiota ei voida moittia
siitd, ettd se on pitdnyt tuotantokustannusten vdhentdmistd kivihiilialan tukien
pienentimisen osalta painoarvoltaan merkityksellisimpénd tekijani, koska sen
seurauksena ja riippumatta maailmanmarkkinahintojen kehityksestd tukien
midrd on viistimittd pienempi kuin jos tuotantokustannuksia ei olisi vdhen-
netty. On my®s lisdttiva, ettd kisiteltdvind olevassa asiassa hyviksyttyjen tuo-
tantotukien kokonaismidrd on todellisuudessa vihentynyt vuodesta 1997
vuoteen 1998 ja vuodesta 1998 vuoteen 1999. Kantajan viitettd ei voida ndin
ollen hyviksya.

Sama koskee viitettd, jonka mukaan tukien pienentimisen pitdisi ilmetd suh-
teessa nykyisiin hintoihin. Sddnnostén 3 artiklan 2 kohdassa sdéddetiddn, ettd
jasenvaltioiden suunnitelmissa on esitettivd toimenpiteet ”tuotantokustannusten
vihentimispyrkimyksen edistimiseksi vuoden 1992 hintoihin”, ja sddnndston
9 artiklan 6 kohdassa edellytetdiin, ettdi komissio “arvioi suunniteltujen toi-
menpiteiden yhdenmukaisuutta suunnitelmien -—— — kanssa” ennen tuen
hyviksymistd. Tdstd seuraa, ettd tukien pienentdminen on laskettava suhteessa
vuoden 1992 hintoihin.

Sddnnoston sddnnokset eivdt tue myoskddn kantajan viitertd, jonka mukaan
tukien pienentimisti olisi arvioitava ehdottomasti ja yksinomaan tonnia ja yri-
tystd kohti myodnnettivin tuen mairin perusteella. Kuten RAG korostaa, toi-
mintatukea saavien yritysten on aina voitava lopettaa tiettyjen kaivosten toiminta
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tai vihentid louhimista, jolloin vastaavasti sellainen hiilen tuotanto vihenee, jolle
voidaan myontdd tukea. Rakenteellisesti kannattamattomien yritysten tuotannon
tillainen vidhentiminen on sddnndston tavoitteiden mukaista ja kompensoi riit-
tavisti mahdollista tuen lisddntymistd tonnia kohti.

Vaikka kantaja viittdd lopuksi sen, ettei tuotantokustannuksia ole vdhennetty
“merkittivisti”, johtaneen viistimittd siihen, ettd tuet eivdt ole pienentyneet
riittdvisti, timi vilituomioon perustuva viite, joka esitettiin ensimmaisti kertaa
vastauskirjelmissd, on yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaan jitettdvid tutkimatta (ks. edelld
87—89 kohta). Tdssd viitteessd kantaja ei endd totea, etteivdt kustannusten
vihennykset ole riittivii maailmanmarkkinahintojen romahtamiseen nihden,
vaan riitauttaa ensimmadistd kertaa Saksan kivihiiliteollisuuteen eli timén teol-
lisuuden taloudellisiin tosiasiatietoihin liittyvit luvut. Kyseessd on ndin ollen
kanteessa esitettyyn viitteeseen nihden uusi viite. Kantaja olisi aivan hyvin
voinut perustella tillaista tosiasioihin perustuvaa viitettd jo kanteessaan.

Kanneperuste, joka koskee sitd, ettd tukia ei ole pienennetty, ja edelld mainittu
uusi kanneperuste on néin ollen hylittdva.

Téstd seuraa perustelujen osalta, ettd komission ei tarvinnut ilmoittaa riidan-
alaisessa piadtoksessi kantajan vaatimia tietoja, kun otetaan huomioon, ettd ndit
seikkoja ei edellytetty sddnndstdssi ja ettd kantaja ei vedonnut niihin hallinnol-
lisessa menettelyssd. Myos kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden
laiminly6mistd on niin ollen hylittdva,
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Kanneperuste, joka koskee niiden komission velvoitteiden laiminlyémistd, jotka
liittyviit alkuperdisen suunnitelman muntoksiin

On todettava, ettd kanneperuste, joka koskee niiden komission velvoitteiden
laiminlyémistd, jotka liittyvdt alkuperdisen suunnitelman muutoksiin, on esitetty
asiassa T-12/99 ja toistettu asiassa T-63/99. Kantaja kuitenkin tismentid, ettd
viimeksi mainitun asian lopputulos riippuu kyseisen kanneperusteen osalta
ensiksi mainitun asian ratkaisusta. Tami kanneperuste jakautuu kahteen osaan.

Kanneperusteen ensimméinen osa, joka koskee sddnnéston 8 artiklan 4 kohdan
rikkomista

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja huomauttaa, ettd komissio on hyviksynyt alkuperdiseen suunnitelmaan
tehdyt muutokset (ks. edelld 14 ja 15 kohta), ja viittd4, ettd “ottamalla kantaa”
suunnitelman muutokseen 8 artiklan 4 kohdan mukaisesti komissio vaikuttaa
kyseistd tukea saavien yritysten jokaisen kilpailijan oikeuksiin. Komission tissi
asiassa antaman myénteisen piidtoksen seurauksena tuet, jotka alkuperiisen
suunnitelman mukaisesti myénnettyini olisivat olleet lainvastaisia, voitiin mak-
saa laillisesti. Timin vuoksi oikeusvarmuuden periaate edellyttid, ettd tillaisia
muutoksia koskeva piitos on kyseisen toimenpiteen piditsosassa. Kantajan
mukaan komissio ei voi ilmoittaa kantaansa suunnitelmaan tehdyisti muu-
toksista pelkilld niitd koskevalla maininnalla piidtoksen perusteluosassa. Kisi-
teltivind olevassa asiassa komissio ei kantajan mukaan tehnyt alkuperiisen
suunnitelman muuttamisen suhteen mitddn perustamissopimuksen 14 artiklan
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mukaista lopullista hallinnollista toimenpidettd. Komission kannanotot vuotta
1998 koskevan piitoksen johdanto-osassa eivit ole mikdidn hallinnollinen toi-
menpide. Johdanto-osa ei ole piitos eikd lausunto.

Tiltd osin kantaja vetoaa perustamissopimuksen 15 artiklan tdytdntoonpanosta
7 piivind syyskuuta 1960 tehtyyn korkean viranomaisen padtokseen N:o 22/60
(EYVL 1960, 61, s. 1248), jossa midritellddn pididtosten pakollinen muoto ja
jonka 3 artiklassa sdddetdidn, ettd padtokset ja lausunnot “siséltivit artikloita”.
Yksi timin padtoksen pidtavoitteista on velvoittaa komissio toimimaan selvisti
ja yksiselitteisesti, esittimiin perustelut jokaiselle toimenpiteelle ja esittdmidn
pakottavat velvoitteet padtoksen paitososassa. Komissio ei kuitenkaan esittdnyt
kantaansa suunnitelman muutoksista yhdessd vuotta 1998 koskevan pastoksen
padtososan artikloista.

Kantajan mukaan komission viite siitd, ettd muutettu suunnitelma on impli-
siittisesti hyviksytty, kun tukien midrd vuodelle 1998 on hyviksytty, on vir-
heellinen. Vuotta 1998 koskevan padtoksen 1 artiklassa ei lainkaan viitata
muutettuun suunnitelmaan, vaan siini ainoastaan hyviksytddn sddnnoston
9 artiklan nojalla tietyt tuet vuodelle 1998. Lisdksi komission velvollisuus ottaa
sddnndston 8 artiklan 4 kohdan mukaisesti kantaa kaikkiin suunnitelman muu-
toksiin ei kantajan mukaan liity vuosittain myénnettdvien tukien hyviksymiseen
9 artiklan nojalla.

Kantaja huomauttaa, ettd muutettu suunnitelma koskee kyseessd olevien yri-
tysten uudelleenjirjestelyd vuoteen 2002 asti. Timin vuoksi suunnitelma olisi
tutkittava erikseen ja etukiteen, koska se muodostaa yleisen kehyksen, jonka
puitteissa jokaista vuosittaista tuen myontdmistd tutkitaan. Pelkki vuodelle 1998
myonnettivien tukien midrin hyviksyminen ei merkitse sitd, ettd komissio olisi
ottanut kantaa” suunnitelmaan, joka ulottuu myos vuosille 1999, 2000 ja 2001.
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Koska kantaja halusi riitauttaa muutetun suunnitelman, muttei tiettyja vuodelle
1998 myonnettyjd tukia, se ei voinut tehdi sitd riitauttamalla vuotta 1998 kos-
kevan piditoksen 1 artiklan. Tdmi osoittaa kantajan mielestd, ettd muutettua
suunnitelmaa koskevaa piitostd ja vuoden 1998 valtiontukia koskevaa pa4tosti
on kisiteltdva tdysin erillddn toisistaan.

Komissio vastaa, ettd se on “ottanut kantaa” suunnitelmaan tehtyihin muu-
toksiin sddnnoston 8 artiklan 4 kohdan mukaisesti. Saksan kivihiiliteollisuutta
koskevan hyvin yksityiskohtaisen erittelyn jilkeen vuotta 1998 koskevan pii-
toksen perusteluosan III kohdan lopussa todetaan selvisti, ettd "edelli esitettyjen
nikokohtien perusteella komissio katsoo, etti Saksan esittimid [muutettu]
suunnitelma on yhdenmukainen [sddnndstossd] ilmaistujen pddmiirien ja ar-
viointiperusteiden kanssa”. Néin ollen kun otetaan huomioon timi yksiselittei-
nen muotoilu, riidanalaisen pditéksen 1 artiklassa ilmaistu tukien hyviksyminen
tarkoittaa vdistdmittd sen muutetun suunnitelman hyviksymisti, jonka toteut-
tamiseksi tuet on myénnetty vuodelle 1998.

Toisin kuin kantaja vaittda, pddatoksessd N:o 22/60 ei edellyteti, ettd varsinainen
padtos siséltdd artikloita. Pddtoksen kohteena olevaa kysymysti ei tarvitse vilt-
timittd esittdd artiklassa, vaan se voidaan mainita muualla kyseessd olevassa
toimessa. Lisdksi sidnnoston 9 artiklan 6 kohdassa ainoastaan edellytetdin, etti
komissio “arvioi suunniteltujen toimenpiteiden yhdenmukaisuutta 8 artiklan
mukaisesti toimitettujen suunnitelmien ja 2 artiklassa esitettyjen pddmadidrien
kanssa”, minkd komissio on kisiteltivini olevassa asiassa tehnyt.

Komissio lisdd, ettd sddnnoston 8 artiklan 3 kohdassa, joka koskee suunni-
telmien hyviksymistd alun perin, sdddetddin ainoastaan, ettd komissio “antaa
lausunnon” niistid suunnitelmista. Olisi ylldttdvad, ettd suunnitelman muutta-
mista koskevat muodollisuudet olisivat tiukempia kuin muodollisuudet, jotka
koskevat suunnitelman hyviksymistd alun perin.
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— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, etti muutettu suunnitelma on olennainen osa oikeu-
dellista kehystd, jonka puitteissa vuosittaiset tuet kivihiiliteollisuudelle on
myonnettdv, ja ettd komission tille suunnitelmalle antama myénteinen lausunto
on perustana sille, ettd komissio hyviksyy tuet, jotka Saksa aikoo myontii
kyseessi olevalle alalle kunakin kyseisen suunnitelman kattamana vuonna. Tissi
yhteydessd kantaja haluaa riitauttaa riidanalaisten pditosten laillisuuden, koska
alkuperdisen suunnitelman muutos on hyviksytty muodollisesti virheelliselld
tavalla.

Tiltd osin sdéinnoston 8 ja 9 artiklassa komissiota ei velvoiteta tekemdidn aluksi
yleistd pddtostd suunnitelman hyviksymisestd ja sen jilkeen yksittdistd paitosti,
jolla hyviksytddn kyseisen yleisen pidtoksen perusteella yhdelle suunnitelman
kattamalle vuodelle suunnitellut tuet. Sitd vastoin sdinnéston 9 artiklan 4 ja
5 kohdassa kiytetdin muodollisia kisitteitd ”hyviksyntd”, ”lupa” ja paitss”
ainoastaan pelkkien vuosittaisten tukien osalta. Niiden tukien kehykseni olevien
suunnitelmien osalta komissio velvoitetaan 8 artiklassa antamaan ”lausunto”
niiden sddnnostenmukaisuudesta (3 kohta) ja siind tapauksessa, ettd suunni-
telmaa muutetaan, ”ottamaan kantaa” tihin muutokseen (4 kohta).

Kisiteltdvini olevassa asiassa on muutetun suunnitelman osalta tismennettiv,
ettd termid “rule on”, jota on kiytetty siinnoston 8 artiklan 4 kohdan englan-
ninkielisessd versiossa, ei ole tulkittava siten, ettd komission pitiisi tehdd lopul-
linen piditds. Ranskan- (”se prononcer”), saksan- (”Stellung nehmen”), italian-
(”si pronunci”) ja hollanninkieliset (zich uitspreken”) versiot osoittavat, ettei
englanninkielinen versio ole merkitykseltddn niin suppea. Jopa sdinnéstén
8 artiklan 3 kohdan, joka liittyy komission suorittamaan alkuperdisen suunni-
telman arviointiin, englanninkielisessi versiossa kiytetdsn termid “give its opi-
nion”, mikd ei varmastikaan tarkoita ”lopullisen piitoksen tekemistd”. Olisi
epdjohdonmukaista, etti suunnitelman muuttamista koskevat muodollisuudet
olisivat tiukempia kuin muodollisuudet, jotka koskevat suunnitelman hyviksy-
mistid alun perin.
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Kisiteltdvind olevassa asiassa T-12/99 riidanalaisen piitoksen perusteluosan
IT kohdassa mainitaan muutettu suunnitelma ja arvioidaan kaivos kaivokselta
suunnitelmaan tehdyt muutokset. Perusteluosan III kohdassa komissio arvioi
muutetussa suunnitelmassa mainittua tuotantokustannusten vihentdmistd ja
vertaa sitd alkuperdiseen suunnitelmaan. Myds tuotantomiirid ja tyollisyyttid
arvioidaan. Timin kohdan lopussa todetaan, ettid "edelld esitettyjen nikskohtien
perusteella komissio katsoo, ettd Saksan esittima suunnitelma on yhdenmukai-
nen [sddnndstdssd] ilmaistujen pddmaiirien ja arviointiperusteiden kanssa”.
Komissio on ndin ollen ottanut sddnnoston 8 artiklan 4 kohdan mukaisesti
kantaa suunnitelman muutokseen.

Siltd osin kuin kantaja viittdd vield, ettei talouden toimija, joka haluaa riitauttaa
ainoastaan piitoksen perusteluosassa hyviksytyn muutetun suunnitelman muttei
timin padtoksen piddtdsosassa hyviksyttyjd tukia, voi tehdd sitd riitauttamalla
padtoksen pditésosaa, on todettava, ettd komission suunnitelmasta antamalla
lausunnolia, vaikka se esitettdisiin ainoastaan padtoksen perusteluosassa, voi
kuitenkin olla sitovia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat tietyn talouden toi-
mijan asemaan. Sen ratkaisemiseksi, onko tietylld toimella tillaisia vaikutuksia,
on tutkittava sen aineellista sisiltéd (ks. yhdistetyt asiat T-125/97 ja T-127/97,
Coca-Cola v. komissio, tuomio 22.3.2000, Kok. 2000, s. II-1733, 77—79 kohta).
Kisiteltdvanid olevassa asiassa ei kuitenkaan ole arvioitava, onko muutetun
suunnitelman hyviksyminen vuotta 1998 koskevan paitoksen perusteluosassa
toimi, joka voidaan riitauttaa erilliselld kanteella, koska kantaja ei ole esittdnyt
vaatimuksia tdltd osin.

Tdstd seuraa, ettd kanneperusteen ensimmiinen osa on todettava perus-
teettomaksi.

Kanneperusteen toinen osa, joka koskee suunnitelman muutosten arvioimista
riittdmattdmin perustein
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Tilld kanneperusteen osalla, joka on esitetty yhti lailla molemmissa kanteissa,
kantaja arvostelee komissiota siiti, ettei se ole ottanut huomioon Saksan kivi-
hiiliteollisuudessa toteutettua sulautumaa (ks. edelli 19—27 kohta). Siti on
tutkittava yhdessi asiassa T-12/99 esitetyn erillisen kanneperusteen osan kanssa,
joka koskee sddnnéstén 3 artiklan rikkomista sen vuoksi, ettei Saksan kivihiili-
teollisuuden sulautumaa otettu huomioon.

— Asianosaisten ja muiden osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan mainitut suunnitelman muutokset olivat epitiydellisid, koska
niissd ei viitattu edelld mainittuun sulautumaan, joka on yksi merkittdvimmistad
uudelleenjirjestelyistd Saksan kivihiiliteollisuudessa kautta aikojen. Riidanalai-
sissa paatoksissi kasiteltiin sulautuneita yrityksid edelleen kutakin erikseen aivan
kuin ne saisivat itsendisesti valtiontukia. Komissio oli kuitenkin tdysin tietoinen
sulautumasta, koska se on hyviksynyt sen 29.7.1998 tekemilldsn pastokselld.
Komissio oli kantajan mukaan tietoinen my6s huomattavista sulautumaan liit-
tyvistd valtiontuista, koska Saksan hallitus on ilmoittanut sille niisti EHTY:n
perustamissopimuksen 67 artiklan mukaisesti (ks. edelld 21 kohta).

Kantaja korostaa, ettd komission on sidnnoston 3 artiklan 1 kohdan nojalla
rajoitettava tuen hyviksyminen m#dridn, joka ei ylitid tuotantokustannusten ja
seuraavana hiilen tuotantovuonna odotettavissa olevan tulon vilisti eroa. Nimi
kustannukset ja tdmé tulo oli arvioitu viittaamatta sulautumaan tai sdéstoihin,
joita vdistimdttd aiheutuu itsendisten yritysten kustannusten yhdistdmisesti.
Komissio hyviksyi pelkistddn Saksan hallituksen jo maksamat tuet. Kantajan
mukaan komissio teki niin ollen ilmeisen arviointivirheen.
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144 Tissd yhteydessi kantaja viitti kanteissaan, ettd Saksan hallituksen ilmoituksessa
esitettiin seuraavien tukielementtien liittyvin sulautumaan:

— se, ettd Saksan hallitus ja Saarlandin osavaltio antoivat anteeksi RAG:n ja
Saarbergwerken 4 miljardin DEM:n suuruisen velan,

— Saksan hallituksen myontima takaus RAG:n "valkeiden toimialojen” hiili-
toimintaan myéntimaille vuotuiselle 200 miljoonan DEM:n suuruiselle ris-
tiinsubventiolle,

— 2,5 miljardin DEM:n suuruinen tuki, joka oli sulautuman toteutumisen
edellytys,

— Saarbergwerken myyminen RAG:lle 1 DEM:n hintaan, miki tarkoittaa
huomattavien omaisuuserien lahjoittamista.

Oikeudenkiyntimenettelyn aikana kantaja luopui viitteistdin, joilla se riitautti
riidanalaiset piditokset 4 miljardin DEM:n suuruisen velan anteeksiantamisen ja
2,5 miljardin  DEM:n tuen osalta, mutta se pysytti vditteensd perus-
teluvelvollisuuden laiminlyomisesti téltd osin.
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Kantaja totesi vastauksenaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esitti-
miin kysymyksiin, ettd kyseisten tukien laillisuudella ei ole merkitystd kisi-
teltdving olevissa oikeudenkdyntiasioissa. Niiden olemassaololla on kuitenkin
merkitystd arvioitaessa saksalaisten hiilikaivosten tuotantokustannuksia.

Koska komissio ei viitannut sulautumaan tai edelli mainittuihin tukiin, kantaja
katsoo, ettd riidanalaisia pditoksid ei tietoisesti ole perustettu tosiasialliseen
tilanteeseen. Tamén vuoksi komission riidanalaisissa pidtoksissd hyviksymien
tukien taloudellinen arviointi on viistimitti virheellinen.

Komission yritys ottaa joulukuussa 1998 kantaa muutettuun suunnitelmaan
mainitsematta lainkaan vuonna 1998 tapahtunutta Saksan kivihiiliteollisuuden
perustavanlaatuista uudelleenjirjestelyd osoittaa kantajan mukaan, kuinka jir-
jeton sen yritys hyviksyd tuki jilkikiteen on. Koska tuet vuodelle 1998 oli jo
maksettu, kun kyseistd vuotta koskeva piités tehtiin, komissio ei voinut laillisesti
arvioida tilannetta menneisyydessd tukien ilmoitushetkelld ottamatta huomioon
merkittdvid muutoksia, jotka vaikuttavat vdistimittd muutetussa suunnitelmassa
ehdotettujen tukien laillisuuteen ja komission omaan taloudelliseen arviointiin.

Kantaja katsoo, ettd niissd olosuhteissa komissio on kiyttinyt harkintavaltaansa
vddrin. Kantajan mukaan komissio pdétti tietoisesti olla kisittelemittd sulautu-
maan liittyvid tukielementtejd komission osastojen sisdisten toimivaltariitojen
vuoksi, jotka ovat viistimittd suosineet Saksan kivihiiliteollisuutta, koska tuet
myonnettiin uudelle sulautuneelle yritykselle eikd muille timin alan toimijoille.
Kantajan mukaan komissio loukkasi vakavasti hyvin hallinnon periaatetta, miti
on pidettdvi harkintavallan vdirinkdyttona.

Sulautuman huomioonottaminen olisi ollut sitdkin tirkeimpdd, kun Saksan
hallitus itsekin katsoo asiassa T-12/99 toimittamassa viliintulokirjelmassizn, ettd
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muutettu suunnitelma on tehty sulautuman perusteella ja ettd mahdolliset
synergiaedut ja muut taloudelliset vaikutukset on jo otettu huomioon kunkin
yrityksen suunnitelmissa.

Kantaja lisdd, ettd sulautumien perustavanlaatuisena tavoitteena on vihentii
kustannuksia tuotannon mittakaavaetujen avulla. Saksan hallitus myénsi itsekin
EHTY:n perustamissopimuksen 67 artiklan mukaisessa ilmoituksessaan, ettd
Ruhrin ja Saarlandin alueiden kaivosten yhteishallinto mahdollistaa *alueiden
vilisen jarkeistimisen”. Tuotantokustannusten vihentiminen yhteishallinnolla ja
jarkeistimiselld aiheuttaa kuitenkin sen, ettd ndiden tuotantokustannusten ja
maailmanmarkkinahinnan vilinen ero pienenee. Tdmi tuotantokustannusten
vihentiminen hyodyttdd jokaista kaivosta erikseen ja kaikkia yhdessd. Niin
ollen komissio hyviksyi yksittdisten kaivosten tuotantokustannuksia koskevien
virheellisten lukujen perusteella kantajan mielestd aivan liian suuria tukia. Koska
komissio myonsi, ettei se ollut ottanut huomioon synergiaetuja, se ei ollut mis-
sddn tapauksessa toteuttanut sddnnostossd edellytettyd arviointia.

Komissio viittdd, ettd edelld mainitulla yritysten sulautumalla ei ole merkitysti
tutkittaessa sitd, ovatko riidanalaiset valtiontuet sdinnéston 2—4 artiklan
mukaisia, koska kyseinen tutkimus koskee kaivoksia eikd yrityksid. Silld,
hyviiksyiké komissio hiljattain sulautuneen yrityksen vai kolmen erillisen yri-
tyksen saamat tuet, ei ole juurikaan merkitysta.

Komissio viittdd, ettd kritiikki, jonka mukaan riidanalaisessa paitoksessd ei
oteta huomioon sulautumasta aiheutuneita synergiaetuja, ei tee arviointia tuen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille patemittomaiksi. Sulautuneet kivihiiliyrityk-
set sijaitsevat erillisilld hiilikentilld, joten maantieteellinen etiisyys rajoittaa
tuntuvasti synergiaetujen merkitystid. Jos sulautumasta aiheutuu todellisuudessa
synergiaetuja, ne voivat vaikuttaa tuotantomiiriin ja tuotantokustannuksiin,
mutta vasta tietyn ajan jilkeen, eivitka niiden vaikutukset tunnu vilittomaésti sen
jalkeen, kun komissio on hyviksynyt sulautuman. Joka tapauksessa jos sdin-
nostén 2—4 artiklan mukaisten tukien mairiin vaikuttavat tekijit sulautuman
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vuoksi muuttuisivat, Saksan hallituksen pitdisi riidanalaisen pédtoksen 2 ja
3 artiklan mukaan vaatia perusteettomasti maksettujen méaérien palauttamista.

Tidssd yhteydessi RAG tidsmentidd, ettd vuoden 1998 tapahtumat eivit voineet
vaikuttaa merkittivisti tuotantokustannuksiin 2.12.1998, kun komissio teki
vuotta 1998 koskevan piitoksen. RAG sai Preussag Anthrazitin oikeudellisesti
haltuunsa vasta 1.1.1999 eli riidanalaisten paddtosten tekemisen jilkeen. Saar-
bergwerken ja RAG:n sulautuma tuli voimaan 1.10.1998. Niin ollen komissio
pystyi paitostd tehdessddn ottamaan huomioon ainoastaan vuoden 1998 loka- ja
marraskuussa syntyneet synergiaedut. Synergiaetuja olisi voinut lisdksi syntyi
ainoastaan vihentimalld yleisid kustannuksia, joilla ei RAG:n mukaan ole mer-
kitystd kivihiilen tuotannon marginaalikustannusten kannalta.

Niiden kahden kuukauden aikana syntyneilld sdéstoilld ei RAG:n mukaan mis-
sddn tapauksessa ole mitddn tekemisti hyviksyttyjen tukien laillisunden kanssa.
Sdannostdssd luodun ennakkohyviksyntdd koskevan jirjestelmidn luonteeseen
kuuluu, ettei tukien hyviksyminen edellytd todellisten tuotantokustannusten
(mutta kyllikin arvioitujen kustannusten) tarkastamista. Todellisia tuotanto-
kustannuksia voidaan tarkastella vasta jilkikiteen, kuten sddnndston 9 artiklan
2 ja 3 kohdassa siadetdin. Jos tissi jilkikdteen tehdyssi tarkastuksessa ilmenee,
ettd kyseisen vuoden tuotantokustannukset olivat pienemmit kuin oli arvioitu
(esimerkiksi sulautumasta aiheutuneiden synergiaetujen vuoksi) ja ettd myon-
netty tuki oli ndin ollen liian suuri, tuensaajan on maksettava yliméiriinen tuki
takaisin.

RAG viittid, ettd koska komission velvollisuus tarkastaa tuotantokustannukset
ennakolta on erittdin rajoitettu, tuen hyviksymists ei pidd viivyttda liian pitka-
kestoisella tutkimuksella. Muuten komission pitiisi yhdistda tutkimuksensa kaksi
vaihetta — ennakkotutkimus kustannusarvion perusteella ja todellisuudessa
maksetun tuen tutkiminen jilkikiteen — yhteen tarkastusmenettelyyn.
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Saksan hallitus vahvistaa, ettdi muutettu suunnitelma on tehty ennakoitavissa
olleen sulautuman perusteella. Synergiaedut ja muut mahdolliset taloudelliset
vaikutukset oli jo sisillytetty kutakin kyseessd olevaa yritystd koskevaan suun-
nitelmaan. Sulautuman yhteydessa ei Saksan hallituksen mukaan myonnetty
mitddn uutta tukea, josta ei olisi ilmoitettu.

Komissio lisdd, ettd Saksan hallituksen alun perin ilmoittaessa vuodelle 1998
suunnitelluista tuista sulautumaa ei ollut vield hyviksytty ja ettd Saksan halli-
tuksen kyseiselle vuodelle myontimien tukien osalta ilmoituksessa mainittiin
tiedot erikseen kunkin yrityksen osalta. Komissio noudatti padtoksessdin samaa
jaottelua. Toimiminen toisella tavalla olisi vaikeuttanut paitsksen ymmartamistd
ja lipindkyvyyttd erityisesti vertailtaessa vuotta 1998 koskevaa piitostd aikai-
sempia vuosia koskevien padtosten kanssa.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin kantaja arvostelee komissiota harkintavallan vidrinkiytosti, kun
komissio ei ole ottanut huomioon edelld mainitun sulautuman vaikutuksia teh-
dessddn riidanalaisia pdatéksid, on riittdvdd huomauttaa, ettd oikeuskdytinnon
mukaan harkintavaltaa on kiytetty véddrin paidtostd tehtdessid ainoastaan silloin,
kun objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtipitdvien seikkojen perusteella on sel-
vid, ettd pdidtds on tehty muussa kuin pédtoksessi esitetyssd tarkoituksessa (ks.
esim. asia T-254/97, Fruchthandelsgesellschaft Chemnitz v. komissio, tuomio
28.9.1999, Kok. 1999, s. 11-2743, 76 kohta ja tissd asiassa mainittu oikeus-
kiytinto). Kantaja on kuitenkin ainoastaan maininnut komission siséiset toimi-
valtariidat esittdmadrtd tdstd minkdédnlaisia todisteita. Tdma kanneperuste on
hyldttdvi, koska kantaja ei ole esittényt sen tueksi objektiivisia, asiaankuuluvia ja
yhtipitdvid seikkoja.

Siltd osin kuin kantaja viittid komission tehneen ilmeisen arviointivirheen, kun
se on hyviksynyt suunnitelmaan kuuluvat valtiontuet tutkimatta siti, liittyiko
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edelld mainittuun sulautumaan valtiontukia, joita ei ole ilmoitettu, on huomau-
tettava aluksi, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen on toteuttaessaan EHTY:n perustamissopimuksen
33 artiklan ensimmdisen ja toisen luetelmakohdan mukaista valvontaa, joka
koskee sen tutkittavana olevan komission piitoksen perusteena olevaa monita-
hoisten tosiseikkojen tai taloudellisten olosuhteiden arviointia, rajoituttava tut-
kimaan, onko komissio kdyttinyt harkintavaltaa viirin taikka ilmeisesti jattanyt
noudattamatta EHTY:n perustamissopimuksen mairiyksid tai sen soveltamista
koskevaa oikeussddntod; EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan kisitteelld
ilmeisesti” (patent) tarkoitetaan siti, etti oikeussdéintdjen noudattamatta jit-
tdminen on tietynasteista, siten ettd timd noudattamatta jittiminen niytti,
perustamissopimuksen méérdykset huomioon ottaen, johtuvan sitd tilannetta
koskevasta ilmeisestd arviointivirheesti, jonka perusteella paitos on tehty (ks.
asia 6/54, Alankomaat v. korkea viranomainen, tuomio 21.3.1955, Kok. 1955,
s. 201 ja 225; yhdistetyt asiat 15/59 ja 29/59, Société métallurgique de Knutange
v. korkea viranomainen, tuomio 12.2.1960, Kok. 1960, s. 11 ja 28 ja asia
C-399/95 R, Saksa v. komissio, mdidriys 3.5.1996, Kok. 1996, s. I-2441, 61 ja
62 kohta). Tistid seuraa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisi-
teltdvini olevassa asiassa toteuttaman riidanalaisten pa4tosten valvonta rajoittuu
edelld mainitusta oikeuskdytinnésti ilmeneviin seikkoihin.

Tamin jilkeen on huomautettava, ettd toimintatuet ja tuotannon vihentamistuki
on sadnnoston 3 artiklan 1 kohdan mukaan tarkoitettu ”tuotantokustannusten
ja [sopimuspuolten vapaasti keskenddn maailmanmarkkinoiden edellytykset
huomioon ottaen sopiman] myyntihinnan vilisen eron kattamiseen.” * Tésts
seuraa, ettd kaikkien sellaisten taloudellisten seikkojen vuoksi, joiden seu-
rauksena — kustannusten vihentymisen tai tulojen lisddntymisen vuoksi —
ilmoitettu tuki on suurempi kuin kyseinen ero, kyseinen perussiintd ei enii
koske vastaavaa tuen osaa, jota ei niin ollen voida hyviksyi toimintatukena tai
tuotannon vdhentimistukena siinnéstén nojalla. Niin ollen tillaista tukea, joka
ei kuulu sddnngstén alaan, koskee periaatteessa EHTY:n perustamissopimuksen
4 artiklan ¢ alakohdan ehdoton kielto.

Seuraavaksi on todettava, ettd kyseisen perussiinnén noudattamista valvotaan
kahdella tavalla. Yhtdiltd sddnndstén 9 artiklan 1, 4 ja 6 kohdassa on perustettu
suunniteltuja taloudellisia tukia koskeva ennakkovalvontajirjestelma. Tall4 jar-
jestelmalld pyritddn takaamaan siddnnoston 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen

*  Lainausta on korjattu yhteisjen tuomioistuimessa, koska pastoksen suomenkielinen versio on télti osin virheellinen.
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luetelmakohdan noudattaminen, jonka mukaan ”tonneina ilmoitettu tuki ei saa
tietyn yrityksen tai tuotantoyksikon osalta ylittdd tuotantokustannusten ja seu-
raavana tuotantovuonna odotettavissa olevan tulon vilistd eroa”. Toisaalta
sddnndston 9 artiklan 2 kohdassa on perustettu tosiasiallisesti maksettujen
tukien jilkikiteisvalvontajirjestelmi, jossa jdsenvaltioiden on viimeistddn joka
vuoden syyskuun 30 pdivini annettava tiedoksi edellisen tuotantovuoden aikana
tosiasiallisesti maksetun tuen méirit ja ilmoitettava alun perin tiedoksi annet-
tuihin miiriin mahdollisesti tehdyistd mukautuksista. Timéin jirjestelmin tar-
koituksena on varmistaa sddnnoston 3 artiklan 1 kohdan toisen luetelmakohdan
noudattaminen, jonka mukaan “tosiasiallisesti maksettua tukea mukautetaan
vuosittain todellisten kustannusten ja tulojen perusteella viimeistddn ennen sitd
tuotantovuotta seuraavan tuotantovuoden loppua, jota varten tukea myodnnet-
tiin.”

Kivihiiliteollisuudelle sidnnéston jdrjestelmidn ulkopuolella myénnettyjen val-
tiontukien osalta on todettava, ettd paitsi jos komissio on hyviksynyt ne suoraan
EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmdiisen luetelmakohdan
perusteella tekemadllddn paitokselld (ks. tdltd osin asia T-37/97, Forges de Cla-
becq v. komissio, tuomio 25.3.1999, Kok. 1999, s. II-859, 79 kohta, josta tehty
valitus on vireilld yhteistjen tuomioistuimessa), ne kuuluvat yksinomaan EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdan soveltamisalaan (asia T-239/94,
EISA v. komissio, tuomio 24.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1839, 72 kohta).
Komissio, jonka on varmistettava EHTY:n perustamissopimuksen tavoitteiden
toteutuminen ja toteutettava sille uskottuja tehtdvia (EHTY:n perus-
tamissopimuksen 8 artikla ja 14 artiklan ensimmaéinen luetelmakohta), toteuttaa
tarpeelliset toimenpiteet kyseisen méirdyksen vastaisesti myonnettyjen tukien
suhteen. Komissio voi tehdd EHTY:n perustamissopimuksen 88 artiklan nojalla
pidtoksen, jossa todetaan jdsenyysvelvoitteiden rikkominen, ja se, ettei komissio
mahdollisesti tee tillaista pditostd, voidaan riitauttaa nostamalla laimin-
lyéntikanne EHTY:n perustamissopimuksen 35 artiklan nojalla.

On lisdrtdvd, ettd erityisten sddnndsten puuttuessa EHTY:n  perus-
tamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan kieltoa sovelletaan itsenéisesti (ks.
timéin periaatteen osalta asia C-128/92, Banks, tuomio 13.4.1994, Kok. 1994,
11209, 11 kohta; EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdan ja
67 artiklan suhteesta edelld 48 kohdassa mainittu asia De gezamenlijke Steen-
kolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, Kok. 1961, s. 47; EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan ja 95 artiklan suhteesta edelld
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54 kohdassa mainittu asia Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke v.
komissio, tuomion 148 kohta). Tilli miidridykselli on vilitén oikeusvaikutus
(julkisasiamies M. Fennellyn asiassa C-390/98, Banks, tekemin ratkai-
suehdotuksen 36 kohta, asia vireilld yhteisdjen tuomioistuimessa). Tastd seuraa,
ettd niin kauan kuin komissio ei ole tehnyt pditostd 4 artiklan c alakohdan
vastaisista tuista, yksityiset, jotka katsovat tukien aiheuttaneen itselleen vahin-
koa, voivat nostaa kanteen kansallisissa tuomioistuimissa. Kuten yhteisdjen
tuomioistuin on huomauttanut asiassa C-301/99 P, Area Cova ym. vastaan
neuvosto ja komissio, 1.2.2001 antamassaan miirdyksessi (Kok. 2001, s. I-100S,
46 kohta), oikeussubjektien mahdollisuus vedota yhteisén oikeuden mukaisiin
oikeuksiinsa kansallisissa tuomioistuimissa, jotka voivat mddritd vilitoimia ja
esittdd  mahdollisesti ennakkoratkaisupyynnén, on yhteiséjen oikeus-
turvajirjestelmin keskeisin piirre.

Koska kisiteltidvini olevassa asiassa riidanalaiset padtokset kuuluvat ainoastaan
sddannostolld perustetun ennakkovalvontajirjestelmin piiriin, on tutkittava, saiko
komissio edelld mainittujen oikeussddntéjen mukaan jdttdd muutetun suunni-
telman yhteydessd ilmoitettujen tukien ennakkovalvonnan ulkopuolelle sulautu-
maan liittyvdt tuen osatekijit, kuten viitetyt valtiontuet ja sulautumasta
aiheutuvat synergiaedut, vai onko komission valintaa jittdd nidmi seikat myo-
hemmin erillisen valvonnan varaan pidettivi ilmeisend arviointivirheend.

Tiltd osin komission ja sen viitteitd tukevien viliintulijoiden periaatteellisessa
viitteessd todetaan, ettd ennakkovalvonta koskee ainoastaan asianmukaisesti
ilmoitettuja vuosittaisia tukisuunnitelmia, kun taas kaikki tdstd normaalime-
nettelystd poikkeavat tapahtumat, kuten sulautumat, voidaan tutkia ainoastaan
erillisessi menettelyssd, mahdollisesti jilkikiteisvalvonnassa, jossa verrataan
ilmoitettujen tukien madrdd todellisuudessa maksettujen tukien méidradn.

Vaikka komissiolla on valvontaa harjoittaessaan harkintavaltaa (ks. edelld
159 kohta), komission ja viliintulijoiden periaatteellinen viite on kohtuuton.
Koska timin viitteen mukaan ennakkovalvontaan ei kuulu edes lainvastainen
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tuki, jota ei ole ilmoitettu ja josta komissio on saanut varman tiedon ottaessaan
kantaa sddnnéstdn 3 ja 4 artiklan nojalla asianmukaisesti ilmoitettuihin tuki-
suunnitelmiin, timin viitteen mukaisesti komissio voisi tietoisesti jattdd tutki-
matta, missd miarin lainvastainen tuki voi tuotantokustannuksia vihentimalld
tai ennakoitavissa olevia tuloja lisidmilld pienentdd “tuotantokustannusten ja
seuraavana tuotantovuonna odotettavissa olevan tulon vilistd eroa” sddnndston
3 artiklan 1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan mukaisesti. Jos tillaisessa
tilanteessa odotettaisiin valvonnan mydhempdi vaihetta, lainvastaista tukea
saava yritys hyotyisi sddnnoston vastaisista kdyttovaroista.

Tistd seuraa, ettd jottei komissio ylittdisi laajaa harkintavaltaansa, sen on har-
joittaessaan ennakkovalvontaa, jolla pyritidin varmistamaan edelld 160 kohdassa
mainitun perussddnnon noudattaminen, otettava huomioon kaikki sen tietoon
tulleet seikat, jotka todennikoisesti vaikuttavat vilictdmisti sddnnéston
3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa tarkoitettuihin tuotanto-
kustannuksiin ja/tai tuloihin, jos niistd seikoista ilmenee sellaisen méiriltdain
tarkan ja huomattavan valtiontuen olemassaolo, joka on ilmeisen lainvastainen.
Vaikka komission on myés tarkastettava kaikki sen tietoon saatetut tiedot til-
laisen tuen mahdollisesta olemassaolosta, sen pitdd tutkia tillaiset tiedot sdidn-
nostdn 8 ja 9 artiklan mukaisessa menettelyssi ainoastaan, jos tima tutkimus ei
sen monimutkaisuuden ja keston vuoksi vaaranna monivuotiseen suunnitelmaan
kuuluvien vuosittaisten tukien ilmoittamista ja niiden hyviksymistid tai myo-
hempid hylkddmistd koskevan jdrjestelmin toimivuutta.

Edelld esitetyn valossa on tutkittava jokaisen kantajan esittimin kyseistd
sulautumaa koskevan seikan osalta, onko komissio tehnyt ilmeisen arviointi-
virheen, kun se on péittinyt rajoittaa ennakkovalvontansa alaa. Téltd osin on
aluksi tutkittava ne tukia koskevat luvut, jotka kantaja on esittdnyt sulautuman
osalta.
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Saarbergwerken myyntiin 1 DEM:n hintaan sisiltyvd mahdollinen tuki

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo aluksi, etti Saarbergwerken osakkeiden ostamisesta 1 DEM:n
hintaan koituva todellinen hyoty on noin 7—8 miljardia DEM. Sen mielestd
RAG:n Saarbergwerken hankkimista varten vaatimaa kokonaistukipakettia on
arvioitava kokonaisuutena. Komission on joka tapauksessa tutkittava kaikki
valtiontuet, joista se saa tiedon, ja tehtidvi niiden osalta pditds. Komissiolla oli
kantajan mukaan ollut tarpeeksi aikaa tutkia 1 DEM:n ostohintaa, koska se on
saanut siitd tiedon kantajan vuoden 1998 toukokuussa tekemisti kanteluista.

Kantaja lisd4, etti yli puolet Saarbergwerken liikevaihdosta on periisin *valkeilta
toimialoilta”, jotka ovat erittdin tuottoisia ja joiden avulla voidaan ristiinsub-
ventoida kivihiilitoimintaa. Esimerkiksi vuoden 1997 lopussa Saarbergwerken
varat olivat 4 miljardia DEM. Kun otetaan huomioon, etti osakkeiden ostohinta
oli 1 DEM, RAG sai ilmeisesti lahjoituksena arvokasta omaisuutta, koska val-
tiontuet kattoivat todellisuudessa kivihiilituotannon kustannukset.

Komissio huomauttaa, ettd sen virkamiehet tutkivat vieldkin, oliko Saarberg-
werken ostohinta valtiontukea. Silld ei kuitenkaan omasta mielestdédn ollut vel-
vollisuutta ottaa kantaa tihin kysymykseen tehdessddn pddtostd sulautumasta
eikd myoskiddn tehdessddn paitosti, joka on riitautettu asiassa T-12/99. Komissio
vetoaa siihen, ettd Saksan hallitus toimitti 9.3.1998 sille yksityiskohtaiset tiedot
siitd, miten Saarbergwerken hinta oli laskettu. Saksan hallitus toimitti 15.4.1998
pdivitylld kirjeelld komission pyytdmid lisdtietoja siitd, kuinka ostohinta madri-
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tettiin, Komissio teki ndiden lukuisten tietojen perusteella asiassa T-12/99 rii-
danalaisen padtoksen sekd pddtoksen, jolla se hyviksyi sulautuman. Kun otetaan
huomioon Saksan hallituksen esittimit useat seikat, joilla ostohintaa voidaan
perustella, ja tarve kohdistaa sulautuman tutkimiseen ja riidanalaisen padtoksen
tekemisen edellyttimédn tutkimiseen rajallinen maird resursseja, komissio ei
voinut tuolloin ottaa kantaa ensisijaisesti myos sulautumaan mahdollisesti liit-
tyvdd tukea koskevaan kysymykseen.

Kantaja vastaa, etti kyseessd olevan tuen middrd on huomattava ja ettd sulau-
tuman toteuttaminen on peruuttamaton vaihe Saksan kivihiiliteollisuuden
uudelleenjirjestelyssd. Kun komissio ndissd olosuhteissa ehdottaa, ettd sulautu-
man vaikutuksia ei pidd lainkaan ottaa huomioon "resurssikysymysten” vuoksi,
se laiminly® velvoitteensa riikeilld tavalla. Komission pitdi valvoa kaikkia tukia
ja tukielementtejd ja arvioida niiden vaikutukset.

— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava, ettd 7—8 miljardin DEM:n madarid, jonka kantaja alun
perin viitti olevan Saarbergwerken todellinen arvo, on vihennettdvd 1 miljardiin
DEM:aan. Kantaja on sittemmin luopunut néisti vditteistddn ja maininnut 4 ja
2,5 miljardin DEM:n suuruiset lainvastaiset valtiontuet.

Toiseksi on huomautettava, ettd sulautuma on tullut voimaan 1.10.1998 ja etti
kirjanpitoa varten sen taannehtiva oikeusvaikutus on sovittu alkavaksi 1.1.1998
ldhtien. Voidaan niin ollen paitelld, ettd RAG:n on katsottava saaneen vuoden
1998 aikana kantajan mainitseman valtiontuen, joka on korkeintaan 1 miljardin
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DEM:n suuruinen siind tapauksessa, etti se on ylipddtdin olemassa. Mikdin
asiakirjoista ilmenevi seikka ei missdén tapauksessa osoita, etti timid miird
kohdistuisi kokonaan tai osittain vuotta 1998 aikaisempaan tai mydhempéin
vuoteen.

Niin ollen komissiota ei voida syyttdd ilmeisestd arviointivirheestd tdmédn suh-
teen vuotta 1999 koskevan pidtoksen osalta.

Vuotta 1998 koskevasta paatoksestd on kolmanneksi huomautettava, ettd Saksan
hallitus ei komissiolle 9.3.1998 tekemdssiin ilmoituksessa (ks. edelld 21 kohta)
maininnut 1 miljardin DEM:n mi4rid Saarbergwerken ”valkeilta toimialoilta”
RAG:n hyviksi maksettuna mahdollisena taloudellisena tukena; se kuitenkin
selvitti, miksi se katsoi, ettei 1 DEM:n myyntihintaan sisilly valtiontukia.
Komissio kiinnitti vasta kantajan 1.5., 5.5., ja 9.9.1998 tekemien kantelujen
ansiosta huomiota siihen, ettd Saarbergwerken myynti oli mahdollisesti tapah-
tunut alle yrityksen todellisen arvon, mutta kantaja ei arvioinut viitetyn val-
tiontuen olevan 1 miljardin DEM:n suuruinen.

Saksalainen yritys VASA Energy, joka oli kantajana asiassa T-29/99 (ks. edelld
37 kohta), teki vuoden 1998 heinikuussa, elokuussa ja syyskuussa komissiolle
kanteluja, joissa se viitti, ettd Roland Berger & Partner GmbH -niminen yhtio,
jonka Saksan hallitus palkkasi arvioimaan Saarbergwerken arvoa, oli selvityk-
sessddn arvioinut Saarbergwerken ”valkeiden toimialojen” olevan noin 1 mil-
jardin DEM:n suuruinen tuki RAG-konsernille. Kyseisen yrityksen vuodelta
1996 periisin olevan selvityksen sivulla 63 olevassa katkelmassa kuitenkin
todetaan ainoastaan, etti “muokatuista tuotantosuunnitelmista ilmenee jopa
investointien jilkeen saatavilla oleva positiivinen kassavirta; sijoituksen koko-
naisarvo on noin 1 miljardi DEM.”.
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Niissi olosuhteissa ei voida todeta, ettd komissio olisi saanut merkitykselliselld
ajanjaksolla tismallisen tiedon siitd, ettd RAG olisi saanut ilmeisen lainvastaisen
ja tasmilleen 1 miljardin DEM:n suuruisen tuen. Komissiolla oli tiedossaan vain
tiettyjd seikkoja, jotka olivat vield epadmaidriisid ja ristiriidassa Saksan hallituksen
toimittamien tietojen kanssa ja joiden lisiksi komissiolle ei ollut toimitettu
mitdin taloudellisen tilanteen syvillisti erittelyd.

Riidanalainen péitos, jossa hyviksytddn tuet Saksan kivihiiliteollisuudelle, koski
lisaksi ainoastaan RAG:n "mustaa toimialaa” eli EHTY:n perustamissopimuksen
alaista kivihiilituotantoa, kun taas viitetty 1 miljardin DEM:n suuruinen val-
tiontuki oli perdisin Saarbergwerken ”valkeilta toimialoilta” ja oli ensi sijassa
EY:n perustamissopimuksen alainen tuki RAG:n ”valkeille toimialoille”. Niin
ollen ei ole selvid, ettd tdmi tuki vaikuttaisi suoraan RAG:n “mustaan toimi-
alaan” vihentimilld tuotantokustannuksia ja/tai lisddmilld tdmidn toimialan
tuloja.

Tihdn miljardiin DEM:aan liittyvd ongelma herdtti monimutkaisia taloudellisia
kysymyksii, jotka vaativat pidempikestoisia tutkimuksia ja joita ei voitu rat-
kaista ennen vuotta 1998 koskevan paitéksen tekemistd, joka oli jo "myohissi”,
koska tidssd padtoksessd hyviksyttiin vuoden 1998 lopussa eli jdlkikiteen tukia,
jotka oli jo maksettu saman vuoden aikana. Tiltd osin riittdd, kun todetaan, ettd
komission kyselyd, jonka se aloitti 4.2.2000 saadakseen Saksan hallitukselta
tietoja tdstd ongelmasta (ks. edelld 35—38 kohta), ei ollut vield péitetty sind
pdivdand, kun kisiteltdvind olevissa asioissa pidettiin suullinen kisittely eli
14.2.2001. Tami toteamus osoittaa, etti tillaisen kyselyn sisillyttiminen vuotta
1998 koskevan piddtoksen tekemiseen johtavaan ennakkovalvontaan olisi vaa-
rantanut sellaisen kivihiilialalle tyypillisen jdrjestelmin normaalin toiminnan,
johon kuuluu ilmoitus vuosittaisista tuista ja niiden hyviksymisti koskeva
my6hempi péitos.

Niin ollen komissio ei ole kisiteltiviand olevassa asiassa tehnyt ilmeistd ar-
viointivirhettd, kun se on katsonut, ettei ennakkotutkimus ole paras tapa tutkia
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Saarbergwerken myyntihintaan sisiltyvien mahdollisten tukielementtien vaiku-
tusta sellaisten tukien tutkimiseen, joista on ilmoitettu asianmukaisesti muutetun
suunnitelman puitteissa.

200 miljoonan DEM:n takauksen mahdollisesti muodostama tuki

— Asianosaisten ja muiden osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd jos RAG:n ”valkeilta toimialoilta” sen kaivostoimintaan
maksettava 200 miljoonan DEM:n vuotuinen ristiinsubventio ei olisi talou-
dellisesti tdysin mahdollinen vuodesta 2001 vuoteen 2005, Saksan hallitus on
vuonna 1998 taannut méérin, jolla saavutetaan ristiinsubventointiin suunniteltu
mdidrd. Komission péittely, jonka mukaan jo myénnetty takaus ei tuo RAG:lle
mitd4n hyotyd vuoteen 2001 asti, on kantajan mukaan ristiriidassa EY:n perus-
tamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta valtiontukiin takauksina
annetun komission tiedonannon (EYVL 2000, C 71, s. 14) kanssa. Tdman tie-
donannon 2.1.2 kohdassa komissio itsekin totesi, ettd “tuki myonnetisn silloin,
kun takausta tarjotaan, eikd silloin, kun sitd kiytetddn tai kun sen perusteella
suoritetaan maksuja”. Tdmid pdittely soveltuu myss EHTY:n perus-
tamissopimuksen alalla.

Kantaja tdsmentid, ettd kyseessd olevan tuen muodostaa se, ettd Saksan hallitus
on myontinyt tdimén takauksen. Sen, ettd takauksesta koituu RAG:lle vilitonti
hyotyd, vahvistaa Saksan hallituksen ilmoitus, jonka mukaan RAG maksaa
kuuden kuukauden vilein korvausta takauksen myontiamisestd. Siltd osin kuin
takaus on myo6nnetty ja siitd maksetaan korvausta markkinahintaa alhaisemman
hinnan mukaan, valtiontuet myénnettiin jo vuonna 1998. Kantajan mukaan
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ainoa merkityksellinen arviointiperuste on hinta, joka RAG:n olisi pitdnyt ta-
vanomaisin kaupallisin ehdoin maksaa vastaavasta takauksesta vuonna 1998.
Kantajan mukaan ei ole epdilystikiin siitd, etteivitké nimi hinnat olisi mark-
kinahintoja alhaisempia. Komissio ei ole kuitenkaan edes tutkinut t4td seikkaa.

Komissio katsoo, ettd riidanalainen takaus ei ole tuki, koska se tulee voimaan
vasta vuonna 2001 ja koska komissio tutkii tdimédn asian uudelleen vuonna 2000
tehdessiin pditostd vuodelle 2001 suunnitelluista tuista. Komissio korostaa, ettd
talla hetkelld takausta ei voida kiyttidd. Lisiksi RAG maksaa takauksesta korkoa
ja mahdolliset takauksen perusteella suoritetut maksut korvataan takaisin RAG:n
“valkeiden toimialojen” toiminnasta mydhemmin saatavista voitoista. Saksan
hallitus tismentid, etti RAG maksaa puolivuosittain takauksen myontdmisestid
korvausta, jonka suuruus on 0,125 prosenttia sovitusta takauksen enimmais-
madristd. Tamd korvaus on RAG:n takauksesta mahdollisesti saamien etuuksien
asianmukainen vastine.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti asianosaisten kesken
on riidatonta, ettd kyseinen takaus tulee voimaan vasta vuonna 2001; RAG totesi
suullisessa kisittelyssd pAdttineensd sittemmin, ettei se vaadi timin takauksen
mukaisten oikeuksiensa toteuttamista. Kantaja totesi puolestaan vastauksenaan
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin tutustuttuaan
ensin komission, RAG:n ja Saksan hallituksen antamiin lisitietoihin timén
takauksen yksityiskohdista, ettd se pysyttdd viitteensi, jonka mukaan komission
olisi pitinyt ottaa huomioon timé takaus, olipa se laillinen tai ei, ja ottaa kantaa
timain takauksen olemassaoloon vuosittaisen ennakkovalvontansa yhteydessi.

Ainoa vuonna 1998 tai vuonna 1999 tueksi katsottava tekija on RAG:n
takauksen myontamisesti todellisuudessa maksaman korvauksen, jonka suuruus
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on 0,125 prosenttia sovitusta takauksen enimmiismiiristd, ja normaalein
markkinaehdoin maksettavan korvauksen vilinen mahdollinen ero, olettaen etti
kyseinen yritys voisi saada tillaisen takauksen markkinoilta. Téltd osin on riit-
tivdd todeta, ettd kantaja ei esitd lainkaan konkreettisia seikkoja téllaisen eron
osoittamiseksi ja Saksan hallituksen mainitseman 0,125 prosentin riitauttami-
seksi eikd viitd, ettei RAG olisi saanut tillaista takausta markkinoilta, vaan
ainoastaan viittdd, etti RAG:n maksama korvaus oli epiilyksettd markkina-
hintoja alhaisempi. Niin ollen kantaja ei ole osoittanut oikeudellisesti riittdvalld
tavalla, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se ei ole arvioinut
mahdollista valtiontukea nimenomaan ennakkovalvonnan yhteydessa.

Viitteet, joiden yhteydessi ei ole mainittu lukuja

Siitd, ettd riidanalaisissa pditoksissi — ja kantajan epiilyjen mukaan muute-
tussa suunnitelmassa — ei mainita sulautumaa eikd kuvata Saksan kivihiili-
teollisuutta sellaisena kuin se on sulautuman jilkeen, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin haluaa huomauttaa, ettd kyseinen sulautuma sisiltyy vuoden 1997
Kohlekompromiss-sopimukseen (ks. edelld 20 kohta), johon vuotta 1998 kos-
kevassa padtoksessid hyviksytty muutettu suunnitelma perustuu. Viimeksi mai-
nitun paitoksen perusteluosan II kohdassa kuvataan laajasti Kohlekompromiss-
sopimusta ja vuosille 1998—2002 suunniteltuja nykyaikaistamista, uudel-
leenjirjestelyi, jarkeistdmistd ja toiminnan lopettamista koskevia toimenpiteita.
Sitd, ettd tissd kuvauksessa — perusteluosan III kohdassa olevassa suunniteltuja
toimenpiteitd koskevassa arvioinnissa — viitataan RAG:n, Saarbergwerken ja
Preussag Anthrazitin eiki sulautumassa syntyneen yrityksen eri kaivoksiin, ei
voida pitd4 ilmeisend arviointivirheend. Missddn EHTY:n perustamissopimuksen
midriyksessd tai sidnnoston sddnnoksessd ei kielletd komissiota kisiteltdvani
olevan tapauksen olosuhteissa tekemisti kuvausta ja arviointia “kaivos kai-
vokselta”.

Sulautumasta viitteen mukaan aiheutuneiden synergiaetujen osalta ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti sekd komissio ettd RAG ovat vas-
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tauksissaan ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin
todenneet, ettd sulautuma tuli voimaan vasta 1.10.1998, vaikka sulautumasopi-
muksessa sovittiin puhtaasti kirjanpidollisista syistd, ettd sopimuksella on
takautuva vaikutus 1.1.1998 lukien. Kuten kantajan oikeudenkiyntiasiakirjoihin
liittdméan komission 4.2.2000 pdivityn kirjeen 18 kohdasta ilmenee (ks. edelld
35—38 kohta), Saksan hallitus toimirti 10.7.1998 komissiolle Roland Berger &
Partner GmbH -nimisen yhtién tekemin selvityksen, jonka mukaan Saarberg-
werken ja RAG:n kivihiilitoimintojen yhdistimisestd saatavat sddstot voivat olla
“keskipitkalld ja pitkdlld aikavililld” noin 25—40 miljoonaa DEM vuodessa.

Niin ollen on todettava, ettdi komissiolle ilmoitettu luku oli epimdidriinen,
vuosien 1998 ja 1999 osalta merkitykseltdin epidselvd ja suuruudeltaan varsin
pieni verrattuna sddnnoston 3 ja 4 artiklan nojalla hyviksyttyjen tukien maaraan.
Niissd olosuhteissa on perusteltua myontdd, ettei komissiolla, kun se hyviksyi
vuoden 1998 joulukuussa tuet vuosille 1998 ja 1999 sekd muutetun suunni-
telman, ollut riittdvisti tietoa siitd, ettd kyseessd olevilla synergiaeduilla tulisi
olemaan vilitén vaikutus tuotantokustannuksiin tai RAG:n tulothin vuonna
1998 ja/tai vuonna 1999 ja ettd ne muodostaisivat maariltian tarkan ja huo-
mattavan ilmeisen lainvastaisen tuen. Komissiolla ei ollut tiedossaan myoskéédn
tarkkoja tietoja, joiden perusteella sen olisi pitdnyt tarkistaa vuotuisen ennak-
kovalvonnan yhteydessi, onko tillaista tukea olemassa.

Kantaja ei ole my6skdin onnistunut osoittamaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, etti viite, jonka mukaan kisiteltivini olevassa asiassa ilme-
nevit synergiaedut toteutuvat todellisuudessa vasta keskipitkilld aikavililld eli
sulautuneessa yrityksessd piitettyjen sisdisten uudelleenjirjestelyjen seurauksena,
olisi ilmeisen virheellinen. Tillaisessa tilanteessa komissio ei ole tehnyt ilmeisti
arviointivirhettd, kun se on katsonut, ettei sen tarvitse vuosittaisessa ennakko-
valvonnassaan ottaa kantaa tillaisiin tosiseikkoihin, jotka voidaan luonnehtia
valtiontuiksi vasta perusteellisen tarkastelun jdlkeen niin, ettd mahdollinen
mydhempi ja lopullisempi arviointi, joka koskee sulautuneelle yritykselle sulau-
tumasta aiheutuvia hyotyjd, kuten mittakaavaetuja, voidaan ottaa huomioon.
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Komissio voi niin ollen ilmeistd arviointivirhettd tekemittd jatedd sulautumasta
aiheutuneiden mahdollisten synergiaetujen arvioinnin myshemmsn valvonnan
varaan.

Kanneperusteet, jotka koskevat perusteluvelvollisunden laiminlyémisti Saksan
kivibiiliteollisuudessa toteutetun sulautuman osalta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd komissio ei esittinyt mitdin perusteluja sulautuman ja sithen
liittyvien synergiaetujen, Saarbergwerken ostohinnan tai sen osalta, missd marin
sulautunut yritys voi saada tukea sulautuman toteuttamisen jilkeen.

Kantaja viittdd, ettei komissio vastannut tai edes viitannut sen 1. ja 5.5.1998
tekemiin kanteluihin tai sen 9.9.1998 piivityssi kirjeessi esittimiin kysymyksiin.
Riidanalaisissa péditoksissd ndmi kantelut hylitidn implisiittisesti ilman min-
kdanlaisia perusteluja. Timidn vuoksi komissio on laiminlyényt perus-
teluvelvollisuutensa, sellaisena kuin se on esitetty yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa C-367/95 P, komissio vastaan Sytraval ja Brink’s France, 2.4.1998 anta-
massa tuomiossa (Kok. 1998, s. I-1719, 64 kohta; jiljempini asia Sytraval).

Vaikka kantaja ei endi viitd, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen,
kun se ei ole tutkinut sulautuman yhteydessi myonnettyja 4 ja 2,5 miljardin
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DEM:n suuruisia valtiontukia, se viittdi, ettd komissio on laiminlyényt perus-
teluvelvollisuutensa niiden osalta.

Komissio vastaa, ettei silld ollut mitdidn syytd nimenomaisesti mainita sulautumaa
riidanalaisissa pddtoksissd. Koska tillaiset padtokset ovat vuosittaisia, ne eivit
olleet paras keino kisitelld sellaisia erityisid ja monimutkaisia ongelmia, joita voi
esiintyd sulautuman kaltaisen kerralla toteutettavan toimenpiteen yhteydessi.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklan ensimméisen kohdan mukaan
komission piddtokset on perusteltava. Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan
perusteluista on selkeisti ja yksiselitteisesti kiytdva ilmi yhteison toimielimen
riiddanalaisen toimenpiteen perustelut siten, ettd henkildille, joita toimenpide
koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja etti
yhteistjen tuomioistuimet voivat valvoa toimenpiteen laillisuutta. Yhteison toi-
mielimen ei kuitenkaan tarvitse perusteluissaan esittidd kaikkia asiaan liittyvid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska perusteluja
arvioitaessa on otettava huomioon pdidtdksen sanamuodon lisiksi myds asiayh-
teys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot (edelldi 162 kohdassa mainittu asia
Forges de Clabecq v. komissio, tuomion 108 kohta ja siind mainittu oikeus-
kaytanto).

On lisdttdvi, ettd EY:n perustamissopimusta koskevan oikeuskdytinnén mukaan
kun kyseessi on komission péitds, jossa todetaan, ettei kantelijan ilmoittama
toimenpide ole valtiontuki tai ettd valtiontuki soveltuu yhteismarkkinoille,
komissiolla on velvollisuus selostaa kantelijalle kyseessi olevan pidtoksen
perusteluissa ne syyt, joiden vuoksi kantelussa esitetyt seikat eivit ole riittdneet
osoittamaan, ettd kyseessi on valtiontuki, ja on selvii, ettdi komission pitdd
vastata ainoastaan viitteisiin, jotka ovat olennaisia kyseessi olevan tukisuunni-
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telman arvioimiseksi, ja ettei komissiolla ole velvollisuutta ottaa kantaa sellaisiin
kysymyksiin, jotka eivit selvdsti mitenkiin liity asiaan tai ovat merkityksettomid
tai selvisti toissijaisia (asia Sytraval, tuomion 64 kohta ja yhdistetyt asiat
T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. ja British Midland Airways v.
komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. I1-2405, 106 kohta; jiljempand asia
British Airways).

EHTY:n perustamissopimus ja sddnnostd eivit sisdlld sddnndstd tai madraysti,
jota voitaisiin verrata EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohtaan, jota
edelld mainittu oikeuskiytintd koskee ja jossa komissio velvoitetaan vaatimaan
“niitd, joita asia koskee, esittimdidn huomautuksensa”. Kyseisessd oikeus-
kdytinnossd on kuitenkin vahvistettu kantelijan oikeus saada kanteluunsa
nimenomainen vastaus ei henkiloni, jota asia koskee, vaan henkilond, jota
kantelun hylkdamisestd tehty pditos koskee suoraan ja erikseen (asia Sytraval,
tuomion 47, 48, 59 ja 63 kohta ja asia British Airways, tuomion 90—92 ja
94 kohta). Kisiteltdvind olevassa asiassa edelld on kuitenkin todettu, ettd paitos
koskee kantajaa EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitetulla tavalla, jolloin kyseistd oikeuskidytintéd voidaan periaatteessa
soveltaa kisiteltdvind olevaan asiaan analogisesti.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perusteluiden puuttuminen tai riitti-
mittémyys on olennaisen menettelymiiriyksen rikkomista ja kuuluu oikeus-
jarjestyksen perusteisiin, ja yhteisdjen tuomioistuinten on tutkittava se viran
puolesta (asia Sytraval, tuomion 67 kohta ja siind mainittu oikeuskaytdntd).

Edelld esitetyn perusteella on tutkittava, onko komissio laiminly6nyt perus-
teluvelvollisuutensa.

Tiltd osin on huomautettava, ettd riidanalaisissa pditoksissi esitetdén riittdvalla
tavalla ne syyt, joiden vuoksi Saksan vuosille 1998 ja 1999 ilmoittamat tuet on
hyviksytty.

IT - 2228



202

203

204

UK COAL V. KOMISSIO

Riidanalaisissa pdétoksissd ei sen sijaan todeta mitddn sulautumasta ja siihen
viitteen mukaan liittyvistd tukielementeistd. On selvid, ettd tdtd olisi pidettdvi
perusteluvelvollisuuden laiminlydmisend, jos nimi tukielementit olisi hyvaksytty
riiddanalaisissa pdatoksissi esittdmaittd tdtd koskevia perusteluja. Tilanne ei kui-
tenkaan ole tillainen. Kuten piitosten sanamuodosta ilmenee, niissd hyviksy-
tddn ainoastaan Saksan virallisesti ilmoittamat tuet.

Sen kysymyksen osalta, olisiko komission pitidnyt perustella yksityiskohtaisesti
sitd, ettei se tutkinut riidanalaisissa pddtoksissd sulautumaan liittyvid tukikysy-
myksid, on huomautettava, ettd kaikki kantajan tiltd osin esittimit aineelliset
kanneperusteet on hylitty, joten minkéddn kantajan esittdmistd oikeussddnnoistd
ei voida katsoa velvoittavan komissiota tutkimaan sulautumaa tdssi yhteydessi.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilli olevan oikeudenkiyntime-
nettelyn aikana ei ole ilmennyt — eikd kantaja ole sitd viittdnytkddn — ettd se,
ettei komissio ole ottanut asiaan kantaa, olisi estidnyt nididen kanneperusteiden
esittimisen tai etti kantaja olisi voinut esittdd muita kanneperusteita, jos rii-
danalaisissa patéksissi olisi nimenomaisesti todettu, ettd komissio haluaa tutkia
niitd kysymyksid muussa yhteydessa.

Tiltd osin kisiteltivini oleva asia on tdysin erilainen kuin asia British Airways,
jossa Air Francen lentokonekaluston uudenaikaistamiseen tarkoitettujen tukien
hyviksymistd koskevan paitoksen perusteluista ei ilmennyt, ettd komissio oli
todellakin tutkinut merkityksellisen oikeuskdytinnon ja oman pidtoskiy-
tintonsd, joiden kanssa tillainen hyviksymispdidtos oli ristiriidassa (tuomion
114 kohta). Kyseisessi padtoksessi ei ollut mydskiin otettu lainkaan kantaa Air
Francen kilpailutilanteeseen tuottoisimpien linjojen verkostossa (tuomion
280 kohta), vaikka komissiolla oli velvollisuus tutkia yhteison tasolla kaikki
merkitykselliset seikat, jotka koskivat sitd, oliko riidanalainen tukisuunnitelma
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c kohdassa tarkoitetulla
tavalla yhteisen edun mukainen. Kyseisessi asiassa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettd nidmi kaksi kysymystd olivat olennaisen tirkeiti, ja
hylkisi riidanalaisen padtoksen perustelujen puutteellisuuden vuoksi.
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Kisiteltdvinid olevassa asiassa ei sen sijaan esiinny asian British Airways ratkai-
suun vaikuttaneita erityispiirteitdi: EHTY:n perustamissopimuksessa tai sdin-
nostossi el sdddetd  edellytyksestd, jota voitaisin  verrata EYin
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettuihin edel-
lytyksiin, eikd oikeuskdytinnossi tai pddtoskdytinnossd velvoiteta komissiota
tutkimaan kantajan viitteitd riidanalaisissa pddtoksissa. Kisiteltdvind olevassa
asiassa esitettyjen aineellisten perusteiden tutkiminen on osoittanus, ettd komissio
voi perustellusti jattdad riiddanalaisten pddtdsten yhteydessi tutkimatta sulautuman
mahdolliset vaikutukset valtiontukia koskevan oikeudenalan kannalta.

Siitd, ettei riidanalaisissa pddtoksissd kisitelld tdtd seikkaa, kantaja on voinut
ilmeisestikin pddtelld, ettd komissio ei ollut tdssd yhteydessd tutkinut mainittuja
tukielementteji. Havaittuaan tillaisen komission menettelyn kantajalla oli
mahdollisuus nostaa EHTY:n perustamissopimuksen 3§ artiklassa tarkoitettu
laiminlyéntikanne, jolla se olisi voinut vaatia ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta toteamaan sen, ettid komissio toimi lainvastaisesti, kun se ei tutkinut
nditi tukielementtejd (ks. edelli 27 kohta). Lisiksi niin kauan kun komissio ei
ollut ratkaissut tdtd kysymysti, silli oli mahdollisuus kididntyd kansallisten tuo-
mioistuinten puoleen viittddkseen, ettd ndmi tukielementit kuuluvat EHT Y:n
perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa tarkoitetun valtiontukia koske-
van kiellon soveltamisalaan (ks. edelld 163 kohta). Kantaja ei niin ollen ollut
tilanteessa, jossa silli ei olisi ollut asianmukaista oikeussuojakeinoa sen vuoksi,
ettd komissio el ottanut asiaan kantaa.

Siltd osin kuin kantaja viittaa vield asiaan Sytraval on todettava, ettd kantajan
1.5., 5.5. ja 9.9.1998 tekemissd kanteluissa viitataan vain epdmadardisesti Saar-
bergwerken myyntlhmtaan (ks. edelli 176 kohta). Kyseessi ei ndin ollen ole
kyselsessa tuomiossa tarkoitettu olennainen viite. Niissi olosuhteissa komis-
siolla ei ollut velvollisuutta vastata niihin riidanalaisissa pdédtoksissd ja se saattoi
katsoa, ettd nimid piitokset eivit olleet asianmukainen tapa vastata kyseisiin
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kanteluihin. Samoilla perusteilla ja kun otetaan huomioon se, ettd nimi kantelut
eivit sisdltineet myoskddn riittdvin konkreettisia tietoja 200 miljoonan DEM:n
valtiontakauksesta tai viitetyistd synergiaeduista, komissiolla ei ollut velvolli-
suutta esittdd piadtoksissd vastauksena ndihin kanteluihin erityisid perusteluja
niiden seikkojen osalta.

Viitetyistd 4 ja 2,5 miljardin DEM:n suuruisista valtiontuista, jotka olisi my6n-
netty RAG:lle sulautuman yhteydessd, on riittdvidd todeta, ettd Saksan hallitus
tismensi asiassa T-12/99 toimittamassaan viliintulokirjelmassid osatekijoiti,
joista 4 miljardin DEM:n méiird muodostui, tuon midrin myoéntdmispadivi-
midrit ja tuensaajayritykset. Se vditti tiltd osin, ettd jo toteutetut taloudelliset
toimet oli ilmoitettu lainmukaisesti komissiolle, ja komissio oli hyviksynyt ne,
kun taas vield maksamattomat tuet voidaan hyviksya vain tulevilla paatoksilla.
Koska kantaja ei ole riitauttanut niiti toteamuksia, on todettava, ettd 4 miljardin
DEM:n suuruisella mairilld, joka on myodnnetty muuna ajankohtana, ei ole
merkitystd kisiteltdvind olevassa asiassa riidanalaisten paditosten kannalta. Niin
ollen riidanalaisten pddtosten ei tarvitse sisdltdd perusteluja tiltd osin.

Sama koskee 2,5 miljardin DEM:n miirdda. Komissio on ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa tdsmentinyt, ettd timad médrd sisiltyy Kohlekompro-
miss-sopimuksessa mainittuun tukien kokonaismiidridin ja etti ainoastaan
500 miljoonan DEM:n suuruinen osa siiti on sisillytetty vuotta 1998 koskevassa
padtoksessd sddnnostén 4 artiklan nojalla hyviksyttyjen tukien madrdan. Kan-
taja ei ole riitauttanut titd toteamusta. Kantaja ei ole my6skiin riitauttanut tiltd
osin aineellisia kysymyksid. Tdmin vuoksi se, ettei komissio ole ottanut tdssi
pddtdksessi kantaa niihin 500 miljoonaan DEM:aan, ei koske riidanalaisen
padtoksen olennaista osaa eikd sen aineellisen pitevyyden suhteen merkityk-
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sellistd seikkaa. Silli ei ndin ollen voida perustella timin pddtoksen kumoamista
(ks. vastaavasti asia 119/86, Espanja v. neuvosto ja komissio, tuomio 20.10.1987,
Kok. 1987, s. 4121, 52 kohta).

Edelld esitetyn perusteella kisiteltdvinid olevan asian olosuhteissa riidanalaista
pddtostd ei ole perusteltu puutteellisesti.

Koska mitiin riidanalaisia pddtoksid vastaan esitetyistd kanneperusteista ei voida
hyviksyd, kanteet on hyldttivi.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hdviii asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission ja viliin-
tulijana olevan RAG:n vaatimusten mukaisesti.

Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaisesti Saksan liittotasavalta vastaa
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Ir- 2232



UK COAL V. KOMISSIO

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanteet hyldtddn.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan komission ja viliintulijana olevan RAG Aktiengesellschaftin oikeu-
denkiyntikulut.

3) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Meij Lenaerts Potocki

Jaeger Pirrung

Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivinid heinidkuuta 2001.

H. Jung A. W. H. Mejj

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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