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Predmet glavnog postupka

Upis u imenik_odyjetnickih “vjezbenika — lzobrazba odvjetnika — Razdoblja
alternativneg i osnovneg nacina obavljanja prakse — Rad u inozemstvu

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 45. UFEU-a o slobodi kretanja radnika tumaciti na nac¢in da se toj
odredbi protive nacionalni propisi u skladu s kojima je uvjet za upis u imenik
austrijskih odvjetnickih vjezbenika to da dio vjezbenicke prakse (razdoblje
izobrazbe) vjezbenik nuzno treba provesti kao odvjetnicki vjezbenik kod
odvjetnika u Austriji, odnosno u tuzemstvu (,,razdoblje osnovnog nacina
obavljanja prakse”), dok za taj dio vjezbeniCke prakse (razdoblje izobrazbe) nije
dovoljan rad kod odvjetnika u drugoj drzavi €lanici Unije, ¢ak ni ako se taj rad
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tamo obavlja pod nadzorom odvjetnika koji je ovlasten obavljati odvjetnicku
djelatnost iz podru¢ja austrijskog prava?

Navedene odredbe prava Unije
Clanak 45. UFEU-a

Direktiva 98/5/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca od 16. veljace 1998. o
olakSavanju stalnog obavljanja odvjetnicke djelatnosti u drzavi €laniei razlicitoj
od one u kojoj je ste¢ena kvalifikacija

Direktiva Vije¢a 89/48/EEZ od 21.prosinca 1988. o .opcem, sustavu za
priznavanje visokoSkolskih diploma dodijeljenih nakom zavassctka, struénog
obrazovanja i izobrazbe u trajanju od najmanje tri godine

Navedene nacionalne odredbe

Bundesgesetz uber den freien Dienstleistungsverkehr,und, die Niederlassung von
europdischen Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalten Ssewie die Erbringung von
Rechtsdienstleistungen durch international®, tatige, Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte in Osterreich (Savezni ‘zakon%o slobodi pruzanja usluga i
poslovnom nastanu europskih odvjetnica 1 odyjetnikate o odvjetnickim uslugama
koje u Austriji pruzaju odvjetnice i1 odvjetnici®koji obavljaju djelatnost na
medunarodnoj razini, u daljnjém, tekstu: EIRAG)

Rechtsanwaltsordnung (Zakon o odvjetni§tvu, u daljnjem tekstu: RAO)

Clanak 30. (1)Za upis uhimenik ‘odvjetnickih vjeZbenika prilikom primanja na
praksu kod odvjetnika potrebno je dostaviti prijavu vije¢u kojoj se prilaze dokaz o
austrijskomdrzavljanstvu,, drzayljanstvu drzave Clanice Europske unije ili neke
druge drzave stranke Sporazuma o FEuropskom gospodarskom prostoru ili
Svicarske Kenfedetacije, kao i dokaz o zavr$enom studiju austrijskog prava
(Clanak 3v). Razdoblje vjezbenicke prakse kod odvjetnika (Clanak 2. stavak 2.)
racuna se tek'oed dana zaprimanja te prijave.

Clanake2. (2). Vjezbeni¢ka praksa u smislu stavka 1. traje pet godina. Od toga u
tuzemstvutreba provesti najmanje sedam mjeseci na sudu ili drzavnom
odvjetni§tvu i najmanje tri godine kod odvjetnika.

(3) U vrijeme vjezbenicke prakse koje ne treba nuzno provesti na sudu,
drzavnom odvjetnistvu ili kod odvjetnika u tuzemstvu takoder se uraCunavaju:

1. razdoblja sveuciliSnog obrazovanja nastavno na studij austrijskog prava
(¢lanak 3.) do najvise Sest mjeseci ako je u okviru tog obrazovanja steCen dodatni
akademski stupanj iz podrucja prava;
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2. istovjetna vjezbenicka praksa u inozemstvu u smislu stavka 1. ako je taj rad
koristan za obavljanje odvjetnicke djelatnosti;

3. neki drugi prakti¢ni rad u okviru pravne struke u tuzemstvu ili inozemstvu ako
je taj rad koristan za obavljanje odvjetnicke djelatnosti te je obavljen pod
odgovornos¢u odgovarajuce kvalificirane osobe ili tijela.

Sazet prikaz ¢injenica i postupka

Prva zaliteljica, DF, zatrazila je porukom elektronicke poste od 144sijecnja 2022.
od Rechtsanwaltskammera Wien (Odvjetnicka komora u B@€u, Austrija; u
daljnjem tekstu: RAK) upis u imenik odvjetnickih vjezbenika'yte izdavanje
uvjerenja o ogranicenom ovlastenju za zastupanje uSkladu™s, Clankomyls.
stavkom 3. RAO-a. U tu svrhu dostavila je i obrazac zahtjeva keji je,petpisala
osoba KI, drugi zalitelj, kao odvjetnik kod kojeg je obavljalajizobrazbu.

Dopisom od 7. ozujka 2022. osoba DF odgovorilaye RAK-u,na‘njegov upit da je
zaposlena u drustvu Jones Day u Frankfurtu nalMajni (Njemacka), gdje se nalaze i
njezino prebivaliSte i uobiajeno borawviSte. U, Becu “ima drugo boraviste.
Odyvjetnik kod kojeg obavlja izobrazbu ‘austrijski je‘edvijetnik i partner u drustvu
Jones Day u uredu u Frankfurtu. Taj, odvjetnik savjetuje stranke iz Austrije i
drugih zemalja u stvarima povezanima“s' austrijskim¢pravom i zastupa ih pred
austrijskim tijelima i sudovima. Ona gaytakederprati na takve termine. Nekoliko
puta tjedno kontaktira s austrijskim tijelima“iysudovima u vezi sa zastupanjem
stranaka odvjetnika kod kojeg obavlja izobrazbu.

Osoba DF dostavila'je 1 svojagovorio radu s drustvom Jones Day. Na njega se
primjenjivalo njemacko ‘pravo, a mjesto rada osobe DF bilo je Frankfurt na Majni.

Osoba Kl dostavilayje utekviru dopisa od 20. travnja 2022., medu ostalim, popis
poslova @z podiucja austrijskog prava koje je prva zaliteljica obavljala od
1. sije¢nja'do 14. travnja 2022.

Odlukam™ed 143lipnja 2022. nadlezni odjel RAK-a u Becu odbio je zahtjeve za
upis), prve, zaliteljice u imenik odvjetnic¢kih vjeZbenika i izdavanje uvjerenja o
ogranicenom ovlastenju za zastupanje. lako c¢lanak 30. stavak 1. RAO-a ne
sadrzavawzahtjeve u pogledu lokacije kao uvjete za upis kao odvjetnicki vjezbenik,
u toj se,odredbi upucuje na Clanak 2. stavak 2. RAO-a u kojem se pretpostavlja da
se rad u svojstvu odvjetnickog vjezbenika obavlja kod odvjetnika u tuzemstvu.

Prva zaliteljica pobijala je tu odluku. Medutim, vijece RAK-a u Becu (u punom
sastavu) potvrdilo ju je odlukom od 6. rujna 2022. te je odbilo zahtjev prve
zaliteljice. Pritom je navelo sljedece:

— drugi Zalitelj partner je u drustvu Jones Day, javnom trgovackom
drustvu osnovanom na temelju prava savezne drzave SAD-a Ohio sa
sjediStem u Clevelandu. SjediSte njegova ureda nalazi se u Becu, ali je
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od 15. studenoga 2016. prijavljen kao odsutan zbog trajnog boravka u
inozemstvu.

—  Prva zaliteljica ispunjava osobne uvjete za upis kao odvjetnicka
vjeZbenica te nema razloga za odbijanje.

—  Ona nije u radnom odnosu s drugim zaliteljem, nego s drustvom Jones
Day u Frankfurtu na Majni.

—  Upis u imenik odvjetnickih vjezbenika odbijen je jer je uvjéb za taj upis
obavljanje rada kod odvjetnika u tuzemstvu.

Ve¢ prije toga, 1. rujna 2022., drugi zalitelj prijavio je RAK-u wBecuiu ime
drustva Jones Day prestanak radnog odnosa prve zaliteljiee istekom, 31, kolovoza
2022.

Zalitelji su podnijeli Zzalbu Oberster Gerichtshofu (Vrhovni sud, Austtija) protiv
odluke od 6. rujna 2022.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva zagprethodnuedluku

Zalbeni zahtjev odnosi se jo§ samo na Jretroaktivami upis prve zaliteljice u imenik
odvjetnickih vjezbenika za razdoblje od, 14. Sijecnja 2022. do 31. kolovoza 2022.”,
tako da sud koji je uputio zahtjev treba ispitati“pobijanu odluku samo u tom
pogledu. Radni odnos osebe DF sydrustvom Jones Day prestao je 31. kolovoza
2022., tako da je uvjerenjeyo ovlastenju koje joj je izdano od tog trenutka postalo
nevazece. Od tog trenutka Stega viSe nije postojao pravni interes za izdavanje
uvjerenja o ovlastenju-yOdvjetnik nema samostalni interes za upis pravnika koji
treba obaviti izebrazbu u imenik odyjetnickih vjezbenika. Buduéi da drugi zalitelj
nije imao pravniintetes,sud koji je uputio zahtjev odbacio je njegovu Zalbu.

Odvjetnicki vjezbenikymoze zastupati stranke pred sudovima i tijelima tek nakon
upisanu imenik odvjetnickih vjezbenika (B. Fink u Murko/Nunner-Krautgasser
(ur.), ‘Anwaltliches und notarielles Berufsrecht, ¢lanak 30. RAO-a, tocka5.).
»Retroaktivniucinak” na dan zaprimanja prijave naveden u ¢lanku 30. stavku 1.
zadnjoj re€enici RAO-a odnosi se samo na uracunavanje razdoblja prakse, ali ne i
na{nastanak) ovlastenja za zastupanje (B.Fink, ibidem, tocka4.; Oberster
Gerichtshof{(Vrhovni sud), 2. listopada 2014., 24 Os 6/14h).

Ako je podnositelj zahtjeva za upis ve¢ prestao raditi u odvjetnickom uredu u
trenutku donosenja odluke, retroaktivni upis nije mogué. Medutim, u tom slucaju
treba priznati pravni interes podnositelja zahtjeva za upis za to da se utvrdi da su
bili ispunjeni uvjeti za upis, $to je pak uvjet za uraCunavanje razdoblja prakse (to
je ve¢ naveo 1 Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission (Odvjetnicki
stegovni odbor i odbor za zalbe, Austrija) 25. listopada 1993., Bkv 7/92 AnwBlI
1994., 531 i 30. listopada 1998., Bkv 5/98 AnwBI 1999., 175). Stoga u ovom
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slucaju ne treba odluciti o retroaktivnom upisu, nego jesu li i eventualno u kojem
razdoblju bili ispunjeni uvjeti za upis u imenik odvjetnickih vjezbenika.

U skladu s ¢lankom 30. stavkom 1. RAO-a, u vezi s ¢lankom 2. stavkom 2. RAO-
a, za upis u imenik odvjetni¢kih vjeZbenika prilikom primanja na praksu kod
odvjetnika u tuzemstvu potrebno je dostaviti prijavu vije¢u nadleznog RAK-a
kojoj se prilaze dokaz o austrijskom drzavljanstvu i dokaz o zavrSenom studiju
austrijskog prava, pri ¢emu vjezbeniCka praksa (razdoblje izobrazbe) traje pet
godina.

Vjezbenicka praksa koja se obavlja u tuzemstvu naziva se 1 ,,razdobljem osnovnog
nacina obavljanja prakse”. Usto postoje ,,razdoblja alternativnog nacina obavljanja
prakse” koja ne treba nuzno provesti na sudu, drzavnom ‘edyjetnistvu il kod
odvjetnika u tuzemstvu, u §to se ubraja, primjerice, slican#ad u mozemstvu.

Mogucénost provodenja razdoblja alternativnog nacima “ebavljanja, prakse u
inozemstvu uvedena je 1973., ali je upis u imenik odvjetnickihyvjezbenika i dalje
bio mogu¢ samo u slucaju prakse u odvjetnickomyuredu w, tuzemstvu jer nije
donesen propis kojim se odreduje drukcije.“Osim, toga,) pojam ,ured” treba
tumaciti kao mjesto rada, Sto u geografskomysmislmupuéuje na tuzemstvo.

U predmetnom slucaju prva zaliteljicaybila je zaposlena u odvjetnickom drustvu
osnovanom na temelju prava savezne dizave SAD=a Ohio koje ima poslovni
nastan u Frankfurtu na Majni, mjestu rada 0sobe"BE. 1z toga proizlazi da je osoba
DF primljena na praksugu, ured u Njemagkoj. To se ne moze smatrati
vjezbeniCkom praksom . tuzemstvam, Cak ni ako je rije¢ o radu u podrucju
austrijskog prava pod vodstvom austrijskog odvjetnika. Rad koji se obavlja iz
Frankfurta na Majniyne moZe nadomjestiti stupanj intenziteta kontakata sa
sudovima i tijelima‘koji je osigurandzobrazbom u Austriji ¢ak ni ako se uzmu u
obzir suvremene moguénosti komunikacije. Osim toga, €ini se nerealnim da prva
zaliteljicagposebnoyputujciiz Frankfurta na Majni radi sudjelovanja u postupcima
pred austrijskim sudavima“iptijelima, i to osobito s obzirom na okolnost da se
uvjetenjem oyograni€enom ovlastenju za zastupanje koje nastoji ishoditi dodjeljuje
samo ‘wrle, ograni¢eno pravo zastupanja. Tocno je da u podru¢ju austrijskog
arbitraznog pravajdkoje, kako tvrdi drugi zalitelj, pretezito obuhvaca njegova
djelatnost,ifje obavezna ukljucenost odvjetnika, tako da je moguce zastupanje na
temeljinuyjerenja o ogranicenom ovlastenju za zastupanje (Rohregger u Engelhart
Hoffmann Lehner Rohregger Vitek, RAOX ¢lanak 15. to¢ka 23.), ali u tom malom
podrucjuy, ne moze se ste¢i sveobuhvatna izobrazba koja odgovara zanimanju
odvjetnika.

Na internetskoj stranici RAK-a u Becu nalazi se popis Kriterija za priznavanje
prakti¢cnog osposobljavanja iz kojeg proizlazi da se prakti¢no osposobljavanje
koje nije obavljeno u tuzemstvu kod austrijskog odvjetnika moze uracunati samo
u razdoblja alternativnog nacina obavljanja prakse. Zalitelji su stoga trebali biti
upoznati s tim kriterijem. To pravilo €ini se primjerenim i zbog toga S§to bi se
inace pojavila nerjeSiva pitanja o tome u kojoj stranoj drzavi trebaju biti sjedisSte
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ureda odvjetnika kod kojeg se obavlja izobrazba i mjesto rada odvjetniCkog
vjezbenika, odnosno smije li to biti samo u zemljama njemackog govornog
podrugja, susjednim zemljama, Europskoj uniji itd.

Osim toga, nadzor obavljanja zanimanja takoder ide u prilog zahtjevu u skladu s
kojim je potrebno obaviti praksu u odvjetniCkom uredu u tuzemstvu. Naime,
opsegom djelovanja RAK-a obuhvacena je samo savezna zemlja u kojoj on ima
obveze nadzora i nadgledanja svojih ¢lanova. To se odnosi i na provjere u pogledu
toga je li osigurano potrebno stru¢no osposobljavanje, a osobito osposobljavanje u
podrucju deontologije (Vitek u Engelhart Hoffmann Lehner Rohregger Vitek,
RAO ¢lanak 30. tocka 3.).

Odvjetnik se treba pobrinuti za sveobuhvatnu izobrazbu odvjetnickog, vjezbenika
koja odgovara zanimanju odvjetnika. Obveza nadzora 4’ hadgledanjaskoju Tma
odvjetnicka komora obuhvaca 1 provjere koje se provodeszravno kod odvjetnika
koji nadzornim tijelima vije¢a treba omoguditi pristupyduredu (Gartner u
Murko/Nunner-Krautgasser (ur.), Anwaltliches, und®netarielles _Berufsrecht,
¢lanak 1. Disziplinarstatuta fur Rechtsanwaélte,und,Rechtsanwaltsanwarter (Statut
0 stegovnoj odgovornosti odvjetnika i odvjetni€¢kih“yjezbenika)y tocka 186.). To
nije moguce ako se mjesto rada odvjetni¢kog,vjezbenikamalaziu inozemstvu.

Verfassungsgerichtshof (Ustavni sud,“Austrija)“dosad, nije izrazio zabrinutost u
pogledu odbijanja uraunavanja rada, u edyjetnickim uredima u inozemstvu u
razdoblje osnovnog nacina obavljanja prakse. Sudskoji je uputio zahtjev takoder
smatra da razlikovanje izmedu razdobljatosnoynog nacina obavljanja prakse i
razdoblja alternativnog nagina obayljanja prakse nije neprimjereno i nema dvojbi
u pogledu zakonitosti popisaykriterija RAK-a u Becu za priznavanje prakti¢nog
osposobljavanja.

Osoba DF smatranda jeyogranic¢ena njezina sloboda kretanja kao radnice zato Sto
samo zbogisveje fiziCke prisutnosti u Njemackoj ne moze raditi kao odvjetnicka
vjezbenica, za austrijskog edvjetnika, unato¢ tomu Sto se bavi iskljucivo
austrijskim pravom,ji dayza to nema opravdanja. Za odluku o tome odlucujuce je
pitanje,upogledu toga dovodi li okolnost da razdoblje osnovnog nacina obavljanja
prakse nuznoptrebalprovesti u tuzemstvu do povrede slobode kretanja radnika
takoder ako se dio razdoblja prakti¢ne izobrazbe moze provesti u inozemstvu kao
razdoblje alternativnog nacina obavljanja prakse.

Osoba “BF poziva se na presudu od 17.prosinca 2020., Onofrei (C-218/19,
EU:C:2020:1034) u kojoj, medutim, nije rijeC o upisu u imenik odvjetnickih
vjezbenika, nego o ovlastenju za obavljanje odvjetni¢ke djelatnosti. U toj presudi
Sud je naveo da uvjeti za pristup odvjetnickoj djelatnosti osoba koje u niti jednoj
drzavi Clanici nisu ovlastene obavljati tu djelatnost nisu do danas bili predmet
uskladivanja na razini Unije, tako da drzave clanice ostaju nadlezne odrediti te
uvjete. Iz toga proizlazi da se pravu Unije ne protivi to da se propisom drzave
Clanice pristup odvjetnickoj djelatnosti uvjetuje posjedovanjem znanja i
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kvalifikacijama koje se smatraju nuznima. Medutim, te ovlasti drzave Clanice
moraju izvrsavati posStujuci temeljne slobode zajamcene UFEU- om.

Sud je ve¢ u presudi od 30. studenoga 1995., Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411)
utvrdio da su nacionalni propisi kojima se ograniava pristup profesiji nacelno
dopusteni, ali se moraju primjenjivati na nediskriminiraju¢i nacin. Nacionalne
mjere pritom trebaju ispunjavati Cetiri uvjeta:

— moraju se primjenjivati na nediskriminirajuci nacin

—  moraju biti opravdane vaznim razlozima u opéem interesu
—  moraju biti prikladne za ostvarenje cilja kojem teze

—  ne smiju prekoraciti ono §to je nuzno za ostvatenje tog eilja:

Osim toga, Sud je u presudi C-218/19 priznao da ‘suy s jedne strame, zastita
potrosaca i, s druge strane, dobro sudovanje ciljévi koji ‘se moguysmadtrati vaznim
razlozima u opéem interesu kojima se moze ‘Opravdati, ogtani€¢enje kako slobode
pruzanja usluga tako 1 slobode kretanja radnika 1'slobode peslovnog nastana.

U predmetnom slucaju odlucujuce jegpitanje upogledu toga dovodi li nacionalna
odredba u skladu s kojom dio razdoblja‘prakticne izobrazbe vjezbenik nuzno treba
provesti u tuzemstvu (,,razdobljé osnovnog naéina obavljanja prakse”) do povrede
slobode kretanja radnika ako“se drugi dio razdoblja prakticne izobrazbe
(,,razdoblje alternativnogdnacina obavljanja prakse”) u svakom slucaju moze
provesti u inozemstvu.

Sud koji je uputioyzahtjev smatra da je to razlikovanje primjereno i u skladu s
pravom UnijegU skladu“s, ¢lankom 18. stavkom 1. EIRAG-a, kojim se prenosi
pravo Unije, u imehik odyvjethika upisuje se osoba koja dokaze da je kao europski
odvjetnikés poslovaim nastanom u Austriji u trajanju od najmanje tri godine
ucinkovitow redovito ‘obavljala poslove iz podrucja austrijskog prava, ukljucujuci
pravenije.sStoga‘u skladu s pravom Unije nije potrebno samo posjedovanje
znanja'o lekalnem pravu, nego je potrebno i obavljanje rada na lokalnoj razini.
Sam, rad koji se,obavlja iz inozemstva ne ispunjava taj zahtjev. Razlog tomu ocito
je,. to Sto se samo tako mogu ste¢i potrebna prakticna iskustva za obavljanje
odvjetni¢ke djelatnosti u tuzemstvu. Ako to vrijedi za odvjetnike, navedeno treba
vrijediti 1 za vjeZbenike.



