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Kantaja:
AF, omissa nimissaan jafalaikéisen lapsensa.BF:n huoltajana
Vastaaja:

Ministero dell’Interno - U.T.G. - Prefettura di Milano

Paaasian kohde

Kanne, 4 jossa vaaditaan, kumoamaan AF:84 ja BF:84 koskevien
vastaanottotoimenpiteiden peruuttamista koskeva toimi.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT) 267 artiklan mukainen tulkinta direktiivin 2013/33/EU 20 artiklasta.
Erityisesti, on ratkaistava, onko kyseinen sddnnds esteend kansalliselle
saannostolle, jonka mukaan vastaanottotoimenpiteet voidaan peruuttaa, kun niiden
saamiseksi vaaditut edellytykset eivat endd téyty — erityisesti siksi, ettd
kansainvalisen suojelun hakija kieltdytyy siirrosta toiseen vastaanottokeskukseen
— ja kun on olemassa vaara siitd, ettd tdmén peruuttamisen seurauksena hanen
perustarpeistaan ei voida enda huolehtia.

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimea.
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Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko [direktiivin 2013/33/EU] 20 artikla sekd unionin tuomioistuimen
12.11.2019 asiassa C-233/2018 ja 1.8.2022 asiassa C-422/2021 antamissaan
tuomioissa vahvistamat periaatteet — siltd osin kuin niissa suljetaan pois se
mahdollisuus, etta jasenvaltion viranomainen VOisi maarata
vastaanottotoimenpiteiden peruuttamisesta seuraamusperusteisesti, jos tallainen
peruuttamisesta maaraaminen johtaa siihen, ettd kansainvalista suojelua hakevan
ulkomaalaisen ja hanen perheensd perustarpeista huolehtiminen vaarantuu —
esteend kansalliselle s&&nndstolle, jossa sallitaan sellaisen tapauskohtaisen
perustellun arvioinnin perusteella, joka koskee myés toimenpiteen tarpeellisuutta
ja oikeasuhteisuutta, vastaanottotoimenpiteiden peruuttaminen, joka “ei. ole
seuraamusluonteinen toimi vaan on seurausta vastaanottot@imien “saamiseksi
vaadittujen edellytysten téyttymattd jadmisestd jaggerityisesti siitd, ettd
ulkomaalainen on kieltdytynyt, syistd, jotka ivat “ liity ‘perustarpeista
huolehtimiseen ja ihmisarvon suojeluun, siirrostatoiseen, vastaanottokeskukseen,
jonka viranomainen on yksildinyt objektiivisiasorganisatorisia tarpeita varten ja
jonka yhteydessa taataan viranomaisen vastuulla, ettd lahtokeskuksessa vallitsevia
olosuhteita vastaavat aineelliset vastaanotte-olosuhteet séilyvét, kun siirrosta
Kieltdytyminen ja sitd seuraava peruuttamispaétos asettavat ulkomaalaisen
tilanteeseen, jossa hén ei pysty huolehtimaan omista,ja perhieensa perustarpeista?

Euroopan unionin oikeus jasdikeuskaytanto, joihin on vedottu

Kansainvalistd suojelua hakewviens, henkilolden vastaanottoa j&senvaltioissa
koskevista vaatimuksista, 26.6.2013 annettu’ Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2013/33/EU; erityisesti sen/johdanto-osan 25 perustelukappale ja 20
artiklan lgkohdan,a alakohta)

Unionin _tugmioistuimen tuomiot 12.11.2019, C-233/2018, ja 1.8.2022, C-
422/2021

Kansallinen lainséddantd, johon on vedottu

Direktiivien 2013/32/EU ja 2013/33/EU taytantéonpanosta annettu asetus
(Decretalegislativo) nro 142/2015:

direktiivin 2013/33/EU 20 artiklan 1 kohdan a alakohdan tédytant66n panemisesta
annetun  asetuksen 23 8&n 1 momentin a kohdassa sdddetdén
vastaanottotoimenpiteiden peruuttamisesta, jos kansainvalistd suojelua hakeva
henkil6 ei saavu yksiloityyn paikkaan tai poistuu vastaanottokeskuksesta
tekemattd tasta etukéteen perusteltua ilmoitusta toimivaltaiselle prefektuurille;

23 8:n 2 a momentissa saddetddn, ettd kyseiset toimenpiteet on toteutettava
erikseen, suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ja hakijan tilanne huomioon ottaen,
ja ettd ne on perusteltava.
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja, joka oli sijoitettu alaikéisen poikansa kanssa Milanossa sijaitsevaan
vastaanottokeskukseen, kieltaytyi 18.5.2023 (kolmannen kerran) siirtymasta
toiseen myds Milanossa sijaitsevaan vastaanottokeskukseen vastaanottokeskuksia
hallinnoivan viranomaisen méa&rdyksen mukaisesti. Kieltdytymisen jalkeen
kantajalle tarjotut vastaanottotoimenpiteet peruutettiin.

Kantaja teki vélitoimihakemuksen, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per
la Lombardia hylké&si, koska se katsoi, ettd esilld olevassa asiassa méaéaratty
peruuttaminen kuuluu hallintoviranomaisen toimivaltaan jarjestaa
vastaanottokeskusten hallinnointi — mutta jonka Consiglio _di Stato Sittemmin
hyvaksyi valitoimimenettelyd koskevan muutoksenhaun yhteydessé =, jackatsoi,
ettd maéaratty peruuttaminen voisi loukata perustavanlaatuisiasihmisoikeuksia
kuten oikeutta saada ruokaa, asunto ja vaatetusta, jotka‘ovat perustarpeita.

Paaasian asianosaisten keskeiset vaitteet

Peruuttamistoimenpiteen perusteluissa viitataan erilaisiin, hakijasta johtuviin
seikkoihin, joita ovat yht&&lta se, ettd kantaja astuupyhdesséd poikansa kanssa
majoitustilassa, jota ei ole tarkoitettu kahdelle vaan neljalle henkildlle, ja toisaalta
kantajan vékivaltainen kayttaytyminen. Peruuttamisen perusteena on kuitenkin se,
ettd kantaja on toistuvasti _Kkieltdytynyt* viranomaisen organisatorisista syista
maaraémista siirroista.

Kantaja perusteli kieltaytymistasilla, etta“hanen poikansa opiskelee lahella sita
vastaanottokeskusta, jossathe asuvat.

Han véittéa«my@s, ettd, 4OS taimenpiteet peruutettaisiin, han ei pystyisi
huolehtimaan omista ja,poikansa vélttamattomista perustarpeista.

Kantaja vaittaa erityisest, etta peruuttamistoimenpiteessé ei oteta huomioon sité,
ettd ‘kantaja ja hanen_alatkdinen lapsensa ovat “haavoittuvassa asemassa olevia
henkiloita™ ja vaittaa, ettid asiassa on rikottu direktiivin 2013/33/EU 20 artiklaa,
sellaisena kuinhunionin tuomioistuin on sitd tulkinnut tuomioissa C-233/2018 ja
C-422/21, joissa— vaikka ne koskevat 23 artiklan 1 kohdan e alakohdan, joka on
sittemmin kumottu, soveltamisalaan kuuluvaa tapausta — ilmaistaan yleinen
periaate, joka koskee kaikkia toimenpiteen peruuttamista koskevia tapauksia,
vaikka ne eivét olisi seuraamusluonteisia.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Asetuksen (decreto legislativo) nro 142/2015 23 §:ssd, jossa sailytetddn direktiivin
2013/33/EU 20 artiklan mukainen l&hestymistapa, séadetdan
vastaanottotoimenpiteiden rajoittamisesta eri tapauksissa eli silloin, kun
kansainvalista suojelua hakeva henkil6 rikkoo vakavalla tavalla tai toistuvasti sen
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paikan sédént6ja, johon hanet on majoitettu, mukaan lukien irtaimen tai kiintean
omaisuuden tahallinen vahingoittaminen tai torkean vakivallan kayttdminen.
Néissa tapauksissa toteutettu toimi on seuraamusluonteinen, koska se on seurausta
lainvastaisesta toiminnasta.

Viranomaiset voivat maaratd peruuttamisesta eri tilanteissa silloin, kun
vastaanottotoimien saamiseksi vaaditut edellytykset eivat endd tayty. N&in on
asetuksen nro 142/2015 23 8:n 1 momentin a kohdan nojalla silloin, kun hakija ei
ilmoittaudu madratyssd paikassa tai kun hén poistuu vastaanottokeskuksesta
tekematta perusteltua ennakkoilmoitusta toimivaltaiselle prefektuurille. Naissa
tilanteissa peruuttaminen ei ole seuraamus vaan hallinnollinen toimenpide sen
jalkeen, kun vastaanottotoimien saamiseksi vaaditut edellytykset eivatenaatayty.

Késiteltdva asia kuuluu asetuksen nro 142/2015 23 8:n.1 momentin‘a kohdan
soveltamisalaan, ja vaikka kyseisen saannoksen sanamuodossa hviitataankin
tilanteeseen, jossa kansainvélistd suojelua hakeva el“saavu hdanelle “Gsoitettuun
paikkaan tai hén poistuu vastaanottokeskuksesta, onkatsottava, ettésiihen sisaltyy
samoin perustein ja kansainvalisen suojelun ‘hakijanyhyvaksi kayttoon otetun
jarjestelman johdonmukaisuuden vuoksi “myos tilanney, jossa ulkomaalainen
kieltdytyy toimenpiteiden piiriin  p&asyny, jalkeen “siirtymastd toiseen
vastaanottokeskukseen, jonka viranomainen on, valinnut hallinnollisista ja
organisatorisista syista.

Edelld mainitut periaatteet vahvistettiin ensin unionin tuomioistuimen tuomiossa
C-233/2018 direktiivin 2013/33/EU 2%, artiklassa tarkoitettuihin haavoittuvassa
asemassa olevien henkiloidengryhmiinkuuluvien ulkomaalaisten osalta, ja
laajennettiin sitten tuemiolla C-422/2021 koskemaan kaikkia kansainvélista
suojelua hakevia henkilortdy, riippumatta siitd, kuuluvatko he 21 artiklassa
tarkoitettaihingryhmiin. “T&std seuraa, ettd seuraamusluonteista peruuttamista ei
voida maarata, jos ulkomaalaisen todetaan olevan kykenemdatén huolehtimaan
perustarpeistaan.

Unienin tuemioistuimen/ratkaisujen syisté ja niiden yhteydestd Euroopan unionin
oikeusjarjestyksen perustavanlaatuisiin periaatteisiin, joilla pyritddn ihmisarvon
suojaamiseen,y voidaan paatelld, ettd unionin tuomioistuimen vahvistamia
periaatteita sovelletaan yleisesti ja niitd voidaan ndin ollen soveltaa myds muissa
kuin seuraamusluonteisissa peruuttamistapauksissa, joista mainituissa tuomioissa
on kyse,“ja siis myos asetuksen nro 142/2015 23 §:n 1 momentin a kohdassa
tarkoitettuun peruuttamiseen, joka ei ole seuraamusluonteinen.

Tamaén ldhestymistavan perusteella se, ettd vastaanottotoimien saamiseksi vaaditut
edellytykset eivét tayty, ei voi johtaa niiden peruuttamiseen, jos siitd aiheutuu
haittaa henkilon perustarpeille.

Tama kysymys on keskeinen nyt késiteltdvassa asiassa, koska Consiglio di Stato,
joka on muutoksenhakutuomioistuin, muutti Tribunale Amministrativo Regionale
per la Lombardian (Lombardian alueellinen hallintotuomioistuin) antamaa
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valitoimia koskevaa paatosté ja katsoi, ettd peruuttaminen voisi loukata ihmisten
perusoikeuksia, kuten oikeutta saada ruokaa, asunto ja vaatetusta, jotka ovat
perustarpeita.

Viimeaikaisessa kansallisessa oikeuskaytdnndssd on kehitetty jalkimmaista
lahestymistapaa ja katsottu, ettd kun kyseess&d on peruuttaminen, joka perustuu
siithen, ettd hakija on lahtenyt pois vastaanottokeskuksesta ilmoittamatta tasté
etukéteen prefektuurille, unionin tuomioistuimen vahvistamia periaatteita on
sovellettava myos téllaisessa tapauksessa, vaikka seuraamuksen madraamista
koskevat edellytykset eivét enédé tayty.

Kansallisessa oikeuskaytdnngssd (ks. Consiglio di Staton kolmannen®jaoston
15.12.2022 antama ratkaisu nro 10999) on katsottu, ettd “ltalian “lainséatéjan
tallaisen tilanteen varalle s&atdma peruuttaminen ei jatd sijaa minkaéanlaiselle
porrastukselle ja se on oikeusjarjestyksessa saddetty ainoa reaktio, minka\vuoksi
kyseinen toimenpide on vastoin suhteellisuusperiaatetta eikd ‘silla taata
toimenpiteen kohteena olevan ulkomaalaisen perustarpeista huolehtimista, mink&
vuoksi se on ristiriidassa ihmisarvon valttamattoméan suejelunkanssa.

Naiden oletusten perusteella edelld mainitussa . oikeuskaytdnnéssa on jatetty
soveltamatta asetuksen N:o 142/2015(23.8:n 1 momentin,a kohtaa, koska se on
ristiriidassa direktiivin 2013/33/EU 20 artiklan kanssa.

Tama kanta omaksuttiin kuitenkin“e€nnen ‘asetusta nro 20/2023, jossa kansallisen
lainsdddannon saattamiseksi unionin “Qikeuden mukaiseksi saddetdan, ettd valta
paattda peruuttamisesta Onyharkinnanvarainen ja ettd peruuttamisen on
perustuttava kaikkien asian kannalta ‘merkityksellisten seikkojen konkreettiseen
arviointiin gikd se ole, en&a, automaattista. Italian lainsdddanndn soveltamatta
jattdminen,johtuissiis peruuttamissadnnosten joustamattomasta luonteesta, kun taas
nykyadn tatd joustamattomuutta ja siten my0ds syyta siihen, ettd lainsd&ddanto oli
ristiriidassa Euroopan unionin lainsd&ddannon kanssa, ei enad ole.

Nykyisessa oikeudellisessa kehyksessd, joka mahdollistaa suhteellisuusperiaatteen
noudattamisen, asetuksen nro 142/201523 8:44 ei siis voida enda jattaa
soveltamatta kuten edelld on selostettu.

Késiteltdvana olevassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo,
ettd viramomainen on perustellut peruuttamistoimenpiteen asianmukaisesti.
Viranomainen ei nimittdin halunnut poistaa valittajaa vastaanottojarjestelmésta
vaan ainoastaan siirtdd hanet toiseen vastaanottokeskukseen, jossa han voisi
edelleen saada osakseen téytta suojelua. Vastaanottotoimenpiteiden peruuttaminen
on V&litdn seuraus siitd, ettd ulkomaalainen kieltdytyy jatkamasta ndista
vastaanottotoimenpiteistd nauttimista, vaikkakin toisessa paikassa. Se vastaa
viime kadessa vapaaehtoista jattaytymista vastaanottomekanismin ulkopuolelle ja
tilanne vastaa taysin sellaisen ulkomaalaisen tilannetta, joka heti alusta alkaen
kieltaytyy vastaanottotoimista.
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Tosiasia kuitenkin on, ettd riidanalaisen toimenpiteen seurauksena ulkomaalainen
joutuisi (omasta tahdostaan) tilanteeseen, jossa hdnen perustarpeistaan ei enda
huolehdittaisi. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa viel& kerran, ettd
kyseessd on sama huolehtimatta jadminen, joka voi kohdistua henkil6on, joka
kieltdytyy omasta tahdostaan ilmoittautumasta vastaanottojarjestelmaén, jonka
soveltamisesta ei voida méaratd, vaan joka edellyttdd aina asianomaisen henkilon
suostumusta.

Tassd tilanteessa se yleinen soveltamisala, joka edelld mainituissa unionin
tuomioistuimen tuomioissa vahvistetuilla periaatteilla nadyttd4d,  olevan, saa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pohtimaan, onko ‘asetuksen nro
142/2015 23 8:n 1 momentin a kohta yhteensopiva direktiivin 2013/33/EU 20
artiklan kanssa edelld mainitulta osin.

On ratkaistava, onko viimeksi mainittu sd4nn0sS esteend “ikansalliselle
lainsdddannolle, jonka mukaan vastaanottotoimenpiteet, voidaan peruuttaa, jos
niiden saamiseksi vaaditut objektiiviset edellytykset eivat'enda tayty, ja erityisesti
silloin, kun ulkomaalainen kieltaytyy siirrosta: toiseen vastaanottokeskukseen,
mistd viranomainen maarad4 organisatorisista Syistd, kum peruuttamistoimi on
tarpeellinen ja oikeasuhteinen ja kun se toteutetaan kaikkien asiaan liittyvien
seikkojen yksityiskohtaisen tarkastelun jalkeen, mutta ulkemaalainen altistuu sille
vaaralle, vaikka tdma johtuisikin hanen vapaastay paatoksestdan, ettd hanen
perustarpeistaan ei enaé huolehdita:

Jos unionin oikeus olisl esteend “téllaiselle kansalliselle lainsd&danndlle,
perustarpeita koskeva lahestymistapa. estdisi tdysin mahdollisuuden peruuttaa
vastaanottotoimenpide tilanteessa, jossa sen saamiseksi vaaditut edellytykset eivéat
enéa tayty, koska ei ole helposti kuviteltavissa, ettd henkild, joka saa osakseen
vastaanottotoimiapjuuri Vaikeuksiensa vuoksi, voisi yhtadkkia 16yt44 asunnon ja
riittdvéan toimeentulon:

Vaikka onkintotta, etta, ihmisarvon suojelua koskevalla ensisijaisella edulla
voidaan ‘perustella tallainen seuraus tilanteessa, jossa peruuttaminen on
seuraamusluonteinen~ja kohdistuu henkiléon, jolla on edelleen oikeus nauttia
vastaanottotoimista, on kuitenkin kyseenalaista, pateekd sama paatelma myos
silloin, kun kyseessd on henkild, joka vapaaehtoisesti ja ilman asianmukaisia
perusteluja paattdd kieltdytyd jadmastda vastaanottojarjestelmaan (toisessa
vastaanottokeskuksessa).

Viime k&dessa vaikuttaa silté, ettd on olemassa jarjestelmén vadrinkdyton vaara,
joka unionin tuomioistuimen itsensd mukaan oikeuttaa vastaanottotoimenpiteiden
peruuttamisen (ks. asia C-422/21, tuomion 38 kohta ja asia C-233/18, tuomion 44
kohta).

On  muistettava, ettd vastaanottotoimenpiteitda  myoOnnettdessa  valtion
viranomaisten tehtdvand on madrittdd vastaanottokeskus, johon sijoitetaan
ulkomaalainen, joka ei kykene huolehtimaan omista ja perheensa perustarpeista ja
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joka on hakenut kansainvélista suojelua. Paikan valinta perustuu viranomaisen
vastuulla oleviin organisatorisiin ja hallinnollisiin arviointeihin. Viranomaisella
sdilyy  organisatorinen  toimivalta  toimenpiteiden toteuttamisen  ajan.
Viranomaisella on ndin ollen valtuudet méérata oikeudenomistajien siirtdmisesta,
jos siihen osoitetaan olevan organisatorisia tarpeita.

Késiteltdvassé asiassa viranomainen on todennut, ettd kantaja asui poikansa
kanssa neljélle henkildlle tarkoitetussa majoitustilassa, joka ndin ollen soveltui
suuremman perhekokonaisuuden tarpeisiin. Naistd syistd se maarasi kantajan
siirtdmisesta toiseen keskukseen, joka myds sijaitsee Milanon kaupungissa.

Viimeksi mainittu seikka on erityisen tarked, koska unionin tuomioistuin (ks.
tuomio asiassa C-233/18, 49 ja 50 kohta) on “tdsmentanyt; “ettd
vastaanottotoimenpiteiden saatavuuden varmistaminen_kuuluujasenvaltioiden
vastuulle silloinkin, kun ne turvautuvat luonnollisiin®henkildihin ‘tai yksityisiin
oikeushenkildihin.

Tat4 lahestymistapaa on noudatettu nyt kasiteltdvassa asiassay, koska sen jalkeen,
kun viranomainen oli havainnut siirron oikeuttavat objektiiviset organisatoriset
tarpeet, se yksiloi suoraan toisen Samassa kaupungissa  sijaitsevan
vastaanottokeskuksen, jossa kantaja¢ olisi voinut alaikdisen lapsensa kanssa
edelleen nauttia vastaanottotoimenpiteista.

Ainoastaan se, etta valittaja“ ) kieltaytyi suostumasta siirtoon, johti
vastaanottotoimenpiteen peruuttamiseen, ‘koska toimenpiteen myontdmisen
edellytys, eli se, ettd valitiajangeli tosiasiallisesti saavuttava viranomaisen
ilmoittamaan vastaanottekeskukseen, et tayttynyt.

Kantajan g, Kieltaytyminen el wliity= siihen, ettd viranomaisen mydhemmin
maéaritteleman vastaanottokéskuksen olisi osoitettu olevan soveltumaton hanen
elintarpeisiinsa, vaan“ainoastaan siihen, ettd ensimmainen vastaanottokeskus
sijaitsi lahempéna héanen alaikdisen poikansa kdymé&a koulua; tdma on nékokohta,
joka,, kylléakin“etetaan/ huomioon, mutta jolla on véhdisempi merkitys
vastaanottokeskuksenmorganisatorisiin tarpeisiin ndhden, koska alaikaiselle taataan
Joka tapauksessa koulunkayntimahdollisuus, vaikka hanet siirrettaisiinkin
muualle.

Direktiivissa 2013/33/EU séadetdan jasenvaltioiden mahdollisuudesta reagoida
vastaanottotoimenpiteisiin paasyd  koskevan  suojelun mahdolliseen
vaarinkayttoon. Periaate toistetaan edelld mainituissa unionin tuomioistuimen
tuomioissa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd t&ssd yhteydessa
kieltdytyminen merkitsee vastaanottotoimenpiteiden véaarinkdyttod, jota vastaan
viranomaisella on edelld mainituissa unionin tuomioistuimen p&atoksissa
vahvistettujen periaatteiden mukaisesti toimivalta toteuttaa toimenpiteitd, joiden
avulla tdma tilanne voidaan korjata.
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Peruuttaminen on késiteltdvassé asiassa ainoa toimenpide, jonka viranomainen voi
toteuttaa estdékseen vaarinkéytoksen, koska vastaanottoa ei voida rajoittaa, eika
ole mahdollista toteuttaa muita véhemman rajoittavia toimenpiteitd, koska siirron
syyna ovat objektiiviset organisatoriset vaatimukset, jotka liittyvét siihen, ettéd
kantaja ja h&nen poikansa kayttavat asuntoa, joka on tarkoitettu neljasta henkilosta
koostuvalle kotitaloudelle, vaikka heitd on vain kaksi, ja koska kyseisessa
vastaanottokeskuksessa ei ole muita majoitusmahdollisuuksia.

Jos katsottaisiin, ettd kyseessa olevassa tilanteessa direktiivin 2013/33/EU 20
artikla on esteena peruuttamisvallan k&yttdmiselle, viranomaisilla_ei olisi enéda
konkreettista mahdollisuutta hallinnoida vastaanottokeskuksia, koskaypelkéstaan
se, ettd ulkomaalainen kieltdytyy siirrosta, voisi lamauttaa nédiden keskusten
jarjestaimisen ja johtaa siihen, ettd ulkomaalaisella olisi, ensimmaisessa
vastaanottokeskuksessa pelkastdan hénen tahdostaan riippuvainen ?oikeus jaada”,
jolla ei ole mit&an perustetta unionin oikeudessa eika‘kansallisessa oikeudessa ja
joka on ristiriidassa toimenpiteiden jarjestamistd “koskewvien objektiivisten
vaatimusten kanssa.



