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Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

7. november 2023
Forelaeggende ret:

Nejvyssi spravni soud (Den Tjekkiske Republik)
Afgerelse af:

4. oktober 2023
Sagsgger:

M.K.
Den anden part i sagen:

Ministerstvo zemédelstvi

AFGORELSE

Nejvyssi sprayni soud (eversteydomstol 1 forvaltningsretlige sager, Den Tjekkiske
Republik) har'1 sagen'mellem sagsggeren M.K., [...] og den anden part i sagen,
Ministerstvo zemédélstvi, (Landbrugsministeriet, Den Tjekkiske Republik), [...], i
forbindelse med behandling af kassationsanken iveerksat af sagsageren til pravelse
af domeaf 244uniy20214sagsnummer 14 A 75/2020-55, afsagt af Méstsky soud v
Prazey(byrettenyi Prag, Den Tjekkiske Republik),

truffet falgende afgorelse:

[...] ‘Den “Europeziske Unions Domstol foreleegges falgende prajudicielle
spgrgsmal:

Skal artikel 54, stk.1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 1306/2013 af 17. december 2013 fortolkes saledes, at nar fristen
pa 18 maneder, der er fastsat i denne bestemmelse, udlgber, bortfalder
en medlemsstats ret til at kraeve, at stgttemodtageren tilbagebetaler det
uretmaessigt modtagne belgb?
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Begrundelse:
I. Hovedsagens genstand

Sags@ggeren er en tjekkisk, fysisk person. Den 28. juni 2012 indsendte hun en
ansggning om stette fra Program rozvoje venkova CR, opatieni III.1.2 Podpora
zakladani  podnikii a  jejich rozvoje (Den  Tjekkiske  Republiks
landdistriktsudviklingsprogram, foranstaltning 111.1.2 Stgtte til etablering og
udvikling af virksomheder; herefter »programmet«) til et projektmed titlen
»Stavebni UOprava objektu na podnikéani« (tilpasning af eny bygning til
erhvervsformal). Den 13. marts 2013 underskrev sagsggeren envaftale,om, at hun
blev ydet statte, hvori hun forpligtede sig til at overholdedprogrammets regler."Pa
baggrund af ansggningen om udbetaling af stette, fik sagsggeren, den,7. juli,2015
udbetalt statte pa 5 239 422 CZK.

Der blev afholdt et ikke-planlagt projekteftersyniden29april 2016,"hvor det blev
fastslaet, at der ikke havde fundet produktioh,sted indemrenaverede bygning. Der
var ingen medarbejdere til stede under besigtigelsen, bryggerset til opbevaring af
materialer var tomt, udstyret var ikke tilsluttet strgmkilde, og en del af udstyret
var placeret i en anden ejers byghinguwpa ‘ejendommen og i omradet bag ved
bygningen. Forvaltningsorganet, der afholdt,projekteftersyn, konstaterede ogsa, at
serienummeret pa den komprésser, der blew, fundet, ikke stemte overens med
serienummeret, der blev_fundet ved, inspektionen den 20. april 2015. Ifglge
oplysningerne fra producenten afwentilations="og filtreringsanordningen er der pa
filtreringsenheden blevet satyen,uoriginal etiket med serienummeret fra en anden
enhed, der blev solgt til en, andenykunde. De indsigelser, der blev afgivet mod
kontrolrapporten, “ansads. som, ubegrundede. | forbindelse med ovenstaende
konkluderedé Statni zemedelsky interven¢ni fond (Statens
Landbrugsinterventionsfend;sherefter »fonden«) i sin meddelelse om bgdestraf af
24. maj 2016, til'stattemodtageren, at sagsggeren havde overtradt programmets
reglermbvorfor statten skulle reduceres med 100%. Modpartens revisionsudvalg
erklerede, sig,dentl12.“september 2016 enig i fondens holdning. Sagsggerens
repraesentant, blev<[..] kendt skyldig i at have begaet en serlig alvorlig
forbrydelse, hvilket var svindel med statte.

Den"27. marts 2018 blev der indledt en administrativ procedure, som skulle
forpligte sagsegeren at tilbagebetale stgtten i henhold til § 11a zakon ¢. 256/2000
Sb., o Statnim zemé&dé€lském intervencnim fondu a o zméné€ nckterych dalSich
zékont (lov om Statens Landbrugsindsatsfond og om @ndring af visse andre love)
I den for sagen geldende version, herefter »loven« sammenholdt med Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 af 17. december 2013 om
finansiering, forvaltning og overvagning af den falles landbrugspolitik og om
ophavelse af Réadets forordning (E@F) nr.352/78, (EF) nr.165/94, (EF)
nr. 2799/98, (EF) nr. 814/2000, (EF) nr. 1290/2005 og (EF) nr. 485/2008, herefter
»forordning nr. 1306/2013«. Den 11. juni 2018 forpligtede fonden sagsggeren at
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tilbagebetale midler pa 5239 422 CZK, der var blevet udbetalt som stgtte under
programmet. Den 7. maj 2020 afviste modparten sagsggerens klage over fondens
afgarelse.

Under behandling af klagen over modpartens afgerelse, behandlede Méstsky soud
v Praze (byretten i Prag, Den Tjekkiske Republik) indsigelsen om udlgb
(praeklusion) af statens ret til at kraeve, at sagsggeren tilbagebetaler stotte, fordi
kravet om tilbagebetaling af stgtte er gjort geeldende af staten efter udlgbet af 18
maneders fristen, som fremgar af artikel 54, stk. 1, i forordning nr.,1306/2013.
Byretten konkluderede, at selv om staten reelt havde sendt sags@geren en
anmodning om tilbagebetaling af statte efter den frist, der er anfart i“artikel 54,
stk. 1, i forordning nr. 1306/2013, fandt den ikke, at manglende owerholdelse af
denne frist medferte, at statens ret til at kreeve tilbagebetaling, af, statte, fra
stgttemodtageren bortfaldt. Ifglge byretten er fristen, som. fremgar, afeartikel 54,
stk. 1, i forordning nr. 1306/2013, ikke preeklusiv, men blot‘en ordinaer frist
(instruktiv). Byretten fraveg derved den retsopfattelse; ‘der “kom tilsudtryk i
dommen fra Nejvyssi spravni souds (everste domstols,i fotyvaltningsretlige sager)
niende afdeling af 9. august 2018, sag nr.9 Afs, 280/2017-57;, hvori det blev
konkluderet, at det er en praklusiv frist.

Efter at have gennemgaet dommen_fra Méstsky soud v Praze (byretten i Prag),
besluttede femte afdeling 1 Negjvyssi, spravni soud (overste domstol i
forvaltningsretlige sager) at henvise 'sagen til,at'den skulle behandles af et udvidet
dommerpanel. Femte afdeling tilsluttede sig argumenterne fra Méstsky soud v
Praze (byretten i Prag). Afdelingen lagdewaegt pa, at niende afdeling i sin dom i
sag nr.9 Afs. 280/2017-57 anfgrte, at fristen i artikel 54, stk. 1, i forordning
nr. 1306/2013 er praekltsiv, memafdelingen begrundede ikke, hvordan den naede
frem til en sadanykonklusion. Femte afdeling fandt, at den historiske, sproglige,
teleologiske @g systemiske “fortelkning af artikel 54, stk.1, 1 forordning
nr. 1306/2013 ikke tilladeryat der skal vedtages en anden konklusion end, at 18-
manedersfristenyfor at sendefen anmodning til modtageren om inddrivelse af
uretmaessigt udbetalte belgb er en proceduremaessig (instruktiv) frist, hvilket
betydery at ‘medlemsstatén er berettiget til, ogsa efter udlgbet af denne frist, at
kraeve,tilbagebetaling af uretmaessigt udbetalte belgab.

[%.](Det fremgér af preemis 50 i dommen i sag nr. 9 Afs. 280/2017-57, at niende
afdeling "anser artikel 54 i forordning nr. 1306/2013 som en bestemmelse, der
indfgrer en udelukkelse af en medlemsstats ret til at kraeve, at stgttemodtageren
tilbagebetaler uretmaessigt tildelt stgtte). Femte afdeling finder imidlertid, at
medlemsstaten er berettiget til at inddrive uretmaessigt udbetalte belgb, selv efter
udlgbet af denne frist.

[...] [Begrundelse for henvisning af sagen til NejvySsi spravni soud (den gverste
domstol 1 forvaltningsretlige sager), som skal afggre sagen i en udvidet
sammensetning].

I1. Relevante EU-retlige og nationale bestemmelser
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I det tjekkiske retssystem er fristen og proceduren for tilbagebetaling af
uretmaessigt opnaet statte indeholdt i § 11a i fondsloven. Indtil den 31. december
2014 havde 8 11 a, stk. 3, i fondsloven fglgende ordlyd: »Fonden paleegger ved
afgarelse en pligt til at tilbagebetale stgtte og paleegger sanktioner, handhaver
dem og treeffer andre foranstaltninger i forbindelse med opfyldelsen af disse
forpligtelser. Fonden indleder en procedure for tilbagebetaling af stotte senest i
kalenderaret efter den forste konstatering af uregelmassigheden, i
overensstemmelse med direkte gezldende retsakter fra Det Europaiske
Feellesskab22)«. Fodnote nr. 22 henviste til forordning nr. 1290/2005. Fondsloven
indeholdt i perioden 1. januar 2015 til 31. oktober 2017 ingen reglerom tidsfrister
(for statte, der ikke kun er ydet fra indenlandske kilder). Eftera8 11 &, stk. 1, i
fondsloven gjaldt det kun, at »i tilfelde af en uberettiget udbetaling af, stotte
daekket helt eller delvist af midler fra Den Europaiske Wnions, budget, handler
fonden i overensstemmelse med den umiddelbart gezeldende retsaktyfra Den
Europaiske Union22) og denne lov«. Fodnote nr. 22 navate ksin‘ordlyd flere EU-
retlige forordninger, herunder forordning nr. 1306/2013%(uden“henvisning til en
specifik bestemmelse). Ved &ndringslov nr. 295/2017 blev der‘medwirkning fra 1.
november 2017 tilfgjet falgende punktum til § 117, stks, 1%, fondsloven: »Fonden
indleder en sag om tilbagebetaling af st@ttessenestyl0%ar fra datoen for dens
udbetaling«. Pa tidspunktet for udbetalingen af stgtteny(7.juli 2015) havde det
tjekkiske retssystem derfor ikke hjemilet nogen tidsbegransning, der udtrykkeligt
vedrgrte forpligtelsen til at anmaode stgttemodtageren om tilbagebetaling af
uretmaessige betalinger.

I henhold til artikel 3 ifRadets forordning(EF, Euratom) nr.2988/95 af 18.
december 1995 om beskyttelse “af De, Europaiske Fallesskabers finansielle
interesser (herefter “forofdning nk2988/95«) fremgar:

»1. Foraeldelsesfristen for retsforfalgning er fire ar fra det tidspunkt, hvor den i
artikel 1, stk.1, omhandlede uregelmaessighed fandt sted. Der kan imidlertid i
reglerne for,bestemte sektorer fastleegges en kortere frist, som dog ikke kan veaere
mindre end tre,ar.

Hvad, angar, vedvarende eller gentagne uregelmassigheder  regnes
foreldelsesfristen,fra den dag, da uregelmassigheden er ophgrt. For de flerarige
programmers vedkommende lgber foreeldelsesfristen indtil programmets endelige
afslutning.

Forzeldelsesfristen for retsforfglgning afbrydes af enhver handling fra den
kompetente myndigheds side, som den pagaldende geres bekendt med, og som
vedrgrer undersggelse eller retsforfalgning af uregelmassigheden. Efter hver
afbrydelse lgber foraeldelsesfristen videre.

Foraeldelsen indtreeder dog senest den dag, da en frist, der er dobbelt sa lang som
foraeldelsesfristen, udlgber, uden at den kompetente myndighed har palagt en
sanktion, undtagen i de tilfeelde, hvor den administrative procedure er suspenderet
i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1.
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2. Fristen for fuldbyrdelse af afgerelsen om paleggelse af den administrative
sanktion er tre ar. Denne frist regnes fra den dag, da afgerelsen blev endelig.

Afbrydelse og suspension er omfattet af de relevante bestemmelser i national ret.

3. Medlemsstaterne bevarer muligheden for at anvende en laengere frist end fristen
I henholdsvis stk. 1 og stk. 2«.

I overensstemmelse med Den Europeaeiske Unions Domstols praksis (herefter
»Domstolen«) geelder fristen i artikel 3, stk.1, ferste afsnit, 4° forordning
nr. 2988/95 ikke kun for paleggelse af administrative sanktioneri:men ogsa for
andre administrative foranstaltninger (jf. Domstolens dom af 3.9.2015, C-383/14,
FranceAgriMer, ECLI:EU: C:2015:541, preemis 20-32).

Det fremgar af artikel 54, stk.1, i forordning nrgl306/2013:%»For enhver
uretmaessig betaling som fglge af uregelmassigheders.eller forsgmmelighed
anmoder medlemsstaterne stgttemodtageren om< tilbagebetaling, inden for 18
maneder efter, at det betalingsorgan, der er“ansvarligt ‘forsinddrivelsen, har
godkendt og i givet fald modtaget en kontrolrapportiellerettilsvarende dokument,
hvoraf det fremgar, at en uregelmassighed ha, fundet sted. Det hertil svarende
belgb skal samtidig med anmodningen om, tilbagebetaling indferes i
betalingsorganets debitorregnskab«;

I11. Analyserafidetipraejudicielle spargsmal

Det tilkommer afdelingen 1°demudvidede“sammensatning at vurdere det retlige
spgrgsmal om, hvorvidt ‘udlgbetetyaf fristen i artikel 54, stk. 1, i forordning
nr. 1306/2013, medforery,at statensyaret til at kreeve, at stettemodtageren
tilbagebetaler uretmaessigt moedtagne udbetalinger, bortfalder.

[...]

Sagen Dblev henvist til rettens afdeling i den udvidede sammensatning til
fortolkningaf artikelh54, 'stk. 1, i forordning nr. 1306/2013, og afdelingen i den
udvidede sammensatning ansa sig kompetent til at afgere denne sag. Dog kom
afdelingen inden“ddvidede sammensetning, pa grund af det retlige spgrgsmals
karakter, til,den“konklusion, at de betingelser, der forpligtede den til at indbringe
sagensfory,Domstolen i henhold til artikel 267, litra b), i Traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade, var opfyldt.

Den farste indikation, der fagrer til en sadan konklusion, er, at to forskellige
afdelinger 1 Nejyssi spravni soud (e@verste domstol 1 forvaltningsretlige sager) har
indtaget forskellige holdninger til det samme spgrgsmal om EU-retten, uden at det
er indlysende, at nogen af dem har anlagt en klart fejlagtig retlig opfattelse eller
en, der senere ville blive modbevist. Rettens afdeling i den udvidede
sammensatning har heller ikke vearet bekendt med, om spgrgsmalet om
fortolkning af artikel 54, stk. 1, i forordning nr. 1306/2013, i det omfang det er



16

17

18

19

ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE AF 4.10.2023 — SAG C-657/23

relevant for den sag, der behandles af Nejvyssi spravni soud (everste domstol 1
forvaltningsretlige sager), er blevet afgjort i Domstolens praksis.

Hovedarsagen til, at der foreleegges et praejudicielt spergsmal, er arten af det
omtvistede retlige spargsmal. Som Domstolens Store Afdeling papegede i sin dom
af 6. oktober 2021, C-561/19, Consorzio Italian Management,
ECLI:EU:C:2021:799, preemis 48: »nar dette er sagt, er den mulighed alene, at en
EU-retlig bestemmelse kan udlaegges pa en eller flere mader — for sa vidt som
ingen af disse andre udlaegninger, navnlig henset til navnte bestemmelses
sammenhang og formal samt til det regelsaet, hvori denne indgar forekommer
den pageldende nationale retsinstans tilstreekkelig sandsynlig -, ikkeni sig selv
tilstreekkelig til, at der anses at foreligge rimelig tvivl om den korrekte fortalkning
af denne bestemmelse«. | preemis 49 tilfgjede den Store Afdeling,, aty »Narden
nationale retsinstans, der treeffer afgerelse i sidste instans, geres bekendtymed, at
der i samme medlemsstats retsinstanser eller mellem, «medlemsstaternes
retsinstanser findes flere forskellige retninger i “retspraksis vedrgrende
fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse, der finder anvendelsedpd tvisten i
hovedsagen, skal denne ret i sin vurdering, af, at, der, eventuelt,ikke foreligger
rimelig tvivi om den korrekte fortolkning, af ‘den “pageldende EU-retlige
bestemmelse, imidlertid udvise szrlig opmarksomhed og navnlig tage hensyn til
det formal, der forfalges med den prejudicielle procedure; som er at sikre, at EU-
retten fortolkes ensartet«.

I modseetning til den foreleeggendefemte afdeling, ‘der anser det omtvistede retlige
spgrgsmal for at veere acte Clair oghfortolker det anderledes end den niende
afdeling, er afdelingen i“den udvidede sammensetning ikke overbevist om, at
nogen af de fortolkningsmuligheder, der er fremlagt, kan anses for Kklare,
troveerdige og uden rimelig'tvivl eller abenlyst mere overbevisende end de andre
muligheder.

Den fortalkningsmulighed, som femte afdeling tilslutter sig, er imidlertid rimelig,
og pa grundlag af denne_mulighed kan det konkluderes, at udlgbet af fristen i
artikelns4, “stk."dy, i “forerdning nr. 1306/2013 ikke medferer udelukkelse af en
medlemsstats et til at kreve, at stettemodtageren tilbagebetaler uretmaessigt
udbetalte' belgb. Argumenterne fremfart nedenfor understatter denne konklusion.

Forerdning nr. 1306/2013 foreskriver ikke udtrykkeligt, at udlgbet af fristen i
artikel 54, “stk. 1, medfarer et bortfald af medlemsstatens ret til at kraeve, at
stgttemaodtageren tilbagebetaler uretmaessigt udbetalte belgb. Pa denne made
adskiller fristen efter artikel 54, stk.1, i forordning nr.1306/2013 sig fra
begraensningen i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95, som utvivlsomt navner
foreeldelsesfristen for sager om uregelmaessigheder. 39. betragtning til forordning
nr. 1306/2013 henviser udtrykkeligt til anvendelsen af forordning nr. 2988/95 pa
omradet for afslaring og bekaempelse af uregelmaessigheder. Hvis dette tages i
betragtning, medfarer det, at forordning nr. 2988/95 ogsa bar finde anvendelse pa
afslering og bekaempelse af uregelmassigheder i overensstemmelse med
forordning nr. 1306/2013. Denne forordning indeholder en omfattende regulering
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af foraldelsesfrister i sager, hvor uregelmaessigheder skal retsforfglges, herunder
betingelserne for at afbryde en sadan frist, det seneste tidspunkt, hvor fristen skal
udlgbe, og medlemsstaternes mulighed for at give afkald pa lengden af den
foreeldelsesfrist, der er vedtaget i denne forordning. Derfor kan der argumenteres
for, at hvis fristen i artikel 54, stk. 1, i forordning nr. 1306/2013 skulle udggre en
seerregulering, ville et sadant forhold mellem bestemmelserne klart fremga af
forordning nr. 1306/2013, og det ville blive preciseret, at den omfattende
regulering af tidsfrister indeholdt i forordning nr. 2988/95 ikke finder anvendelse,
eller kun anvendes i et begraenset omfang.

Fristen for, at medlemsstaterne opfylder deres forpligtelser i henheld tilartikel 54,
stk. 1, i forordning nr. 1306/2013 regulerer forholdet mellem,en medlemsstat og
Den Europaiske Union og ikke mellem en medlemsstat @g en fysisk, persen. |
henhold til artikel 55 og 56 i forordning nr. 1306/2013 udgerybelaby, der “er
inddrevet pa grund af uregelmassigheder eller forsgmmelighéd, sammen med
renter, indtegter opndet under Den Europaiske, Garantifond, for LCandbruget
(EGFL) eller det relevante program under Den EurepaiskeslLandbrugsfond for
Landdistrikter Udvikling (ELFUL). Hvis de ikke anvendes, tilbageferes disse
midler til EU-budgettet. Da de inddrevne belgb udgon EGEL’s og ELFUL’s
indteegter, er det af hensyn til en ordentlig planlaegningiaf disse fondes budgetter
for de falgende ar og for at sikre overholdelse af devarlige lofter, der er fastsat for
hver fond, at uretmassige betalinger inddrives,inden for en rimelig tid fra
opdagelsen af den uregelmassighed ellertforsgmmelighed, der begrunder en
anmodning om tilbagebetaling fra medtageren.

Spergsmalet om hensyntagen til inddrevne uretmassige betalinger i Den
Europaiske Unionsefinansiellemplaniegning kan ogsa ses i artikel 54, stk. 2, i
forordning nr. 1306/2013, “hvoraf fremgar, at hvis tilbagebetalingen ikke har
fundet sted senest fire anefter dateen for tilbagebetalingsanmodningen eller senest
otte ar efter; hvis anmodningen bliver fremlagt for en national domstol, beres
50% af «deyfinansielle kensekvenser af den manglende tilbagebetaling af den
pagaldende medlemsstat og) 50% af Unionens budget. Hvis medlemsstaterne ikke
hardanmedet,om inddrivelse af uretmaessigt udbetalte belgb inden for den frist, der
er fastsat i ‘artikeh 54 afsnit 1, i forordning nr.1306/2013, kan Europa-
Kemmissionen vedtage en foranstaltning, der udelukker Unionen fra at deltage i
deygkenomiske ‘konsekvenser af manglende inddrivelse af uretmassigt udbetalte
belgb.

Den retlige ramme for inddrivelse af uretmessige betalinger indeholdt i
forordning nr. 1306/2013 ser derfor ud til at have til formdl at sikre, at
medlemsstaterne begynder at inddrive uretmassige betalinger inden for rimelige
frister, da Europa-Kommissionen kan betragte dem som indtaegter for EGFL eller
de relevante ELFUL-programmer. Men hvis en sadan beregning efterfalgende
viser sig at veare forkert pa grund af, at de uretmaessige udbetalinger ikke blev
inddrevet inden for fristerne, deles de gkonomiske konsekvenser af en sadan
begivenhed ligeligt mellem medlemsstaten og Unionen. Dette sker dog kun, hvis



23

24

25

ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE AF 4.10.2023 — SAG C-657/23

medlemsstaten har opfyldt sin forpligtelse til straks at anmode stgttemodtageren
om tilbagebetaling af de uretmaessige udbetalinger.

Det fremgar dog endnu ikke klart af ovenstdende, at medlemsstaten ikke er
berettiget til fortsat at inddrive uretmaessigt udbetalte belgb fra modtageren efter
udlgbet af denne frist. Dette synspunkt kan ogsa understettes af ordlyden i 37.
betragtning til forordning nr. 1306/2013, hvoraf fremgar, at »[i] visse tilfeelde af
forssmmelighed fra en medlemsstats side ber det ogsa vere berettiget at paleegge
den bergrte medlemsstat at afholde det fulde belgb«. De gkonomiske
konsekvenser af manglende inddrivelse af uretmaessigt udbetalte belgb inden for
rimelig tid kan derfor udelukkende tilskrives medlemsstaten “pagrund af
medlemsstatens uagtsomhed, og ikke pa grund af bortfald af retten til at kreeve, at
modtageren tilbagebetaler de uberettiget modtagne betalinger. Alternativt kan, det
0gsa papeges, at selv om artikel 54, stk. 1, i forordning nr::1306/204.3, “inforhold il
medlemsstatens forpligtelse til at anmode om tilbagebetaling> af “uretmeessigt
modtagne Dbetalinger, anvender udtrykket »medlemsstaterne bgr% anmode
stettemodtageren om tilbagebetaling inden for, 18 maneder«;, i 87« betragtning
anfgres, at »medlemsstaterne bgr anmode stgttemodtageren, om, tilbagebetaling
inden for 18 maneder [...J«. Preeamblen bruger ikke, bydeformen, men betinget
form, der ofte udtrykker en hgflig anmodning eller, anbefalede handlinger, der kan,
men ikke ngdvendigvis skal, implementeres.i visse,situationer. Derfor giver en
sproglig fortolkning ogsa grundet til at argumentere for den opfattelse, at artikel
54, stk. 1, i forordning nr. 1306/2013,udtrykker‘en anbefaling til handling, og det
er gnskeligt, at der skal handleshpayden beskrevne made, dog er det ikke
udelukket, at der kan ogsé'kan handles'pa andre mader.

| Domstolens og Rettenswpraksiswer der imidlertid synspunkter, der kan rejse tvivl
om ovennavnte fartolkningsvariant.

I dommend¢ af 8. \maj, 2019, C-580/17, Mittetulundusiihing Jarvelaev,
ECLI:EU:€:2019:391, fortolkéde Domstolen en medlemsstats forpligtelser, nar
det viser.sig,‘at der var uregelmassigheder i brugen af stette. | preemis 94 til 97
udtaltesDomstolen, [ . n]:

»94 Herefter onsker den foreleggende ret med det syvende spgrgsmal endelig
oplyst, om,artikel 56, stk. 1, i forordning nr. 1306/2013 skal fortolkes saledes, at
deny er til hinder for iveerksettelsen af en procedure til inddrivelse af en
uretmeessigt® udbetalt stgtte inden udlgbet af fristen pa fem ar regnet fra
forvaltningsmyndighedens beslutning om finansiering. Denne retsinstans gnsker
ligeledes oplyst, om denne bestemmelse skal fortolkes saledes, at den er til hinder
for fortsettelsen af en sadan inddrivelsesprocedure i det tilfeelde, hvor
stottemodtageren under proceduren bringer den overtredelse, der begrundede
Iveerkseettelsen af den navnte procedure, til ophar.

95 Hvad for det ferste angdr en medlemsstats mulighed for at indlede en
procedure til inddrivelse af en uretmaessigt udbetalt stgtte inden udlgbet af fristen
pd fem &r regnet fra udbetalingen af den sidste rate af stgtten bemerkes, at en
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medlemsstat, som konstaterer, at der foreligger en uregelmaessighed, er forpligtet
til at foretage inddrivelse af den uretmassigt udbetalt statte i overensstemmelse
med artikel 54, stk.1, og artikel 56, stk.1, i forordning nr.1306/2013.
Medlemsstaten skal navnlig anmode om inddrivelse hos modtageren inden for 18
maneder efter, at det betalingsorgan, der er ansvarligt for inddrivelsen, har
godkendt og i givet fald modtaget en kontrolrapport eller et tilsvarende dokument,
hvoraf det fremgar, at en uregelmassighed har fundet sted.

96 Det folger heraf, at medlemsstaterne kan og, med henblik pa en forsvarlig
gkonomisk forvaltning af Unionens midler, skal foretage den navnte inddrivelse
sa hurtigt som muligt. Under disse omstaendigheder har den omsteendighed, at der
anmodes om tilbagebetaling inden udlgbet af perioden pasfem“ar regnet fra
forvaltningsmyndighedens beslutning om finansiering, ingen indvirkning payden
neevnte inddrivelse.

97 Hvad for det andet angdr spgrgsmalet, om EU-tetten“er til hinder for
fortseettelsen af en inddrivelsesprocedure i det tilfeelde, hvorstattemodtageren i
labet af proceduren bringer den uretmaessighed, der begrundede iveerksattelsen af
den neaevnte procedure, til ophgr, bemeikes, saledes ‘som*Kommissionen har
fremheaevet, at hvis modtageren af en stgtte. havde mulighed for under retssagen
vedrgrende inddrivelsen at afhjaelpe en uregelmaessighed begaet i forbindelse med
gennemfarelsen af operationen, ville en sddan mulighed"kunne tilskynde de gvrige
modtagere til at bega uregelmassigheder, ‘eftersom®de ville have sikkerhed for
efterfglgende at kunne afhjeelpedenne uretmassighed efter de kompetente
nationale myndighederssmopdagelsey, af,_sidstnevnte. Fglgelig kan den
omstaendighed, at stgttemodtagereh, bestreeber sig pa at bringe uregelmassigheden
til ophar eller endog “bringersdenne til ophgr under en retssag vedrgrende
inddrivelsen, ikke,have nogen indvirkning pa den navnte inddrivelse.

98 Det syvende spgrgsmal skal besvares med, at artikel 56 i forordning
nr. 1306/2013 ‘skalfortolkes sdledes, at den ikke er til hinder for, at en procedure
til inddrivelse, af en uretmeessigt udbetalt statte iveerksaettes inden udlgbet af
fristé'pa fem arwegnet fia forvaltningsmyndighedens beslutning om finansiering.
Denne bestemmelseer heller ikke til hinder for, at en sadan inddrivelsesprocedure
fortsettes “indet “tilfeelde, hvor stgttemodtageren under proceduren bringer den
uregelmeassighed, der begrundede iveerksattelses af den naevnte procedure, til
ophar«

Domstolens konklusioner, der er praesenteret i preemis 95, kan fortolkes saledes, at
de ikke er til hinder for vedtagelsen af en alternativ fortolkning, ifalge hvilken
fristen pa 18 maneder i artikel 54, stk. 1, i forordning nr. 1306/2013, hvor en
medlemsstat anmoder modtageren om tilbagebetaling af belgb, pa den ene side er
en proceduremaessig frist (instruktiv) i forholdet mellem en medlemsstat og Den
Europaiske Union, og samtidig ogsa en preklusivt frist i forholdet mellem en
medlemsstat og modtageren af betalingen. Denne alternative fortolkning er mere
gunstig for den enkelte end den fortolkning, som femte afdeling har vedtaget, da
forholdet mellem medlemsstaten og individet er omfattet af fristsystemet i
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henhold til forordningens artikel 3 nr.2988/95, da 18-maneders fristen, der
anvendes i henhold til artikel 54, stk. 1, i forordning nr. 1306/2013, forkorter den
periode, hvori medlemsstaten kan anmode om tilbagelevering af betalinger fra
modtageren.

Det samme synspunkt, i forhold til arten af den angivne periode kan ogsa udledes
af Rettens dom af 8. marts 2023, T-235/21, Bulgarien mod Kommissionen,
ECLI:EU:T:2023:105 m.fl., specifikt fra preemis 81, hvor fglgende blev anfart
[...]: »Forpligtelsen til at kraeve tilbagebetaling af fordringer, der er berert af de
uregelmaessigheder, der er konstateret i den endelige rapport, falger'saledes ikke
af forordning nr. 883/2013, men af artikel 54, stk. 1, i forordning nr. 2306/2013,
som bestemmer, at denne, nar en sadan uregelmaessighed er.blevet.meddelt den
pageldende medlemsstat, har en frist pA 18 maneder til at anmede ‘@m navnte
tilbagebetaling hos stgttemodtagerne«. | denne doms pradmis 46 Vvar Reften ogsa
enig i Kommissionens synspunkt om arten af fristen pa, 18vmdneder; »Ved den
lejlighed understregede Kommissionen iser, at RepublikkensBulgarien skulle
kreeve tilbagebetaling af uretmaessigt udbetalte belgh hes medtagernednden for en
frist p4 18 maneder fra meddelelsen af OLAF’s endelige rapporter i de to
undersggelser, som OLAF foretog. Henyisningen.til “artikel 54 i forordning
nr. 1306/2013 efterlod desuden ikke nogen tviviymed hensyn til muligheden for
finansielle korrektioner, hvis den nawvnte frist ikke blev overholdt«.

Pa baggrund af ovenstaende finderiafdelingenyi dén udvidede sammensatning
derfor, at artikel 54, stk. 1, i‘forordning nr. 1306/2013 skal fortolkes saledes, at
den ikke er til hinder gfor, “at medlemsstaterne fortsetter med at inddrive
uretmassige udbetalinger fra stettemodtagere, hvis de har anmodet
stgttemodtageren omrat tilbagebetale‘de uretmaessige udbetalinger efter udlgbet af
18 maneder og hvor det er relevant, eg efter betalingsorganet eller enheden, der er
ansvarlig for inddrivelsen af sddanne betalinger, har modtaget en revisionsrapport
eller lignende dokument, der fastslar, at der er opstaet en uregelmaessighed.

Den udvidede afdeling _anerkender imidlertid ogsd det synspunkt, at den
ovennavnte, artikel ‘kandfortolkes pa en anden made, nemlig at fristen pa 18
maneder, )\ inden “for" hvilken medlemsstaten anmoder modtageren om
tilbagebetaling af\belebet, bade er en ordiner (instruktiv) frist i forholdet mellem
medlemsstaten ‘ag Den Europaiske Union, samt en praklusiv frist i forholdet
mellem medlemsstaten og betalingsmodtageren, som er specifik for ordningen om
tidsfrister i henhold til artikel 3, i forordning nr. 2988/95. En sadan fortolkning,
der i visse henseender er mere gunstig for modtageren som individ, som er adskilt
fra den offentlige myndighed, der udarbejder og anvender loven, kan efter
afdelingen i1 den udvidede sammensatnings opfattelse kun afvises, hvis den er
klart mindre overbevisende end andre fortolkningsmuligheder. 1 modsat fald ville
der ske et uforholdsmassigt indgreb 1 den enkeltes retssikkerhed og
forudsigelighed af de retsregler, der skal geelde for ham. Beslutningen om,
hvorvidt denne fortolkningsmulighed, der er gunstig for den fysiske person, kan
afvises eller ej, vil imidlertid have konsekvenser for fortolkningen af EU-retten
inden for rammerne af begrebet acte clair som forstaet i Domstolens praksis.

10



MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

30 Den femte afdeling fandt, at niende afdeling havde vurderet spgrgsmalet om EU-
retten forkert. Den femte afdeling fandt endvidere, at der er tale om »acte clair,
men naede dog ikke til en anden konklusion om, hvordan dette spergsmal skal
fortolkes, end den niende afdeling tidligere havde naet frem til. I modsetning til
den femte afdeling, mener afdelingen i den udvidede sammensetning, at det
pagaldende juridiske spargsmal ikke kan betragtes som acte clair og foreleegger
derfor et preejudicielt spergsmaél til Domstolen. [...]

[...]
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