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Cauza C-685/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
15 noiembrie 2023
Instanta de trimitere:

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem, Administrativa
— CAAD) (Portugalia)

Data deciziei de trimitere:
10 noiembrie 2023

Reclamanta:

Corner and Border SA

Autoridade(Tributaria esAduaneira

Obiectul procedurii prineipale

Prezenta ‘cerere de decizie preliminara este formulatd in cadrul unui litigiu intre
Conier®and) Border®SA’ (denumitd in continuare ,,C&BB”), pe de o parte, si
Administratia‘Eiscald si Vamala (denumita in continuare ,,Administratia fiscala”),
pendey, altd “parte] prin care Intreprinderea respectivd solicitd constatarea
nelegalitatii si, in consecintd, anularea obligatiei de plata a taxei de timbru impuse
la'27 ianuarie’2022, in valoare de 2 093 400 de euro, in legatura cu un portofoliu
de garantit acordate in cadrul unui Tmprumut obligatar destinat sa finanteze plata
pretului“de achizitie a actiunilor a doud societdti si sa refinanteze datoriile
acestora.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Prezenta cerere de decizie preliminard are ca obiect interpretarea articolului 5
alineatul (2) litera (b) si a articolului 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva
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2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 privind impozitarea indirecta a
majorarii de capital (JO 2008, L 46, p. 11).

intrebirile preliminare

1)  Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/7/CE a Consiliului din
12 februarie 2008 trebuie interpretat in sensul ca se opune supunerii la plata taxei
de timbru a garantiilor sub forma de gaj pe actiuni, pe soldurile conturilor bancare,
pe creantele actionarilor si pe cesiunile de creante cu titlu de garantié, constituite
in cadrul unei operatiuni de emisiune de obligatiuni?

2) Raspunsul la prima intrebare va fi diferit in functic de “aspectul daca
constituirea unei garantii reprezintd o obligatie legald {sau este optionald si
voluntara?

3) Raspunsul la prima intrebare va fi diferit in cazul, in care garantiilc au fost
acordate in cadrul unei operatiuni de emisiune devobligatiuni care face obiectul
unei subscrieri speciale de catre o institutie Bancara, aycarei pozitie de subscriitor
poate fi transferatd la cererea institutiei emitente, chiarydacd acest transfer este
supus anumitor conditii si penalitati/comisioanc?

4)  Articolul 6 alineatul (1) litera (d) din"Rirectiva 2008/7/CE a Consiliului din
12 februarie 2008 trebuie interpretat in sensul'ed se referd la garantiile sub forma
de gaj pe actiuni, pe soldurile conturilor bancare, pe creantele actionarilor si pe
cesiunile de creante cu titlu de garantie, censtituite in cadrul unei operatiuni de
emisiune de obligatiuni care estevinclusd in domeniul de aplicare al articolului 5
alineatul (2) litera (b) dimyaceasta directiva?

Dispozitii de,drept,al Uniunii invocate

Directiva' 2008/7ICE ayConsiliului din 12 februarie 2008 privind impozitarea
indirectd,a ‘majorariinde capital: articolul 1, articolul 5 alineatul (2) literele (a) si
(b) starticolul'6 alineatul (1) litera (d)

Hotararea,din 19 octombrie 2017, Air Berlin (C-573/16, EU:C:2017:772, punctul
32)

Hotararea din 22 decembrie 2022, IM Gestdo de Ativos si altii (C-656/21,
EU:C:2022:1024, punctul 28)

Ordonanta din 19 iulie 2023, A (Impozit aplicat comercializarii de titluri)
(C-335/22, EU:C:2023:603, punctele 24-28)
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Dispozitii nationale invocate

Codigo do imposto do selo (Codul privind taxa de timbru): articolul 1 si rubrica
10.3 din Tabela Geral do Imposto do Selo (Tabelul general privind taxa de timbru)

Articolul 1
Domeniul de aplicare obiectiv

1. Taxa de timbru se percepe pentru toate actele, contractele, documentele,
titlurile, inscrisurile si alte operatiuni sau situatii juridice prevazute in, Tabelul
general, inclusiv pentru transferurile de bunuri cu titlu gratuit.

]

10 Garantiile aferente obligatiunilor, indiferent de natuga sau de forma lor, in
special avalurile, cautiunile, garantiile bancare autonome, fideiusiunile, ipotecile,
gajurile si asigurdrile de garantie, cu exceptia cazului in care acestea sunt in esenta
accesorii unor contracte deja supuse impozitatii in temeiul prezentului tarif si sunt
constituite in acelasi timp cu obligatia garantata, chiar'si intr-un instrument sau
titlu diferit, pentru valoarea lor respectiva, infunctic de termen, orice prelungire a
termenului unui contract fiind consideratdo noud operatiune:

[.-]

10.3 Garantii fara limitd de timp,sau, cu oyduratd mai mare sau egald cu 5 ani 0,6
%.

Prezentare pe scurt'a situatiei de fapt si a procedurii principale

C&B esteq0. societate peyactiuni de drept portughez, cu sediul social la Lisabona,
detinuta in totalitate de, ONEX RENEWABLES Sarl, o societate cu raspundere
limitata, integistrata, la Registrul Comertului si al Societatilor din Luxemburg
(R.C.S. Cuxemburg) cu numarul B255771 si cu un numar portughez de entitate
asimilata (denumitadn continuare ,,ONEX”).

[a 21 ulien2021, ONEX a achizitionat de la EDP RENEWABLES, SGPS, SA o
societate pe actiuni de drept portughez (denumita in continuare ,,EDPR”), intregul
capital“social al EOLICA DO SINCELO, SA, o societate pe actiuni de drept
portughez cu sediul social in Porto (denumiti in continuare ,,ES”), si al EOLICA
DA LINHA, SA, o societate pe actiuni de drept portughez cu sediul social in Porto
(denumita in continuare ,,EL”).

La 29 iulie 2021, ONEX a cesionat catre C&B pozitia sa contractuald in contractul
de vanzare-cumparare a actiunilor apartindnd ES si EL, mentionate la paragraful
anterior.
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La 27 ianuarie 2022, C&B a incheiat un contract de finantare denumit Facilities
Agreement, in temeiul caruia a demarat o emisiune de obligatiuni, cu obligatiuni
nominative evidentiate prin inscrieri in cont, cu o valoare nominald a titlului de
100 000 de euro, in valoare totala de 348 900 000 de euro, impartite in doua
categorii de obligatiuni (,A” si ,B”), subscrise integral de BANCO
SANTANDER TOTTA, SA (denumita in continuare ,,BST”).

Facilities Agreement prevedea ca C&B, in calitate de entitate emitenta, putea
decide sa cesioneze pozitia contractuald de subscriitor asumatd de BST, sub
rezerva unor penalitdti/comisioane.

Obligatiunile emise trebuiau sa fie inregistrate si controlatefde, Interbolsa, in
calitatea sa de societate de administrare a sistemelor de deeontare siha Sistemelor
centralizate de valori mobiliare ale Comissédo dos Valores Mobiliaries, (Comisia
valorilor mobiliare).

Facilities Agreement a fost incheiat cu scopulade a“finanta, plata/pretului de
achizitie a actiunilor ES si EL si de a refinanta datoriile acestor sogcietati.

Ca garantie pentru indeplinirea tuturor obligatiilor.si respensabilititilor in temeiul
Facilities Agreement, ONEX, C&B, ES si Elyau oferit anumite garantii reale sau
personale prin intermediul contractului depumitiSecurity, Agreement (Contract de
garantare) incheiat intre aceste s@cietati, in calitate, de“garanti, si BST, in calitate
de beneficiar si agent de garantil:

In temeiul Security Agreements, ONEXWa furnizat urmitoarele garantii si
promisiuni de constituire awunor gasantii:

— gaj de prim rang'pe activnile'C&B, st'pe drepturile aferente acestora;
— promisiung de gaj pénoiléactiuni emise de C&B si pe drepturile aferente;

— gaj de"prim rang asupraroricaror creante existente (care rezultd din servicii
auxiliareservicii'suplimentare, imprumuturi sau alte datorii subordonate, alte
tipuri dencvasi-capital sau alte forme de finantare in natura sau in numerar
(ercante alejactionarilor) detinute de ONEX, in calitate de societate-mama, in
raport eu, C&B, si

— promisiune de gaj pe viitoarele creante ale actionarilor pe care ONEX le va
dobandi n viitor.

In conformitate cu Security Agreement, C&B a acordat urmitoarele garantii si
promisiuni de constituire a unor garantii:

— gaj de prim rang pe actiunile ES si EL si pe drepturile aferente acestora;

— promisiune de gaj pe noile actiuni emise de ES si EL si pe drepturile aferente;
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— gaj de prim rang asupra oricaror creante existente ale actionarilor detinute de
C&aB, in calitate de societate-mama, in raport cu ES si EL;

— promisiune de gaj pe viitoarele creante ale actionarilor pe care C&B le va
dobandi Tn viitor;

— gaj de prim rang asupra oricaror creante detinute de C&B, inclusiv dreptul de a
primi sume in temeiul asa-numitelor ,,Hedging Agreement Rights”, ,,Project
Document Rights” si ,,Insurance Agreement Rights” prevazute de Security
Agreement, care pot fi aduse in gaj;

— cesiunea de creante pentru a garanta orice creante dobanditesde C&B, in¢lusiv
dreptul de a primi sume in temeiul asa-numitelor ,,Future Hedging Agreement
Rights”, ,,Future Project Document Rights” si ,,Future InsurancesAgreement
Rights” prevazute de Security Agreement, care nu, fac obiecCtuluisgajului
mentionat la paragraful anterior;

— gaj de prim rang asupra soldului conturilor baneare detinuteyde C&B la data
incheierii Security Agreement, si

— gaj de prim rang asupra soldului noilor conturi bancare deschide de C&B dupa
incheierea Security Agreement.

In conformitate cu Security Agreement, ES si'EL au acordat urmitoarele garantii
si promisiuni de constituire ayunor'garantii:

— gaj de prim rang pe,soldul conturiler'bancare detinute de aceste societati la data
incheierii Security Agreement;

— gaj de prim rang\pe,soldul, noiler conturi bancare deschise de aceste societati
dupa incheierea‘Security,Agreement;

— gaj de'prim rang asupraericdror creante detinute de aceste societdti, inclusiv
dreptul de a primisume in temeiul asa-numitelor ,,Project Document Rights” si
»Insuranee "Agreément Rights” prevazute de Security Agreement, care pot fi
aduse n gaj;

— “eesiunea de creante cu titlu de garantie pentru orice creante dobandite de aceste
soeietati, inclusiv dreptul de a primi sume in temeiul asa-numitelor ,,Future
Hedging Agreement Rights” si ,,Future Project Document Rights” prevazute de
Security Agreement, care nu fac obiectului gajului mentionat la paragraful
anterior;

Incheierea Security Agreement si furnizarea garantiilor enumerate erau conditii
prealabile necesare si esentiale pentru Tncheierea Facilities Agreement si pentru
acordarea subsecventa a imprumutului obligatar.
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La 27 ianuarie 2022, notarul care a intocmit si a certificat Security Agreement si
Facilities Agreement a calculat taxa de timbru in conformitate cu sectiunea 10.3
din Tabelul general privind taxa de timbru, aplicand o cota de 0,6 % la valoarea de
348 900 000 de euro, rezultand o obligatie fiscalda de 2 093 400 de euro.

C&B si-a creditat contul bancar cu suma de 2 093 400 de euro.

La 3 august 2022, C&B a formulat o plangere administrativa impotriva aplicarii
taxei de timbru.

La 3 decembrie 2022 s-a implinit termenul pentru considerarea “plangerii
administrative ca fiind respinsa tacit, in masura in care Admimistratia fiscala nu
S-a pronuntat in aceasta privinta.

La 2 martie 2023, C&B a formulat cererea de arbitrare care aydat nastere prezentei
proceduri.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Prezenta procedurad are ca obiect percepetrea, taxei de timbmu, in temeiul aplicarii
pozitiei 10.3 din Tabelul general care figurcaza n,anexa la Codul privind taxele
de timbru, in ceea ce priveste teatc garantiile mentionate anterior, acordate in
cadrul Tmprumutului obligatar eonvenit intre €&B si BST cu scopul de a finanta
plata pretului de achizitie aactiunilor ES si EL §i de a refinanta datoriile acestor
societati.

In cererea de arbitrare,\C&B Sustiie, culearacter principal, ci aplicarea taxei de
timbru incalca deeptul Uniuniiy, in speeial neimpozitarea prevazuta la articolul 5
alineatul (2) litéa (b)'din Directiva2008/7, si, in subsidiar, ca aplicarea sa incalca
dreptul natiomal, chestiunéwa edrei apreciere revine in sarcina instantei de trimitere.

In ceea ce priveste inealcarea dreptului Uniunii, C&B sustine ci impozitarea
garantiiler “furnizatéypentru realizarea emisiunii de obligatiuni este nelegala,
deoatece inealea articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/7. Obiectivul
urmarit,de aceasta'directiva este de a interzice impozitarea tuturor actelor, inclusiv
a actelorhaccesorii, referitoare la operatiunile de majorare de capital. In opinia
C&B, desi garantiile acordate au fost convenite in mod voluntar si liber cu BST,
acestéa au reprezentat o conditie esentiald pentru viabilitatea Tmprumutului
obligatar. In acest sens, C&B considerd ca garantiile au constituit acte autonome
din punct de vedere formal, dar legate din punct de vedere functional si economic
de emisiunea de obligatiuni, astfel incat supunerea acestora taxei de timbru ar fi
echivalenta cu impozitarea majorarii de capital in ansamblul ei.

C&B sustine de asemenea cd derogarea de la interdictia prevazuta la articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2007/8, care este reamintitd la articolul 6
alineatul (1) litera (d) din directiva respectiva, se refera numai la garantiile asupra
bunurilor imobile si, prin urmare, nu este aplicabild in speta, avand in vedere ca
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garantiile in discutie in prezenta procedura sunt in principal gajuri si promisiuni de
gajuri pe actiuni, pe soldurile conturilor bancare si pe creantelor actionarilor si pe
cesiunile de creante cu titlu de garantie.

La randul sau, Administratia fiscald sustine ca, In prezenta cauza, emisiunea de
obligatiuni insotita de acordarea de garantii este echivalenta, din punct de vedere
material, cu Tncheierea unui contract bilateral de Tmprumut cu gaj, intrucat
obligatiunile emise au fost negociate direct cu o institutie bancara, neputand fi de
asteptat ca scopul principal al acestor titluri sa fie tranzactionarea lor pe piata. In
consecintd, administratia respectiva considera ca perceperea taxeinde timbru
pentru garantiile acordate nu poate sa genereze ,,discriminari, dubl&impozitare si
neconcordante care afecteaza libera circulatie a capitalurilor” [€onsiderentul '(2) al
Directivei 2008/7], astfel incat nu se justifica invocarea interdietiel \prevazute, la
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/7.

In plus, potrivit Administratiei fiscale, garantiile oferite de €@&B,nu reprezentau o
conditie de validitate a emisiunii de obligatiuni pe caré\urmareatsa’o protejeze
(cu alte cuvinte nu erau obligatorii) si niei nu sunt censiderate ca fiind o
operatiune accesorie (cum este cazul inscrietii emisiunii in registru, al registrului
detinatorilor de obligatiuni, al eventualeislegalizariale documentelor societdtii, al
inscrierii in registrele comerciale si al publicagii ‘deciziilor privind emisiunea de
obligatiuni adoptate de societate),@stfel ingat nujinttda Aw domeniul de aplicare al
interdictiei prevazute de Directiva2008/7/CE:

Pe de altd parte, Administratia,fiseala sustine ca, in prezenta cauza, derogarea
prevazutd la articolul 6 ‘alineatul, (W), litera (d) din Directiva 2008/7 este in orice
caz aplicabild, intrucat nottunea dey,privilegii” mentionatd in aceastd dispozitie se
referd la gajuri sidin formularea sa nuyrezulta ca aceasta se limiteaza la drepturile
asupra bunurilog imabile.

Prezentare pe seurt amotivelor trimiterii preliminare

Prin urmare, potrivit istantei de trimitere, trebuie sa se aprecieze daca garantiile
enumerate la punctele 9-11 mentionate anterior, acordate pentru a asigura
executarea si indeplinirea tuturor obligatiilor si responsabilitatilor care decurg din
imprumutulyebligatar convenit intre C&B si BST, constituie o ,,formalitate
aferentd” imprumutului, in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2008/

In ceea ce priveste interpretarea acestei norme, instanta de trimitere citeaza
jurisprudenta Curtii stabilita prin Hotararile pronuntate in cauzele C-573/16,
punctul 32, si C-656/21, punctul 28, precum si Ordonanta pronuntatd in cauza
C-335/22, punctele 24-28, din care rezulta, potrivit instantei de trimitere, ca
,formalitatile aferente” imprumuturilor carora li se aplica interdictia privind
Impozitarea prevazuta la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/7
sunt cele care sunt strans legate intre ele, cu alte cuvinte cele care se incadreaza
sau sunt incluse intr-o operatiune de majorare de capital privita in ansamblu.
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Instanta de trimitere subliniaza ca, fara a aduce atingere interpretarii extinse care
rezultd din jurisprudenta Curtii citatd, este cert ca ,,formalitatile aferente” la care
se face referire in acele hotarari — servicii de compensare pentru cotarea de actiuni
la bursa si servicii de comercializare de titluri de participare la fonduri — sunt
diferite intre ele si se diferentiaza de asemenea de cele care fac obiectul prezentei
cauze, care priveste constituirca de garantii in cadrul unei subscrieri de
obligatiuni.

Avand 1n vedere ca hotararile respective nu fac referire la interdictia impozitarii
indirecte Tn ceea ce priveste acordarea de garantii in urma realigarii unor
operatiuni de majorare de capital si nici la caracterul accesoriu altunei astfel de
acordari n cadrul operatiunii in ansamblul sdu, instanta de trimitése censidera ca
jurisprudenta Curtii mentionata nu poate fi pur si simplu extrapolatd la‘prezenta
cauza.

In plus, in cauzele respective, nu se contesta nigi aplicabilitatea “derogarii
prevazute la articolul 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva’2008/7, in special
definitia notiunii de ,,privilegii”, avand in vedere apatentelediferente de sens care
rezultd din diversele formulari si versiuni ald:acestei directive.

Pozitiile divergente sau contradictorii in cecayce priveste interpretarea dreptului
Uniunii se reflectd in mod clar 4ir punctele de vedete exprimate de parti in
concluziile lor scrise, astfel incat‘atat, C&B, cat si Administratia fiscald au solicitat
sesizarea Curtii cu intrebari preliminare,

Instanta de trimitere aminteste ¢a, petrivit jurisprudentei Curtii, cererea de decizie
preliminara este un ifistrument, descooperare judiciara in temeiul cdruia instanta
nationald si Curtea, fiecare in limitele propriei competente si in scopul de a
asigura aplicarea uniforma“a dgeptului Uniunii in toate statele membre, sunt
chemate sa contribuie,lanelaborarea deciziei. De asemenea, aceasta aminteste ca
instanta nationala are, dreptul de a nu recurge la acest instrument conform teoriei
acte clair,

Avand 1n vedere toate consideratiile anterioare, instanta de trimitere apreciaza ca
nu, sunt indeplinited conditiile de aplicare a teoriei acte clair, astfel incat este
necesaray, sesizarea Curtii cu 1intrebari preliminare privind interpretarea si
compatibilitatea normelor nationale cu normele de drept al Uniunii.



