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Rechtssache C-678/23

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
14. November 2023
Vorlegendes Gericht:
Curtea de Apel lasi (Ruménien)
Datum der Vorlageentscheidung:
10. Oktober 2023
Berufungsklagerin und Klagerin im erstefn,Rechtszug:
JU
Berufungsbeklagter und Beklagter:

Spitalul Clini¢'de Pneumoftiziologie*lasi

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

BerufungegegemdasyUrteil des¥Tribunalul Iasi (Landgericht lasi, Ruménien), das
die Klage, abweist;,mit derydie Klagerin JU beantragt hat, das beklagte Spitalul
Clinicul, dey Pneumoftiziologia lasi zu verurteilen, ihren Arbeitsplatz in die
entsprechende, Kategorie der ,besonderen Arbeitsbedingungen® seit 2007
ginzustufenund die' Differenzbetrage der Sozialversicherungsbeitrage zu zahlen.

Gegenstandhund Rechtsgrundlage der VVorlage

Nach Art. 267 AEUV wird um Auslegung von Art. 9 und Art. 11 Abs. 6 der
Richtlinie 89/391 in Verbindung mit Art. 31 Abs. 1 und Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union gebeten.

Vorlagefragen

1)  Stehen Art. 9 und Art. 11 Abs. 6 der Richtlinie 89/391 des Rates uber die
Durchfihrung von Malnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des
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Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit einer zwingenden
nationalen Regelung und Praxis entgegen, nach der Arbeitnehmer nicht das Recht
haben, sich unmittelbar an die fir die Sicherheit und den Gesundheitsschutz am
Arbeitsplatz zustdndige Behorde zu wenden, wenn sie der Auffassung sind, dass
die vom Arbeitgeber getroffenen Malinahmen und bereitgestellten Mittel nicht
ausreichen, um die Sicherheit und den Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz
sicherzustellen, und nicht vor Gericht klagen kénnen, wenn sie der Auffassung
sind, dass die Arbeitgeber ihren Pflichten in Bezug auf die Einstufung als
Arbeitsplatze, [bei denen die Arbeitnehmer] besonderen Arbeitsbedingungen
[ausgesetzt sind], weder fir den bereits abgeleisteten Zeitraumgnoch fur die
kinftige Dauer des Arbeitsverhéltnisses nachgekommen sind?

2) Hat Art. 11 Abs. 6 der Richtlinie 89/391 unmittelbare xertikale Wirkungyund
entsteht in Verbindung mit Art. 31 Abs. 1 und Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Européischen Union das Recht der Arbeitnehmer, auf “gerichtlichen
Rechtsschutz, wenn die Rechtsinhaber den in_der “Regelung vorgesehenen
Pflichten nicht nachkommen?

Angefuhrte unionsrechtliche Vorschriften

Richtlinie 89/391/EWG des Rates yom, 123Juni 1989, (iber die Durchfiihrung von
MalRnahmen zur Verbesserung der Sicherheit, und, des Gesundheitsschutzes der
Arbeitnehmer bei der Arbeit, Art. 9 Abs. 1 und 2wnd Art. 11 Abs. 6;

Charta der Grundrechte derEurepaischen'dnion, Art. 31 Abs. 1 und Art. 47

Angefiihrte natienale Vorschriften

Das bis zum*1. April*2001 geltende nationale Rentenrecht (Gesetz Nr. 27/1966)
regelte drei"Kategorien von Arbeitsplatzen: solche, die als Arbeitsplatze eingestuft
werden, Tbei denemydie Arbeitnehmer] normalen Bedingungen [ausgesetzt sind],
solehe, die idie ‘Gruppe der Arbeit 11 und solche, die in die Gruppe der Arbeit |
eingestuft werden. Nach diesem Datum wurden die genannten Kategorien mit
dem neuen Rentengesetz, dem Gesetz Nr. 19/2000, durch andere, neue Kategorien
ersetzty,namlich Arbeitsplatze, die als Arbeitsplatze eingestuft werden, [bei denen
die Arbeitnehmer] normalen Bedingungen [ausgesetzt sind], Arbeitsplétze, die als
Arbeitsplatze eingestuft werden, [bei denen die Arbeitnehmer] besonderen
Bedingungen [ausgesetzt sind], und Arbeitsplatze, die als Arbeitsplatze eingestuft
werden, [bei denen die Arbeitnehmer] speziellen Bedingungen [ausgesetzt sind].
Diese Klassifizierung wurde mit dem Gesetz Nr. 226/2006 uber die Einstufung
von Arbeitsplatzen als Arbeitsplatze, [bei denen die Arbeitnehmer] speziellen
Bedingungen [ausgesetzt sind], beibehalten.

GeméalR den einschldgigen rechtlichen Regelungen erhalten die betreffenden
Personen bei einer Einstufung als Arbeitsplatze, [bei denen die Arbeitnehmer]
besonderen oder speziellen Bedingungen [ausgesetzt sind], bestimmte finanzielle
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Vorteile, ndmlich eine Erhéhung der Rentenpunkte um 25 % bzw. 50 % fir die
Zeitrdume, in denen sie unter diesen Bedingungen gearbeitet haben. AuRerdem
wird das Renteneintrittsalter fir Arbeitnehmer, die Beitragszeiten von mindestens
25 Jahren erflllen, [in denen sie] speziellen Bedingungen [ausgesetzt sind],
gegenuiber dem nach dem Rentenrecht vorgesehenen normalen Renteneintrittsalter
um 15 Jahre herabgesetzt.

Die Kiriterien und Durchfihrungsbestimmungen fur die Einstufung als
Arbeitsplatze, [bei denen die Arbeitnehmer] besonderen Bedingungen. [ausgesetzt
sind], wurden urspriinglich in der Hotararea Guvernului ar. 261/2001
(Regierungserlass Nr. 261/2001) festgelegt. Nach Art. 2 dieses Regierungserlasses
sind die Kiriterien fir die Einstufung als Arbeitsplatze, [bei denen die
Arbeitnehmer] besonderen Bedingungen [ausgesetzt sind]gim Wesentlichen,das
Vorliegen von Noxen physischer Art in der Arbeitsumgebung (Larm, Vibrationen,
elektromagnetische Wellen, Druck, ionisierende (Strahleng Warmestrahlen,
ungeschitzte Laserstrahlen) sowie Noxen chemischer oderiologischer‘Art, die in
den allgemeinen Arbeitsschutzvorschriften angefithrt sind“undydié” in diesen
Vorschriften vorgesehenen zuldssigen Grenzwerte tbersteigeny, die spezifische
Reaktion des Organismus auf Noxen, dieydurchy Indikatoren der Exposition
und/oder der biologischen Wirkung 4belegt “sind, sewie, das Vorliegen von
Berufskrankheiten, die in den letzten 15 Jahren amdem betreffenden Arbeitsplatz
registriert worden sind.

Was die Durchfiihrungsvorsehrifteniyanbelangt, ‘beginnt der Einstufungsprozess
mit der Normierung der “betreffenden Arbeitsplatze, die der Arbeitgeber
gemeinsam mit den Gewerkschaften oder Arbeitnehmervertretern vornimmt, und
geht weiter mit einer Uberpriifungydurch die ortlichen Arbeitsbehorden auf der
Grundlage technischer'und medizihischer Sachverstandigengutachten.

Art. 4 des Regierungserlasses Nr.261/2001 legt fest, welche Unterlagen fir die
Stellungnahme “\der» ortlicher» Arbeitsaufsichtsbehérde zur Einstufung der
Arbeitsplatze, [bei"denen die Arbeitnehmer] besonderen Bedingungen [ausgesetzt
sind], erforderlichysind,«und sieht vor, dass diese Stellungnahme hdchstens drei
Jahreylang\gultig ist'und verlangert werden kann.

Spater, sah die Hotararea Guvernului nr. 246/2007 (Regierungserlass
Nr.246/2007), die Moglichkeit vor, die gem&BR den Bestimmungen des
Regierungserlasses Nr. 261/2001 erteilten Stellungnahmen zur Einstufung als
Arbeitsplatze, bei denen die Arbeitnehmer] besonderen Bedingungen [ausgesetzt
sind], zu erneuern, und legte die entsprechenden Durchfiihrungsvorschriften fest.

Nach Art.2 Abs.1 dieses Regierungserlasses wird die Erneuerung der
Stellungnahme zur Einstufung als Arbeitsplatze, [bei denen die Arbeitnehmer]
besonderen  Bedingungen  [ausgesetzt  sind], von  der  Ortlichen
Arbeitsaufsichtsbehdrde auf Antrag erteilt, der vom gesetzlichen Vertreter des
Arbeitgebers oder einer anderen von diesem ermé&chtigten Person zusammen mit
den Vertretern der représentativen Gewerkschaften oder gegebenenfalls den
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Arbeitnehmervertretern unterzeichnet und innerhalb einer Frist von hdchstens 30
Tagen nach Inkrafttreten des Erlasses gestellt wird. Dem Antrag sind die von den
zugelassenen Laboratorien erstellten Berichte iber das Vorliegen von Noxen an
den Arbeitsplatzen beizufligen, die belegen, dass die Grenzwerte fir die
berufsbedingte Exposition an den Arbeitspléatzen, die als Arbeitsplatze eingestuft
sind, [bei denen die Arbeitnehmer] besonderen Bedingungen [ausgesetzt sind],
uberschritten sind, sowie der Praventions- und Schutzplan, der die Verbesserung
der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer gewéhrleistet.

Art. 4 des Regierungserlasses Nr.246/2007 sieht die Mdoglichkeit fur die
Arbeitgeber vor, einen Rechtsbehelf einzulegen: , Arbeitgeber, “die keine
Erneuerung der Stellungnahme zur Einstufung als Arbeitsplatze, Thei demen die
Arbeitnehmer] besonderen Bedingungen [ausgesetzt sind], echalten,haben, konnen
innerhalb von 15 Tagen ab dem Zeitpunkt der Mitteildng Beschwerdeybei der
Arbeitsaufsichtsbehtrde einlegen, die innerhalb von 30\ agen_eine Entscheidung
trifft, oder sich gem&B dem Gesetz unmittelbar an“das zustandige, Gericht
wenden.*

Die Mdoglichkeit der Erneuerung der. “Stellungnahmens wurde durch die
nachfolgenden Regierungserlasse Nr. 1622/2008,und 1014/2015 geregelt.

.....

Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz)y,Art. 12 und 18, durch die die
Art. 9 und 11 der Richtlinie 89/391 umgesetzt,werden

Art. 12:,(1) Der Arbeitgeber hat folgendesPflichten:

a) eine Evaluierung, der Gefahren, fiir die Sicherheit und die Gesundheit am
Arbeitsplatz auchyhinsichtlich der\fur spezifische Risiken anfélligen Gruppen
vorzunehmen‘und zushaben;

b) die durchzuftthrenden SchutzmalRnahmen und, falls notwendig, die zu
verwendenden Schutzmittel festlegen;

(2), ‘Burchy Erlass des Ministers fir Arbeit, soziale Solidaritit und Familie
werden jesnach Art der Tatigkeiten und der GroRe der Unternehmen die Pflichten
der verschiedenen Kategorien von Unternehmen in Bezug auf die Erstellung der
in Abs. 2 genannten Unterlagen festgelegt.*

Art. 18 Abs. 7: ,.Die Arbeitnehmervertreter, die besondere Zustidndigkeiten im
Bereich der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer haben,
und/oder die Arbeitnehmer haben das Recht, sich an die zustandigen Behdrden zu
wenden, wenn sie der Auffassung sind, dass die vom Arbeitgeber getroffenen
MaRnahmen und bereitgestellten Mittel nicht ausreichen, um die Sicherheit und
den Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz sicherzustellen.*
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Die Inalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster Kassations- und Gerichtshof) hat
in der auf eine Revision zur Vereinheitlichung der Rechtsprechung (sogenannter
»Antrag im Interesse der Rechtseinheitlichkeit*) hin ergangenen rechtskréftigen
Entscheidung Nr. 12 vom 23. Mai 2016 festgestellt, dass ,,[b]ei der Auslegung
und Anwendung der Bestimmungen von Art. 19 des Gesetzes Nr. 19/2000 ..., von
Art. 29 Abs.1 des Gesetzes Nr.263/2010 ... in Verbindung mit ... dem
Regierungserlass Nr. 261/2001 ... bzw. ... dem Regierungserlass Nr. 246/2007
uber die Durchfuhrungsbestimmungen fir die Erneuerung von Stellungnahmen
zur Einstufung der Arbeitsplatze, [bei denen die Arbeitnehmer] jbesonderen
Bedingungen [ausgesetzt sind], mit spiteren Anderungen und Ergénzungen ...
weder der Weg einer Klage nach den allgemeinen Rechtsvorschriften auf
Feststellung der besonderen Arbeitsbedingungen, unter denen_dieyAngestellten
nach dem 1. April 2001 ihre Tatigkeit ausgeubt haben, nochyder,\Weg einer Klage
auf Verpflichtung der Arbeitgeber, die Arbeitsplatze als“Arbeitsplatze“betreffend
Arbeiten unter diesen Bedingungen einzustufen, eroffnet, [ist],swenniLetztere die
Stellungnahmen zur Einstufung der Arbeitsplatze als“Arbeitsplatze betreffend
Arbeiten unter diesen Bedingungen nicht erhaltenwoder, gegebenéenfalls nicht
erneuert haben®.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Die Klagerin ist Allgemeinmedizinerin —ymit,Spezialisierung in Pneumologie —
und seit mehr als 30 Jahrenbeindem, Spitalului €linic de Pneumoftiziologie lasi
(Klinisches Krankenhaus fur‘Rneumaelogie und Physiopathologie der Atemwege in
lasi; im Folgenden: Krankenhaus), sdemi Beklagten im vorliegenden Fall,
angestellt, bei dem_gs sich_um eine gemeinnitzige Gesundheitseinrichtung mit
Betten und eigener, Rechtspersonlichkeit handelt, die der 6rtlichen
Verwaltungsbehorde unterstent. Inider Zeit vom 1. Juli 1989 bis zum 31. Marz
2001 wurde‘die Klagerin inydie“Arbeitsgruppe Il eingestuft, und vom 1. April
2001 bisgzum “31l4Dezember 2006 wurde ihre Tatigkeit in die Kategorie der
,besonderen Arbeitsbedingungen* eingestufl.

Die " Kldgerin, tragt “vor, sie habe zufdllig erfahren, dass ihr die
Sozialversicherungsbeitrage  fur  ihre  Tatigkeit  unter  besonderen
Axbeitsbedingungen seit 2007 nicht gezahlt worden seien. Bis heute hatten sich
weder ihr, Arbeitsplatz noch ihre Bedingungen noch ihre beruflichen Risiken und
Pflichten geéndert.

Unter diesen Umstidnden erhob die Kldgerin beim Tribunalul Iasi (Landgericht
lasi) Klage gegen ithren Arbeitgeber, das Krankenhaus, mit dem Antrag, dass ihre
Tatigkeit [in die Kategorie] besonderer Arbeitsbedingungen seit 2007 eingestuft
wird und der Arbeitgeber die Differenzbetrdge der Sozialversicherungsbeitrége
zahlt.

Die Kléagerin macht Fahrléssigkeit oder Bosglaubigkeit des Arbeitgebers geltend,
der das Verfahren zur Erneuerung der Stellungnahme zur Einstufung ihrer
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Tatigkeit [in die Kategorie] besonderer Arbeitsbedingungen seit 2007 nicht
eingeleitet habe.

Das Tribunalul Iasi (Landgericht Iasi) wies die Klage ab und stellte fest, dass der
Beklagte nicht verpflichtet werden konne, die Arbeit der Kl&gerin [in die
Kategorie] besonderer Arbeitsbedingungen einzustufen, wenn er das gesetzlich
vorgesehene Verfahren zur Erneuerung der erforderlichen Stellungnahme nicht
eingehalten habe. Das erstinstanzliche Gericht weist das Vorbringen des
Beklagten zu den notwendigen Tatigkeiten, die er bei den Gesundheitsbehdrden
und der Arbeitsaufsichtsbehdrde vorgenommen habe, mit der Feststellung zurick,
dass der Beklagte, wenn er von den zustdndigen Stellen keine Antwort erhalten
hatte, die Mdglichkeit gehabt hatte, diese gerichtlich zu verklagemn, umisie zur
Erflllung ihrer Stellungnahmepflicht zu veranlassen.

Die Klédgerin focht dieses Urteil des Tribunalul lasiy, (Landgericht lasi)ybeim
vorlegenden Gericht, der Curtea de Apel lasi (Berufungsgericht Iasi), an:

Auf Ersuchen des vorlegenden Gerichts teilte, das, Inspectoratul=Teritorial de
Munca Iasi (rtliche Arbeitsaufsichtsbehdrde in Tagi) mit,'dass der Arbeitgeber,
das Krankenhaus, die erforderlichen Unterlagen nicht mmerhalb von 90 Tagen
vorgelegt habe und dass das Inspectoratul Teritorial deyMunca lasi daher keine
neue Stellungnahme zur Einstufung “der. vomy.Beklagten angegebenen
Arbeitsplatze [in die Kategorie] besonderer ‘Bedingungen erteilt habe. Daruber
hinaus weist die Arbeitsaufsichisbendrde “darauf hin, dass mit dem
Regierungserlass Nr. 246/2007 nur-diesVerlangerung der vor dem Zeitpunkt des
Erlasses des Rechtsakts vorliegendenyStellungnahmen und nicht die Erteilung
neuer Stellungnahmen erwirkt werden konne.

Kurze Darstéllung der Begrindung der Vorlage

Nach Aasicht,desworlegenden Gerichts hangt die Entscheidung tber die Berufung
gegen, dasydie Klage abweisende Urteil ausschlieRlich von der Ermittlung der
Bedeutung und desyUmfangs des Ermessens des Staates bei der Umsetzung von
Art. TBADbs. 6 in\Verbindung mit Art. 9 der Richtlinie 89/391 ab.

Die Einstufung einer Tétigkeit [in die Kategorie] besonderer Arbeitsbedingungen
erfolgt' nach,den Risikofaktoren einer Berufskrankheit und setzt das VVorliegen von
Noxenyvoraus, die sich mittel- oder langfristig unmittelbar auf den Organismus
der Arbeitnehmer auswirken.

Um diese Auswirkungen auszugleichen, wird Arbeitnehmern, die unter solchen
Bedingungen arbeiten, das Recht auf zusétzlichen Erholungsurlaub zuerkannt und
ihnen eine verkurzte Beitragszeit fur ihre Altersrente gewahrt. Darliber hinaus
fuhrte die Einstufung der Tatigkeit [in die Kategorie] besonderer
Arbeitsbedingungen fur den Arbeitgeber zu einer zusatzlichen Abgabenlast,
genauer gesagt héheren Sozialversicherungsbeitragssatzen fiir Arbeitnehmer, die
unter besonderen Arbeitsbedingungen arbeiten.
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Die Einstufung der Arbeitsbedingungen fallt in die Verantwortung des
Arbeitgebers, der zusammen mit den reprdsentativen Gewerkschaften oder
gegebenenfalls den Arbeitnehmervertretern im Rahmen eines
Verwaltungsverfahrens zur technischen Bewertung der Gefahren fir die
Gesundheit und die Sicherheit auf der Grundlage einer von der
Arbeitsaufsichtsbehorde erteilten Stellungnahme entscheidet. Arbeitgeber, die
keine Stellungnahme zur Einstufung als Arbeitsplatze, [bei denen die
Arbeitnehmer] besonderen Bedingungen [ausgesetzt sind], erhalten hatten,
konnten innerhalb von 15 Tagen ab dem Zeitpunkt der Mitteilung Besehwerde bei
der Arbeitsaufsichtsbehdrde einlegen, die innerhalb von 30 Tagen zu entscheiden
hatte.

Aullerdem sah der Regierungserlass Nr. 246/2007 lediglich, die“Moglichkeit,der
Erneuerung der Stellungnahmen zur Einstufung vorf die nuk, Arbeitgebern
zuerkannt wurde, die Uber gultige Stellungnahmen “zur® Einstufung als
Arbeitsplétze, [bei denen die Arbeitnehmer] besonderenBedingungen [ausgesetzt
sind], verfiigten und die mit den bis zu diesem Zeitpunkt ergriffenendviaBnahmen
nicht die Konformitat der Arbeitsbedingungeny hergestiellt haben. Nach dem
9. Mérz 2007, dem Tag des Inkrafttretens des Regierungserlasses Nr. 246/2007,
ist es nicht mehr mdglich, Stellungnahmen zur‘Einstufungals Arbeitsplatze, [bei
denen die Arbeitnehmer] besonderen Bedingungen, Jausgesetzt sind], zu erteilen,
sondern lediglich, bereits erteilte Stellungnahmen schrittweise zu erneuern.

Das vorlegende Gericht stellt fest, auch wenn die innerstaatliche Vorschrift zur
Umsetzung von Art. 11 Abs.6 der Richtlinie /89/391, ndmlich Art. 18 Abs. 7 des
Gesetzes Nr. 319/2006 ausdricklich eim\Recht fiir den Arbeitnehmer vorsieht, sich
an jede zustandige Behorde,zu, wenden, um zu prufen, ob die vom Arbeitgeber
getroffenen Malnahmen und bereitgéstellten Mittel nicht ausreichen, um die
Sicherheit undédenyGesundheitsschutz am Arbeitsplatz sicherzustellen, ist diese
Vorschrift imabgeleiteten Recht, das sich auf die Bewertung der berufsbedingten
Gefahrendfir, dievArbeitnehmer mittel- oder langfristig bezieht, nicht ibernommen
worden. Im innerstaatlichem»Recht haben daher weder die Arbeitnehmer noch die
Gewerkschaftsvertreter.gin verfahrensrechtliches Mittel, um die Uberpriifung oder
Prifung des Arbeitsplatzes im Hinblick auf das Vorliegen und die Intensitat von
Noxen zu verlangen, noch um den zusétzlichen Rechtsschutz im Zusammenhang
mit der, Einstufung als Arbeitsplatze, [bei denen die Arbeitnehmer] besonderen
Arbeitsbedingungen [ausgesetzt sind], geltend zu machen. Die Rechtsvorschriften
gebeninur dem Arbeitgeber, der keine Erneuerung der Stellungnahme zur
Einstufung als Arbeitsplatze, [bei denen die Arbeitnehmer] besonderen
Bedingungen [ausgesetzt sind], erhalten hat, die Moglichkeit, die Ablehnung der
Behorde bei der Arbeitsaufsichtsbehdrde oder unmittelbar beim zustandigen
Gericht anzufechten.

Diese Auslegung der nationalen Regelung ist nach der Entscheidung Nr. 12/2016
im Anschluss an die Kassationsbeschwerde zur Vereinheitlichung der
Rechtsprechung durch die Inalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster Kassations-
und Gerichtshof) verbindlich, die festgestellt hat: ,,Wenn die Phase der Erteilung
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der Stellungnahme nicht mit der Erteilung einer erneuerbaren Stellungnahme
abgeschlossen wurde, sind auch die im Regierungserlass Nr. 246/2007, ... und im
Regierungserlass Nr. 1.014/2015 vorgesehenen Bedingungen fir die Einleitung
des Verfahrens zur Neubewertung des Arbeitsplatzes nicht erfiillt, da ausdriicklich
angegeben wird, dass das Verfahren zur Neubewertung nur fir Betriebe gilt, die
eine Stellungnahme zur Einstufung haben. Folglich geht es Uber die Befugnis des
ordentlichen  Gerichts hinaus, Uber die Einstufung/Neubewertung des
Arbeitsplatzes zu entscheiden, da der Gesetzgeber in dieser Situation kein
Instrument des allgemeinen Rechts geschaffen hat, mit dem das Gericht
erméachtigt wird, die Befugnisse der Verwaltungsbehorde des¢ betreffenden
Verfahrens (in Bezug auf die technisch-wissenschaftliche und medizinische
Feststellung und Stellungnahme zum Arbeitsplatz als fin die, Kategorie]
besonderer/spezieller Arbeitsbedingungen einstufbar) zu iibérnchmen*.

Die Curtea Constitutionala (Verfassungsgerichtshof), hat diesey, Auslegung
bestatigt, als sie festgestellt hat, dass Art. 20 Abs, 2 und\3wder-Legea nr, 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi'de asigurdri sociale (Gesetz
Nr. 19/2000 tber das offentliche Rentensystem und andere
Sozialversicherungsanspriiche), Art. 1 Abs. Byund 2, Art. 2 Abs. 2 der Legea nr.
226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in, conditii speciale (Gesetz
Nr. 226/2006 (ber die Einstufung won. Arbeitsplatzen, [bei denen die
Arbeitnehmer] speziellen Bedingungeny[ausgesetzt ‘sind]), und Art. 30 Abs. 1
Buchst. e der Legea nr. 263/2010 privind sistemul Unitar de pensii publice (Gesetz
Nr. 263/2010 (ber das einhertlichey System der staatlichen Renten) in der
Auslegung der Inalta CurteNde Casatie, si Justitie (Oberster Kassations- und
Gerichtshof) — des zustandigeny, Spruchkorpes fiir die Entscheidung Uber die
Kassationsbeschwerde zurgg\Veremheitlichung der Rechtsprechung mit der
Entscheidung Nral2 vom 23. Mai 2016, verfassungsgeman sind.

Auch wenn“die Anwendung der nationalen Regelung in der verbindlichen
Auslegungder ‘indlta Curte de Casatie si Justitie (Oberster Kassations- und
Gerichtshef) “in “der innerstaatlichen Rechtsprechung keinen Anlass zu
Diskussignend gibty, hat«das vorlegende Gericht als letztinstanzliches Gericht in
diesem Verfahren dennoch Zweifel an der Vereinbarkeit der nationalen Praxis mit
den_ auf Unionsebene geltenden vorrangigen Vorschriften. In diesem
Zusammenhang haben die kurzen Fristen flr die Erstbewertung der Arbeitsplatze
zumy, Zweek “der Einstufung [in die Kategorien von] Arbeitsbedingungen in
Verbindung mit der alleinigen Einfuhrung eines Verfahrens zur Erneuerung der
Stellungnahme und der restriktiven Auslegung durch die Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Oberster Kassations- und Gerichtshof), die durch das Urteil der Curtea
Constitutionala (Verfassungsgerichtshof) bestétigt wurde, in der Praxis dazu
gefiihrt, dass den Arbeitnehmern in Bezug auf die Erlangung der sich aus der
Anerkennung besonderer Arbeitsbedingungen ergebenden rechtlichen Vorteile
keinerlei Rechtsbehelf offenstand.

Zu Art. 12 des Gesetzes Nr. 319/2006, mit dem Art. 9 der Richtlinie 89/391
umgesetzt wurde, stellt das vorlegende Gericht fest, dass die Pflichten der
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Arbeitgeber in Bezug auf die Gefahren fir die Sicherheit und die Gesundheit am
Arbeitsplatz nicht mit der Pflicht zur gewissenhaften und genauen Einstufung der
Arbeitsbedingungen auf Unternehmensebene verknlpft worden sind und dass in
keinem spateren abgeleiteten Rechtsakt die Folgen der Verletzung der Pflichten
zur Bewertung und Uberwachung der berufsbedingten Gefahren durch
Unternehmen, in denen ernste Gefahren fir die Gesundheit der Arbeitnehmer
bestehen, festgelegt worden sind.

Der Gerichtshof der Européaischen Union hat in seinem Urteil in der Rechtssache
Podila u.a. (C-133/17 und C-134/17), in dem es um zwei Rechtsstreitigkeiten
uber die Einstufung der Arbeitsplatze fiir die Festsetzung des Ruhegehalts ging,
festgestellt, dass Art. 114 Abs. 3 EG-Vertrag sowie die Art. 151 und 153yAEUV
und die Bestimmungen der Richtlinie 89/391 dahin auszulegen.sind, dass sie,auf
eine nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahrenfin Redeystehende nicht
anwendbar sind, die strenge Fristen und Verfahren festlegt, ‘dieses den nationalen
Gerichten nicht erlauben, die Einstufung der von den Arbeitnehmern ausgelibten
Tatigkeiten in verschiedene Risikogruppen, auf deren,Grundlage diedAltersrenten
dieser Arbeitnehmer berechnet werden, zu Gberprufensoder festzustellen. Die
vorliegende  Rechtssache betrifft jedoch nicht “\diev  Feststellung der
Rentenanspriiche, sondern die Anerkennung “der spezifischen berufsbedingten
Gefahren besonderer Arbeitsbedingungen tim Rabmen: der von der Klagerin
ausgelibten Tétigkeit, und der Zugang der Kléagerin zu den Gerichten ist gemal
der nationalen Regelung und Praxis, wedersyin ‘Bezugeauf die VVergangenheit noch
in Bezug auf die Zukunft magliche

Mit der zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 11 Abs. 6
der Richtlinie 89/319 vertikale, Wirkung hat, genauer gesagt, ob die Vorschrift
unbedingt, vollstandig und genau ist, S0 dass sie auf das streitige Rechtsverhaltnis
unmittelbar anwendbar isty,Der Grundsatz der unionsrechtskonformen Auslegung
steht der Anwendung'der Regelung uber die Einstufung [in die Kategorien von]
Arbeitshedingungen’in dem vor der Kldgerin gewiinschten Sinne entgegen, da die
Regelunghaullerst restriktiveist. Dabei ist keine nationale Rechtsquelle ermittelt
wordenymitider das nach dem Wortlaut der Richtlinie geforderte Ergebnis erreicht
werden kann.

Selbstywenn Artall Abs. 6 der Richtlinie 89/391 die Kriterien der Rechtsprechung
fur“die- Qualifizierung einer unmittelbaren vertikalen Wirkung erfullen sollte,
scheint dies” fur die Anerkennung eines wirksamen Rechtsbehelfs vor einem
Gerichtynicht ausreichend zu sein, wenn die Anwendbarkeit von Art. 47 in
Verbindung mit Art. 31 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Européischen
Union, in dem das Recht des Arbeitnenmers auf gesunde, sichere und wiurdige
Arbeitsbedingungen verankert ist, nicht festgestellt wird. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs setzt das Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf bei einem unparteiischen Gericht somit, wie sich aus Art. 47 Abs. 1
der Charta ergibt, voraus, dass sich die Person, die es geltend macht, auf durch das
Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten beruft.



