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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
30. januar 2024
Foreleeggende ret:

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (forvaltningsdomstolen i farste
instans i Thessaloniki, Graekenland)

Afggrelse af:

30. november 2023
Sagsager:

HF
Sagsagt:

Anexartiti ( Archiy, Dimesiong’ Esodon (Selvsteendig offentlig
afgiftsmyndighed)

Hovedsagens genstand

Pastand,omiannullation af.de afgiftsansettelser, hvorved sagsggeren blev anset for
at vaere medskyldighi flere tilfeelde af smugleri, palagt at betale forhgjet told for
disse lovovertraedelser, erklaret solidarisk haftende for betalingen af det samlede
belghyaf den forhgjede told og palagt, solidarisk med de andre medskyldige, at
betale hele det momsbelgb, der blev unddraget i de enkelte importangivelser.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Preejudiciel foreleeggelse — told — merverdiafgift (moms) — toldveerdi — den
angivne toldverdi er lavere end den reelle veerdi — momsgrundlag — markedsveerdi
— fastseettelse — metode til fastsaettelse af markedsverdien — betalingspligtig for
importmoms

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.
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Praejudicielle spgrgsmal

(1) Opfylder de statistiske veerdier betegnet som »indgangspriser« (threshold
values) — »rimelige priser« (fair prices), der er baseret pa Eurostats statistiske
Comext-database og udledt af OLAF’s it-system (AFIS — Anti Fraud Information
System), som Automated Monitoring Tool (AMT) er en applikation af, og som er
til radighed for de nationale toldmyndigheder via deres elektroniske systemer,
kravet om adgang for alle gkonomiske aktgrer, sadan som praciseret i dom af 9.
juni 2022, C-187/21, FAWKES? Udgar de heri indeholdte oplysninger,simpelthen
aggregerede data som defineret i1 forordning nr. 471/2009 og nr.413/2010 om
feellesskabsstatistikker over varehandelen med tredjelande, der var'i kraft pa det
relevante tidspunkt?

(2) Kan de nationale toldmyndigheder i forbindelse med en efterfalgende\kontrel,
nar det ikke er muligt fysisk at kontrollere de importerede, varer, anvende
statistiske veerdier fra Comext-databasen, forudsat at de anses for at vaere generelt
tilgzengelige og ikke kun indeholder aggregerede data, alene til, at‘understatte
deres rimelige tvivl om, hvorvidt den i angivelserne “anfgrtesveerdi svarer til
markedsverdien, dvs. det belgb, der faktisker betalt eller skal betales for disse
varer, eller ogsa til pa dette grundlag at fastsatte varernes, toldveerdi efter den
alternative metode i artikel 30, stk..2, litra, c), I\EF-toldkodeksen (forordning
nr. 2913/92) [svarende til den sakaldte »[de]duktive«®metode som omhandlet i
artikel 7[4], stk. 2, litra c), i EU-toldkodekseny(forerdning nr. 952/2013)], eller
eventuelt en anden alternative metode?Pa hvilkensmade pavirkes besvarelsen af
dette spargsmal af, at detsikke'kan fastledgges, at identiske eller lignende varer i
gjeblikket er genstand for,salg som omhandlet i artikel 152, stk. 1, i forordning
(EQF) nr. 2454/93 (gennemforelsesforordningen)?

(3) Er anvendelsemyaf ‘disse statistiske veerdier til fastsettelse af toldveerdien af
specifikke importerede, varer, hvilket svarer til anvendelsen af minimumspriser,
under allesomstendigheder farenelig med de forpligtelser, der felger af WTO-
aftalen ‘om toldvardiansattelse, ogsa benavnt aftalen om anvendelsen af artikel
VIldirden almindelige .overenskomst om told og udenrigshandel af 1994, som
Unionen (har “tiltradt, T betragtning af, at denne aftale udtrykkeligt forbyder
anvendelsemaf minimumspriser?

(4) Medbhensyn til det foregaende spargsmal: Finder det i artikel 31, stk. 1, i EF-
toldkadeksen (forordning nr.2913/92) fastsatte forbehold for de generelle
principper og bestemmelser i den ovennavnte internationale aftale om
anvendelsen af artikel VII i den almindelige overenskomst om told og
udenrigshandel af 1994 hvad angar fallback-metoden til fastsattelse af
toldveerdien, og dermed udelukkelsen af anvendelsen af minimumsveardier som
fastsat i artikel 31, stk. 2, i samme forordning (som ikke findes i den tilsvarende
bestemmelse 1 artikel 74, stk. 3, i EU-toldkodeksen (forordning nr. 952/2013)),
kun anvendelse, nar denne metode benyttes, eller finder de begge anvendelse for
alle alternative metoder til fastsattelse af toldveerdien?
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(5) Nar det er fastlagt, at forenklingen af tariferingen i henhold til artikel 81 i EF-
toldkodeksen (forordning nr. 2913/92) (nu artikel 177 i EU-toldkodeksen
(forordning nr. 952/2013)) er blevet anvendt ved import, er det da muligt at
anvende den alternative metode i artikel 30, stk. 2, litra c), i EF-toldkodeksen
(forordning nr. 2913/92) [svarende til artikel 70, stk. 2, litra c), i EU-toldkodeksen
(forordning nr. 952/2013)], uafhaengigt af forskelligartetheden af de varer, der er
anfgrt under den samme Taric-kode i den samme angivelse, og af den heraf
folgende fiktive veerdi af de varer, der ikke hgrer under den pagaldende
tariferingskode?

(6) Afslutningsvis, uanset ovenstaende spgrgsmal: Er bestemmelsere i den
hellenske lovgivning om fastleeggelse af de betalingspligtige foryimportmoms
tilstreekkeligt klare, i overensstemmelse med kravene i EUxtetten; for sa vidtisom
disse bestemmelser udpeger »den sakaldte ejer af de importerede varers som den
afgiftspligtige person?

Anfgrte EU-retlige forskrifter og anfgrt praksis,fra\Demstolen

Radets afgarelse 87/369/EQF af 7. april 1987 om indgdelse af den internationale
konvention om det harmoniserede varebeskrivelses- ogivarenomenklatursystem,
samt af @ndringsprotokollen hertil (EFT»1987,:L. 198,'s5d)

Radets forordning (EQF) mrm2658/87 af 23. juli 1987 om told- og
statistiknomenklaturen og DemyFeelles, Toldtarif (EFT 1987, L 256, s. 1): artikel 3,
stk. 1, og bilag |

Radets forordning (EDF) nr. 2913/92 afd2. oktober 1992 om indfarelse af en EF-
toldkodeks (EFT 2992y, L 302;s. 1): sjette betragtning, artikel 4, nr. 10), artikel 29,
stk. 1, artikel30, artikel 31, artikel"'59, artikel 62, artikel 63, artikel 68, artikel 74,
artikel 78, artikel 79, artikeh81, artikel 201, artikel 213, artikel 220, stk. 2, artikel
221, stk¢3'0g.4 (herefter »EF-toldkodeksen«)

Kommissionens “forordning (EQF) nr.2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemfarelsesbestemmelser til Radets forordning (E@QF) nr.2913/92 om
indfgrelse af'en EF-toldkodeks (EFT 1993, L 253, s. 1): artikel 19, stk. 1, artikel
142, stk. 1 artikel 150, 151, 152 og 181a

Radets, afgarelse 94/800/EF af 22. december 1994 om indgaelse pa Det
Europeaeiske Fellesskabs vegne af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale
forhandlinger i Uruguay-rundens regi (1986-1994), for sa vidt angar de omrader,
der hgrer under Fallesskabets kompetence (EFT 1994, L 336, s. 1), hvorved Det
Europeaeiske Fallesskab bl.a. godkendte »aftalen om anvendelsen af artikel VI i
den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel af 1994« (EFT 1994 L
336, s. 119)

Radets forordning (EF) nr. 515/97 af 13. marts 1997 om gensidig bistand mellem
medlemsstaternes administrative myndigheder og om samarbejde mellem disse og
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Kommissionen med henblik pa at sikre den rette anvendelse af told- og
landbrugsbestemmelserne (EFT 1997, L 82, s. 1): artikel 23 og 24

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merverdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s.1): 43. og 44. betragtning samt
artikel 2, stk. 1, artikel 30, artikel 70, artikel 85, artikel 201 og artikel 211

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 471/2009 af 6. maj 2009 om
feellesskabsstatistikker over varehandelen med tredjelande og om ophavelse af
Radets forordning (EF) nr. 1172/95 (EUT 2009, L 152, s. 23): artikel 3, stk. 1,
artikel 4, stk. 1, artikel 5, stk. 1, artikel 6 og 8

Kommissionens forordning (EU) nr.113/2010 af 9., februars,2010y, om
gennemfarelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)“nr.'471/2009
om fallesskabsstatistikker over varehandelen med tredjelande, for'sa vidtyangar
dekning af handelen, definition af dataene, udarbejdelse, af“handelsstatistikker
efter virksomhedskendetegn og efter faktureringsvaluta samt, sexligesvarer eller
serlige varebevaegelser (EUT 2010, L 37, s. 1): artikeh4,stk:\1 0g, 2

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU), nr. 952/2013 af 9. oktober 2013
om EU-toldkodeksen (omarbejdning) (EWT 2013L 269; s. 1): artikel 71, 72, 74
og 177 (herefter »EU-toldkodeksenk)

Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EV) 2015/2447 af 24. november 2015
om gennemfgrelsesbestemmelser til visse bestemmelser i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) inr. 952/2013 ‘'om EW-toldkodeksen (EUT 2015, L 343,
s. 558): artikel 222

Domstolens dom, af, 28."\februar 2008, Carboni e derivati (C-263/06,
EU:C:2008:128), af'29.juli 2010} Pakora Pluss (C-248/09, EU:C:2010:457), af
12. decemberi2013, Christodoulou m.fl. (C-116/12, EU:C:2013:825), af 16. juni
2016, EURQ, 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455), af 9. marts 2017, GE
Healthcare, (C-173/15, EU:C:2017:195), af 9. november 2017, LS Customs
Services(C-46/16 \EU:C:2017:839), af 20. december 2017, Hamamatsu Photonics
Deutsehland (C+529/16, EU:C:2017:984), af 20. juni 2019, Oribalt Riga (C-1/18,
EU:C:2019:529), “af 10. juli 2019, Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579), af 19. december 2019, Amoena (C-
677/18, EW:C:2019:1142), af 18. juni 2020, Hydro Energo (C-340/19,
EU:C:2020:488), af 9. juli 2020, Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna
Agentsiya »Mitnitsi« (C-76/19, EU:C:2020:543), af 19. november 2020, 5th
AVENUE Product Trading (C-775/19, EU:C:2020:948), af 3. marts 2021,
Hauptzollamt Minster (Stedet, hvor momsen opstar) (C-7/20, EU:C:2021:161), af
22. april 2021, Lifosa (C-75/20, EU:C:2021:320), af 8. marts 2022,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (Bekaempelse af svig i form af for
lav veerdianseettelse) (C-213/19, EU:C:2022:167), af 12. maj 2022, U.Il. (Indirekte
toldrepraesentant) (C-714/20, EU:C:2022:374), af 9. juni 2022, Baltic Master (C-
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599/20, EU:C:2022:457), og af 9. juni 2022, FAWKES (C-187/21,
EU:C:2022:458)

Anfgrte nationale forskrifter

Nomos 2859/2000, Kyrosi Kodika Forou Prostithemenis Axias (lov nr. 2859/2000
om gennemforelse af loven om mervardiafgift) (FEK A’ 248/7.11.2000):

Artikel 1, artikel 2, stk. 1, artikel 20, stk. 1.

Artikel 35, stk. 3: »Den afgiftspligtige person ved import af varefer den,sakaldte
ejer af de importerede varer i henhold til toldlovgivningens bestemmelser.«

Nomos 2960/2001, Ethnikos teloneiakos kodikas _(low. nr. 2960/2001, den
nationale toldkodeks) (FEK A’ 265/22.11.2001):

Artikel 1, stk. 1, artikel 28, stk. 1 og 2.

Artikel 29, stk.6: »Den betalingspligtige for toldskyldener klarereren, den
person, i hvis navn der indgives en angivelse af punktafgifter,og andre afgifter, og
enhver anden person, over for hvem “toldskylden er\ opstdet i henhold til
toldlovgivningens bestemmelser [...].«

Artikel 31, artikel 33, stk. 1, arttkeh142.

Artikel 150: »1. De personer, derpa nogen made deltager i toldovertreedelsen som
omhandlet i denne kodeks™astikel 142, 'stk. 2, paleegges afhengigt af graden af
deres deltagelse, uanset retsforfglgningen af dem, i medfer af bestemmelserne i
denne kodeks’ artikel 152, 158 ff, individuelt og solidarisk at betale forhejet told
med et belghda tre tihfermgange det toldbelgb, der kan henfares til genstanden for
overtraedelsen “med, hensyn “til alle medskyldige. Med henblik herpa beregnes
toldafgifterneyi henhold til, bestemmelserne i EF-toldkodeksen og de relevante
natiofiale “bestemmelsery, om toldskyldens opstden. 1 tilfelde af [...]
underfakturering e grundlaget for den ovennzvnte forhgjede told forskellen
mellemysde,, toldafgifter, der er baseret pa veardien pa tidspunktet for
toldklareringennog den aktuelle markedsvardi. Hvis det tredobbelte belgb af told
og andrexafgifter, der henfgres til de smuglede varer, er lavere end et tusinde fem
hundrede (2500) EUR, fastsettes bgden til dette belgb med hensyn til
punktafgiftspligtige varer og til halvdelen af dette belgb med hensyn til andre
varer [...]. Told, skatter og andre afgifter, som ikke er blevet betalt til trods for, at
der i henhold til loven er opstaet en toldskyld, kan opkraeves sarskilt ved en
begrundet afgiftsansettelse. [...] Den udstedte afgiftsansattelse er vathengig af
den parallelle retsforfglgelse og af den straffedom, der vil blive afsagt.«

Artikel 155.
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren er indehaver af en tejvirksomhed og kegbte som led i sin
handelsaktivitet taj, der var importeret fra Tyrkiet af en tgjimportaer.

Tojimportgren stiftede 1 2014 en enkeltmandsvirksomhed med hjemsted i
Thessaloniki for engrossalg af tgj. Indtil udgangen af 2016 indgav virksomheden
hundredvis af importangivelser med en angiven veerdi af varerne pa ca. 6 000 000
EUR. Efter en klage over underfakturering af de importerede warer foretog
toldkontoret en regnskabsmaessig kontrol af virksomheden i 2016.

Den regnskabsmaessige kontrol viste uregelmassigheder i driftenvaf vitksomheden
og i de foretagne indfersler. Det fremgik bl.a., at den angivelige ‘impertar “var
ansat hos en anden tgjforhandler. Desuden svarede de varerjisom,varmgenstand for
fysisk kontrol, kvantitetsmaessigt til varerne i de enkeltenimportangivelser, men
deres kvalitet, sammensetning, starrelser, design ogwerdiwvar, anderledes, hvilket
ikke var afspejlet i de importfakturaer, der varwedlagt,angivelserne, og ifalge
revisorerne var de angivne veerdier abenlyst lavere end de,faktiske.

Efter kontrollen konkluderede toldkontoret, at virksomheden kun formelt var ejet
af importgren, mens den reelleerhvervsdrivende var den ovennavnte
tgjforhandler. Ifglge kontrolmyndighederneyfungerede smuglerringen pa fglgende
made: De erhvervsdrivende, défwar interesserede,i at importere tgj fra Tyrkiet,
rejste forst til Tyrkiet og_fik ‘kontaktymed leverandarer, som de betalte kontant.
Det blev aftalt, at varerne ikke skulle eksporteres direkte af selgeren, men leveres
til et transportselskabgpsom skulle tage sig af transporten til Graekenland. Varerne
blev emballeret pa en sadan,made,‘at dé hellenske toldmyndigheder blev vildledt
hvad angar deres kvalitet og veerdi. Til toldklareringen af varerne udstedte et andet
tyrkisk selskab en“\faktura, 'som var uprecis med hensyn til vardierne
(underfakturering),.omfattede,alle varerne og angav den omhandlede virksomhed
som kdher. “\, den pagzldende faktura blev varerne betegnet generisk, og de
angivne, verdier, var gmarkant lavere end de verdier, som de graeske
erhvervsdrivende faktisk betalte til de reelle tyrkiske leveranderer.

Efter, toldklareringen blev varerne transporteret af et andet transportselskab til de
reelle Kabere,i hele Graekenland. Transportomkostningerne fra Tyrkiet blev betalt
af dedendelige modtagere kontant og uden udstedelse af faktura, og momsen pa
selskabets faktura blev ogsa betalt kontant. De angivne verdier pa fakturaerne
vedrgrende indenlandsk salg var kun lidt hgjere end dem, der var angivet ved
import, mens de pa hovedparten af fakturaerne anferte meengder var upracise,
eftersom hovedparten af modtagerne ikke gnskede, at fakturaerne skulle afspejle
de faktisk modtagne maengder.

Det kompetente toldkontor i Thessaloniki opgjorde det samlede belgb for
unddragne afgifter og andre gebyrer med hensyn til nasten alle virksomhedens
indfersler til 6 211 300,19 EUR.
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Det blev navnlig fastlagt, at sagsegeren sammen med de andre hoveddeltagere i
importagrens virksomhed i 2014 forsetligt havde bestilt, kebt, importeret og
modtaget varer til underpris, som var blevet importeret med ni angivelser, hvortil
der var vedlagt fakturaer med en ungjagtig veerdi af varerne. Sagsggeren
indrgmmede, at disse transaktioner med importgrens virksomhed havde fundet
sted, men benagtede, at varerne var underfakturerede, og bestred den metode,
hvorpa varernes toldverdi var blevet beregnet.

Toldkontoret var imidlertid af den opfattelse, at alle de i smuglerringen
involverede personer, herunder sagsggeren i dennes egenskab af endelig modtager
og keber af varerne, i fellesskab og med forset havde gjort, Sig skyldige i
smugleri, hvilken overtraedelse bestod i underfakturering af varerneved import og
besiddelse af disse varer bestemt til forbrug.

Som falge heraf blev de af sagsggeren anfegtede afgiftsansettelser udstedt, ifalge
hvilke overtredelsen i form af smugleri blev tilskrevet ‘dels sagsggeren,i dennes
egenskab af endelig modtager af varerne i de enkeltésangivelser og, reel importer,
dels de personer, der havde tilknytning til virksomhedens, akitivitet. Det blev
antaget, at disse personer handlede i fellesskab med, det\formal at unddrage den
hellenske stat de afgifter, der opkreaeves pa imporierede‘vares, idet de hermed ikke
indbetalte den respektive moms og_opnaede den tilsvarende direkte gkonomiske
fordel.

Pa baggrund af det ovenstaefde blevavardien afsde med de enkelte angivelser
importerede varer fastsatgpa ‘ny, ogyden unddragne moms blev beregnet pr.
importer og pr. angivelse; det“samlede belgb blev palagt alle medskyldige
solidarisk og ved demwsammesnlejlighed blev der palagt en sanktion i form af
forhgjet told svarende,til detitredobbelte’af den unddragne moms.

Det skal papeges, at sagsageren efter sagsanlegget blev frifundet for smugleri ved
en endelig.domyi 2021.

De'veesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Forst og fremmest har sagsggeren benagtet enhver deltagelse i den angivelige
smugling og, havdet, at der ikke skete underfakturering, mens den sagsggte har
nedlagt péstand om, at sagsggerens argumenter ikke tiltreedes, fordi de er
ugrundede og udokumenterede.

Sagsegeren har endvidere gjort geeldende, at den foreleeggende ret er bundet af
sagsegerens endelige frifindelse for smugleri. Modsat har den sagsggte gjort
geldende, at den bindende virkning af den ovennavnte endelige frifindelsesdom
er begreaenset til spargsmalet om smugling og den dertil knyttede forhgjede told,
saledes at den ikke omfatter momsen af varerne i de omhandlede angivelser.

Sagsegeren har desuden gjort geeldende, at toldkontoret efterfglgende fastsatte
toldveerdien af de omhandlede varer til et fejlagtigt niveau. Da varerne i de enkelte
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angivelser var forskellige (med forskellige Taric-koder), tog toldkontoret efter
sagsggerens opfattelse retsstridigt udgangspunkt i veerdien af varerne med Taric-
koden for den hgjeste toldposition som angivet af importgren i forbindelse med
forenklingen af tariferingen. Sagsggeren har desuden gjort geeldende, at
forenklingsproceduren kun blev fulgt i fa tilfaelde.

Sagsggeren har tilfgjet, at toldkontoret fejlagtigt benyttede sig af prisen for de
varer, der udgjorde den stgrste maengde i angivelsen, eller de priser, hvormed de
pageldende varer blev solgt i den samme tidsperiode. Sagsegeren er af den
opfattelse, at veerdien af varer, der ikke var knyttet til dem, som blév importeret
med de omhandlede angivelser, og som sagsggeren ikke engang markedsfarte,
omvendt blev taget i betragtning.

Sagsegeren har endvidere gjort geldende, at metoden Vvedrgrende, »rimelige
priser« — »indgangspriser« (threshold values), der er baseret,pasdatazudiedt af it-
databasen og feellesskabssystemerne AFIS og AMT, ikkeshenhgrer underde i EU-
toldkodeksen udtemmende opregnede metoder, tilberegningy,af ‘toldveerdien, er
vilkarlig og derfor blev anvendt retsstridigt. Anvendelsen, af disse priser er kun
tilladt for at understgtte en indsigelse om “den angivne verdi og ikke for at
fastseette toldveerdien.

Ifalge sagsggerens argumenter kunne desanvendte »rimelige priser« ikke engang
finde anvendelse pa tidspunktet for indgivelsen af,de omhandlede angivelser
(2014). Selv hvis det blev anset for, [ovligt at'anvende disse priser til at fastsatte
toldvaerdien, blev prisernesfor varerne'med,den’hgjeste toldposition i den konkrete
situation anvendt retsstridigt med-hensynitil alle de varer, der blev importeret med
de omhandlede angivelser. Desudenyresulterede dette i store variationer i prisen
for den samme vare mellemide forskellige angivelser.

Folgelig blev'toldveerdientifalge sagsegeren for det farste ikke lovligt fastsat i den
konkrete_situation pa grundlag‘af Taric-koderne, og for det andet blev der under
alle omsteendigheder ikkengivet en specifik begrundelse for undladelsen af at
anvende markedsveardien, 0g de andre alternative metoder eller metoden til
beregning af teldvardien af varerne ved import.

Efter, denisagsagtes opfattelse blev forenklingen af tariferingen generelt anvendt
pa‘alle de omhandlede angivelser. Desuden har den sagsggte gjort geldende, at
fastsattelsen af toldveerdien ikke var vilkarlig, men baseret pd metoden
vedrgrende enhedsprisen, som blev anvendt pa grundlag af en minimumstoldsats
baseret pa 50% af den rimelige pris pr. kg vare (og ikke pr. stk.), som blev udledt
af it-systemet AMT via AFIS MAB.

Desuden har den sagsegte gjort geeldende, at anvendelsen af forenklingen af
tariferingen ikke udelukker muligheden for at anvende den tidligere metode til
fastsaettelse af toldveerdien. | den konkrete situation blev denne metode anvendt,
eftersom metoden vedrgrende markedsveerdien ikke kunne anvendes pa identiske
eller lignende varer, for det farste pa grund af den ufuldsteendige beskrivelse af de
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enkelte varer i de respektive fakturaer, og for det andet fordi det ikke var muligt at
foretage en fysisk kontrol af dem, idet det ikke havde veret muligt at beslaglaegge
varerne. Men selv hvis den naevnte metode kunne finde anvendelse, ville den fore
til fastseettelsen af en hgjere veerdi. Med hensyn til de store forskelle i prisen for
den samme vare mellem de forskellige angivelser har den sagsggte anfart, at dette
skyldes, dels at den skannede toldveerdi blev beregnet pr. stk. og ikke pr. kg, som
tilfeeldet er med indgangspriser, dels at varerne blev tariferet samlet under den
konkrete toldposition, fordi de blev betragtet som vaerende en enkelt post.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den foreleeggende ret har indledningsvis anfert, at selv om_denikke er bundet af
den ovennavnte frifindelsesdom for sa vidt angar sags@gerenshansvan, for den
unddragne importmoms, skal den dog under iagttagelse, afuskyldsfermodningen
tage denne i betragtning i lyset af argumentet om, at sagsggeren ikke var vidende
om underfaktureringen af de omhandlede importerede,varet.

Den foreleeggende ret finder endvidere, at teldmyndighedernes undersggelse af,
om underfaktureringen var lovlig, med rimelighed skahga ferud*for bedgmmelsen
af, om sagsggeren var vidende om denneyunderfakturering. Det drejer sig nemlig
om et spgrgsmal angdende den objektive karakter af ‘den angivelige overtraedelse,
som vedrgrer fastleeggelsen af, om'den faktiskyaftalte, og betalte pris, som udgar
grundlaget for beregningen afftold,ogvandre afgifter, i den konkrete situation var
hgjere end den, der hlev “angivet, og fremgik af de i forbindelse med
toldklareringen indgivne fakturaer, Denyforéleeggende ret har derfor fokuseret pa
efterpravelsen af, hvervidt anbringendet om toldkontorets fejlagtige fastsettelse af
toldveerdien er grundet.

Pa grundlag af EU-toldlovgivningens bestemmelser, der regulerer spargsmalet om
metoden til fastsettelse af toldveerdien, Domstolens praksis angaende beregningen
af toldveerdien af importerede varer med hensyn til muligheden for at anvende
»statistiske,vardier«, men 0gsa de relevante bestemmelser i EF-toldkodeksen (nu
EU-toldkedeksen) i en bredere folkeretlig kontekst og Unionens tilsvarende
forpligtelser, finder/den foreleeggende ret, at anvendelsen af »statistiske veerdier« i
forbindelse med, fastsaettelse af »rimelige priser« og »indgangspriser« (threshold
values)likke'er usedvanlig. Anvendelsen af disse verdier har til formal at bista de
kompetentennationale toldmyndigheder med dels at afslare tilfeelde af svig og
unddragelse af told og afgifter pa import ved underfakturering, dels i givet fald at
fastseette toldveerdien af importerede varer.

Ud over de nationale statistiske databaser er der tilsvarende europziske databaser
sasom toldinformationssystemet i forordning nr. 515/97 og Comext (der forvaltes
af Eurostat), hvis data indgar i OLAF’s it-system til bekeempelse af svig (AFIS —
Anti Fraud Information System), som Automated Monitoring Tool (AMT) er en
applikation af.
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De nationale toldmyndigheder har adgang til de ovennavnte data via deres egne
it-systemer, men det fremgar ikke, at alle gkonomiske akterer har den samme
mulighed. Desuden indeholder de statistiske databaser, der er omfattet af
forordning nr. 471/2009, nr. 1172/95 og nr. 113/2010, i princippet aggregerede
data, som ikke tager hgjde for varernes specifikke karakteristika og handelsleddet,
selv. om fastsettelsen af den statistiske verdi er underlagt et udtrykkeligt
forbehold for anvendelsen af de generelle principper i aftalen om anvendelsen af
artikel VII i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel (WTO-
aftalen om toldvardiansattelse), som udelukker vilkarlige eller fiktive veerdier.

Pa denne baggrund kan »statistiske veerdier« i form af »rimeligeqprisef« sammen
med andre Kkontroller, der foretages af toldkontrolorganerney, ifelge den
foreleeggende ret utvivisomt anvendes af toldmyndighederne til at,understatte en
rimelig tvivl om rigtigheden af den angivne markedsverdi. | denne ferbindelse
skal det papeges, at Unionen kan anvende disse »statistiské» veerdier«til at
bestemme medlemsstaternes ansvar ved tab af »egne indteegter« somyfalge af
manglende effektive kontroller for at afslare svig (dem af 8.3.2022," C-213/19,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, EUC:2022:46%).

| betragtning af, at Domstolens ovennaevnte dem (jf, bla. premis 412) ogsa
henviser til dels medlemsstaternes enekompetence til at fastsette toldveerdien som
grundlag for beregningen af told efter dexsekventielle metoder i EF-toldkodeksen
(nu EU-toldkodeksen), dels den ‘tkke-bindende karakter af det anvendelige
kriterium vedrgrende risiko,dnereraden, foreleeggende ret imidlertid rimelig tvivl
om, at disse statistiske gennemsnitlige, veerdier (»indgangspriser«) kan anvendes
som sadanne til at fastsette varernes toldveerdi.

Der nares desuden twvivl om, hvorvidt anvendelsen af disse veerdier specifikt kan
indga i den alternative ‘metode,i EF-toldkodeksens artikel 30, stk. 2, litra c), som
ifglge de hellenske “toldmyndigheders praksis blev anvendt i den konkrete
situationgselv om ogsa dennewnetode henviser til »identiske« og »lignende« varer.
Endvidere symes det ikke, at den tidsperiode, som de pageldende veerdier
vedrgrer, liggertinden for de tidsmassige graenser, der er fastsat i artikel 152,
stk. 4 litra b),% . forordning nr. 2454/93.

Denforeleeggende rets tvivl forsterkes af, at anvendelsen af alene disse veerdier i
dety, vasentlige indebearer, at toldvaerdien fastsettes pa grundlag af
minimumsverdier, der pr. definition er fiktive, hvilket er i strid med den tanke bag
fastsaettelse af toldvaerdien, der er fremherskende i international handel. Den
foreleeggende ret naerer ogsa tvivl med hensyn til den korrekte fortolkning og
anvendelse af de relevante EU-bestemmelser angaende den specifikke karakter af
de omhandlede indfarsler, som blev foretaget ved anvendelse af
forenklingsproceduren ifglge toldkodeksens artikel 81 (nu EU-toldkodeksens
artikel 177), som bestar i angivelsen af en enkelt Taric-kode, naermere bestemt
den, for hvilken den hgjeste toldsats er fastsat, for alle varer i den samme
angivelse, der er tariferet under forskellige koder.
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Henset til den ovennavnte tvivl vedrgrende fortolkningen og anvendelsen af de
omtvistede bestemmelser i EF-toldkodeksen og forordning nr. 2454/93 samt til det
uopsettelige behov for at lgse disse fortolkningsspargsmal, eftersom de er rejst i
et stort antal lignende sager, der allerede verserer ved de hellenske retter, har den
foreleeggende ret besluttet at udsatte sin endelige afgerelse og forelaegge
Domstolen de farste fem preejudicielle spargsmal.

For sa vidt som den foreliggende sag vedrgrer den omstendighed, at den endelige
modtager af de omhandlede varer blev palagt at betale (kun) moms (som falge af
indfersel af varer fra Tyrkiet til Graekenland, som er toldfri), og henset til, at hver
medlemsstat har ret til at bestemme den eller de personer, der«er udpeget eller
anerkendt som betalingspligtige for denne afgift, forudsat at“de nationale
bestemmelser er tilstreekkeligt klare og preecisey Ssamt “overhelder
retssikkerhedsprincippet, betvivler den foreleeggende “ret afslutningsvis, “at
bestemmelserne i lov nr. 2859/2000 og i lov nr. 2960/2001%0pfylder, dette*krav,
hvorfor retten finder det ngdvendigt at foreleegges, Domstolen det sjette
praejudicielle spgrgsmal.
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