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ORDONANTA

Okresni seudyy Teplicich (Tribunalul Districtual din Teplice, Republica Ceha) a

statuat in complet,de judecator unic in cauza

reclamanta: innogy Energie, s.r.o., [omissis]

impotriva
parat: QS, [omissis]
pentru plata sumei de 6609,66 CZK [coroane cehe]

astfel:



[omissis]

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 14.09.2023 R. — CAUZA C-749/23

In temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii

Europene, adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele
intrebari preliminare:

a.

Sensul si finalitatea Directivei 93/13/CEE se opun unei interpretdri a
articolului 3 din directiva mentionata coroborat cu punctul 1 litera (e)
din anexa la aceasta, privind clauzele abuzive Tn contractele Tncheiate
cu consumatorii, si cu articolul 5 din aceastd directivdi mentionata,
referitor la redactarea clauzelor in scris intr-un limbaj simplu si
inteligibil, si cu principiul efectivitatii prevazut la articelul 7 din
directiva amintita in sensul cd o penalitate contractuald inelusd in
contractul de adeziune in sectiunea ,,Alte clauze? de,la‘pagina, 1/2
(prima pagind a contractului) este considerata -desiy(contraripracticii
obisnuite in domeniul contractelor incheiate'cu conSumatorii)t pe
aceasta ,,prima” pagina nu se regaseste niciun element de identificare a
partilor, nimic nu a fost completat manual;ar penalitatea contractuala,
fiind inclusa 1n sectiunea ,,Alte clauze™jpare afi o dispozitie lipsitd de
importantd — ca parte integranta®a contractului, scris incheiat intre
consumator si furnizor, Intrucat censumatorului i se"poate pretinde sa
ia cunostintd in mod corespiinzatoridé ‘acea pagind a contractului, n
conditiile in care a doua pagind a ¢entsactului (2/2), care este efectiv
completatda si semnatd, conting indicatii’ suficiente in sensul ca
reprezintd a doua pagindsa contraetuluiy tocmai prin faptul cd poarta
mentiunea 2/2?

Sensul si finalitatea Dureetivei 93/13/CEE se opun unei interpretiri a
articolului 3 \din‘difectiva mentionata coroborat cu punctul 1 litera (e)
din amexa lajaceasta si/sau articolul 12 alineatul (3) din Directiva
2019/944 a, Patlamentulutr European si a Consiliului in sensul ca, in
cazul rezilieriinde cdtre un furnizor a unui contract de furnizare de
energie laypret fix incheiat pe duratd determinatd din cauza unei
incdlcdri a obligatiilor de catre consumator, nu este decisivd valoarea
pierderii éeenomice directe si efective suferite de furnizor ca urmare a
rezilierii anticipate a contractului Thcheiat cu consumatorul?

Motivare

A) Obiectul procedurii

Prin actiunea formulata, reclamanta solicita plata sumei de 6609,66 CZK pentru
motivul ca paratul, in temeiul unui contract unic de servicii de furnizare de energie
electrica, a consumat energie electrica in scopuri casnice la punctul de alimentare
[omissis] si s-a obligat sa plateasca pretul convenit pentru energia electrica
furnizata. Contractul a fost incheiat pentru o perioada determinata, s-a convenit un
produs care garanteaza un anumit pret pentru energia electrica pe ntreaga durata a
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contractului (pe durata de bazd a contractului, iar pentru perioada ulterioara/de
reinnoire se specificd modul in care va fi determinat pretul) si ofera un pret unitar
mai mic pentru energia electrica, spre deosebire de contractele incheiate pe durata
nedeterminatd. Reclamanta compenseaza acest avantaj printr-o penalitate
contractuald care garanteaza respectarea obligatiei clientului constand 1n
executarea in mod corespunzitor a contractului pentru durata convenita. In acelasi
timp, aceasta penalitate contractuald constituie si o compensatie forfetara pentru
prejudiciul pe care reclamanta il poate suferi ca urmare a faptului ca clientul nu a
consumat energia contractatd, deoarece, in cazul contractelor_ pe durata
determinatd, reclamanta achizitioneaza in avans energie electricd peéntru client
pentru Tntreaga perioada contractuald convenita pe pietele angro volatile, pe baza
asa-numitului consum previzibil in mod rezonabil. Ca urmare @ Tneédlcazii de eatre
parat a obligatiilor sale privind plata corespunzatoare a pretului energiei electrice,
reclamanta a incetat furnizarea de energie electrica in conformitate“eu Legea
energiei la 11 septembrie 2020 si a reziliat contractul peinte-0 scriseare din 23
septembrie 2020. Tn contextul acestei rezilieri, reclamanta a,faeturat)paratului o
penalitate contractuala de 8800 CZK, in conformitate ‘eu contractul pe durata
determinata incheiat, prin emiterea, la 13 septembrien2020,% unei facturi pentru
valoarea penalitatii contractuale cu scadenta‘la 23 septembrie 2020. Se solicita o
penalitate contractuala in cuantum de 400" CZK pentru fiecar€ Tuna incepand cu 11
septembrie 2020 si pana la 24 iulie 2022 si anume, pentru 22 de luni, in valoare
totald de 8800 CZK. Paratul a efectuat o platd partiald de 2190,34 CZK si, prin
urmare, suma solicitatd in actiune corespunde datoriei restante a paratului.

Paratul nu si-a exprimat pozitia éu privire la aceasta cerere.

Paratul nu s-a prezentat, far® justificare, la sedinta stabilita, iar instanta de
trimitere a desfagurat proeedura in absenta sa, in conformitate cu dispozitiile
Codului de proeedurdncivila,ha Tnat act de inscrisurile de la dosar si a informat
reclamanta {(avocatul “acesteia) ‘ea, avand in vedere calitatea de consumator a
paratuluif aveasindoieli cu privire la compatibilitatea clauzei privind penalitatea
contractuald cu dispozitiile*dreptului Uniunii privind protectia consumatorilor.
Reclamanta'nu a prezentat observatii cu privire la aceasta procedura.

Pe'baza probelor prezentate, instanta de trimitere a retinut urmatoarele constatari
partiale de fapt;

In ccea cepriveste contractul unic de servicii de furnizare a energiei electrice din
24 januarie 2020 incheiat intre reclamantd si parat, in calitate de consumator,
instanta apreciazd ca este vorba despre un contract sub forma unui formular,
imprimat in prealabil de reclamanta, care a fost completat manual si semnat doar
la pagina 2/2. Prin acest contract, cu efect de la 24 ianuarie 2020, reclamanta s-a
angajat sa permita consumul de energie electrica de la punctul de alimentare
[omissis], iar paratul s-a angajat sa plateasca pretul de achizitie pentru consumul
de energie eclectrica realizat, in conformitate cu tarifele aplicabile. Au fost
convenite plati anticipate lunare de 1 200 CZK, produsul fiind kitul de distributie
STANDARD DO2d, iar consumul prevazut fiind de 1,8 MWh/an. Pe pagina
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contractul marcata 1/2 din partea intitulati ,,Incheierea si durata contractului”, se
precizeaza ca acesta este incheiat pentru o0 perioada determinatd de 30 de luni
(,,Durata de bazd”) si nu poate fi reziliat anticipat In aceastd perioada.

Clauza 1n litigiu este cuprinsd in sectiunea ,,Alte clauze”, unde se precizeaza ca
clientul este obligat sd asigure innogy, fara intarzieri nejustificate, cooperarea
necesara pentru a permite inceperea furnizarii in temeiul contractului incheiat si,
n special, se angajeaza sa nu efectueze acte juridice sau de alta natura care sa
impiedice indeplinirea acestei obligatii (inclusiv schimbarea furnizorului), cu
exceptia celor la care are dreptul prin lege. In cazul incilcarii acestei obligatii,
clientul este obligat sa pliteasca innogy o penalitate in valoare de 3 000 CZK
pentru categoria consumatori casnici si de 10 000 CZK pentru, catégoria
consumatori profesionisti. Aceeasi amenda este datoratd desun elient care induce
innogy in eroare prin rezilierea contractului de comun acord si,{cuvincalearea
motivului declarat pentru negocierea respectiva, continua sa se,alimenteze de la un
alt furnizor la acelasi punct de alimentare. In cazul h, care clientul, fara
consimtamantul innogy, exprima vreo manifestare,de vointa relevanta din punct
de vedere juridic (indiferent daca este exprimata sauznotificata mnogy, daca este
tardiva sau afectatd de vicii si indiferent ‘de persoana care a reziliat ulterior
contractul/furnizarea si in ce mod) caréwvizeazd rezilier€a anticipatd a unui
contract pe perioadd determinatd sau ‘incetatea ‘wnei livrari de la innogy (in
calitatea sa de responsabil de echilibrare pentru un operator de piatd) efectuate in
temeiul unui astfel de contraet (o“imputernicire/ de a schimba furnizorul sau
notificarea cu intarziere a unei declaratii de reziliere a unui contract pe durata
determinatd in termenul{convenit “este de asemenea consideratd o astfel de
manifestare de vointd; n, schimb, ossimpld® propunere de reziliere anticipata a
contractului de comun‘acordatrestesconsiderata o astfel de manifestare de vointa)
si/sau in cazul in‘€are clientul ncalca n mod repetat (de exemplu de doud sau de
mai multe ori) ogicare dintre ‘obligatiile de platd prevazute in contract (indiferent
dacd este vorba despre acceasivobligatic sau despre obligatii diferite si daca
aceasta incalcare este,urmata®de rezilierea unilateralda de catre innogy) si/sau
clientul face imposibila furnizarea prin comportamentul sdu, innogy are dreptul de
a percepe, clientului™es penalitate, care include de asemenea orice eventuala
despagubiretpentru prejudiciile cauzate innogy ca urmare a faptului ca clientul nu
a consumat energia electrica convenitd, in valoare de 400 CZK pentru categoria
consumatori casnici si de 2 000 CZK pentru categoria consumatori profesionisti,
pentru fiecare lund calendaristicd si pentru fiecare parte a acesteia care urmeaza
datei deeziliere sau de intrerupere a furnizarii din partea innogy ca urmare a
comportamentului clientului descris mai sus, pana la expirarea duratei convenite a
contractului (inclusiv eventuala prelungire a duratei contractului). Tn cazul unui
client cu un tarif de distributie DO1d sau C01d in conformitate cu lista de preturi,
valoarea penalitatilor mentionate in fraza precedentd se reduce la jumatate.
Clientul este obligat sa plateasca innogy o penalitate de 100 CZK pentru fiecare
caz individual de intirziere a unei plati prevazute in contract care depaseste 10
zile. Clientul este obligat sd plateascad penalitatea facturata in termenul prevazut in
facturd, in conformitate cu conditiile generale de contractare. In cazul in care se
percepe o penalitate pentru rezilierea anticipatd a contractului/incetarea anticipata
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a furnizarii cu Incalcarea clauzelor contractuale, clientul este practic exonerat de
obligatia de a plati aceasta penalitate daca isi anuleaza sau isi revoca declaratia de
reziliere anticipata a contractului si inlaturd consecintele negative ale acesteia
pentru innogy. Cu exceptia cazului in care se stipuleaza altfel, pe langa dreptul de
a percepe o penalitate pentru incélcarea de catre client a obligatiei sale, innogy are
de asemenea dreptul de a pretinde daune-interese si dobanzi pentru intarzierea
platii rezultata din incalcarea obligatiei in cauza. Eventuala reziliere a contractului
nu afecteaza dreptul innogy la penalitatea care rezulta din incalcarea unei obligatii
de catre client Tnainte de aceasta reziliere. Sectiunea ,,Alte clauze” intra in vigoare
la data intrdrii in vigoare a contractului.

In spetd, contractul este completat de angajatii reclamantei’directyin mediul
electronic (pe calculator), iar consumatorul are posibilitatea, de\ a “wizualiza
documentul pe monitor; navigarea prin textul contractului estel asiguratd’ de
angajatul reclamantei cu ajutorul unui mouse. Documentul “este apoi,Semnat cu
ajutorul unei tablete, iar versiunea finala a contractului semnat este trimisa la
adresa e-mail a consumatorului. Contractul \poate®, fi tiparitalla cererea
consumatorului in orice etapa a negocierii.

Printr-o scrisoare din 21 iulie 2020, paratului i's-assolicitatisa’plateasca avansurile
in valoare de 1 200 CZK datorate pentru lunile, iunie si iulie 2020. Ulterior,
reclamanta a reziliat contractul printr-o ‘scrisoare ‘din®23 septembrie 2020, cu
motivatia c¢d paratul nu a platit suma datoratd,reclamantei, in pofida solicitarilor
repetate. Prin factura [omissis],sreclamanta a “efectuat o decontare finald si a
contabilizat plata in excesgpentru,furnizarea de energie electrica pentru perioada 4
februarie 2020-11 septembrie 2020 in valoare de 316,36 CZK. Prin scrisoarea din
13 septembrie 2020, reelamanta a ‘facturat paratului o penalitate contractuala de
8800 CZK pentrup22 de, lunide neconsumare a energiei electrice, la 400 CZK
pentru fiecare 1tna, ethscadenta [a23 septembrie 2020.

B) Dispozitii de drept national

Zakon"¢,, 89/2012 Sh,, obcansky zakonik (Legea nr. 89/2012 privind Codul civil),
cu modificarile ulterioare

Articoluh2048alineatul (1)

Dac#, partile au convenit asupra unei penalitdti contractuale intr-un anumit
cuantum¢sau asupra unui mod de stabilire a acestui cuantum n cazul incalcarii
obligatiilor contractuale, creditorul poate solicita penalitatea contractuald
indiferent dacd a suferit sau nu un prejudiciu ca urmare a incalcarii obligatiei
convenite. O penalitate contractuala poate fi convenitd si sub altd forma decat cea
a unei prestatii pecuniare.

Acrticolul 580 alineatul (1)

Un act juridic care este contrar bunelor moravuri este nul, la fel ca si un act juridic
care este contrar legii, sensul si finalitatea legii impun astfel.
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Articolul 1811 alineatul (1)

Profesionistul trebuie sa furnizeze consumatorului toate informatiile intr-un mod
clar si inteligibil si in limba 1n care a fost incheiat contractul.

Zakon ¢&. 458/2000 Sb., energeticky zakon (Legea nr. 458/2000 privind
energia).

[dispozitii de drept intern nerelevante ratione temporis].

Nota: Armonizarea cu Directiva (UE) 2019/944 a Parlamentului, European si a
Consiliului a fost realizata prin dispozitiile de mai sus, cu efect,de’la 1 1anuarie
2022 — pana la aceasta data (pana la 31 decembrie 2021), reglementarea‘in vigoare
in ordinea juridica cehd era cuprinsa la articolul 11a din Legea ‘privind energia,
intitulat ,,Anumite masuri de protectie a clientilor”, iar Sentinutul acestuiaynu este
relevant 1n speta.

Articolul 28 alineatul (1)

Clientul are dreptul:

e) sd aleaga si sa schimbe furnizorul de energicteleetrica in mod gratuit,
Articolul 28 alineatul 2

Clientul este obligat:

(1) atunci cand isi exéteitavdreptulide alegere a furnizorului prevazut la alineatul
(1) litera e), sa respecte termenul deypreaviz convenit in cazul unui contract pe
durata nedeterminata:

C) Dreptul Uniunii
Dispezitii‘de dreptial Uniunii invocate

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive
n contracteleinchelate cu consumatorii

Articoluh3

(1) O-clauza contractuala care nu s-a negociat individual se considera ca fiind
abuziva in cazul in care, in contradictie cu cerinta de bund credinta, provoacad un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din
contract, Tn detrimentul consumatorului.

(2) Se consideri intotdeauna ca o clauza nu s-a negociat individual atunci cand a
fost redactatd in prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut
posibilitatea de a influenta continutul clauzei, in special in cazul unui contract de
adeziune.
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Faptul ca anumite aspecte ale unei clauze sau o anumita clauza au fost negociate
individual nu exclude aplicarea prezentului articol pentru restul contractului, n
cazul 1n care o evaluare globala a acestuia indica faptul ca este, cu toate acestea,
un contract de adeziune.

In cazul in care orice vanzator sau furnizor pretinde ca s-a negociat individual o
clauza standard, acestuia i revine sarcina probei.

(3) Anexa contine o lista orientativd si neexhaustivd a clauzelor care pot fi
considerate abuzive.

Articolul 5

Tn cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestorassunt prézentate
consumatorului n scris, acestea trebuie ntotdeauna redactate,intr-unlimbaj clar si
inteligibil. In cazul in care existd indoieli cu privire la Sensul unei clauze,
prevaleaza interpretarea cea mai favorabila pentry consumaton, Aeeastd norma de
interpretare nu se aplica in contextul procedurilor prevazute la articolul 7 alineatul

(2).
Articolul 7

(1) Statele membre se asigura caj in intercsul consumatorilor si al concurentilor,
existd mijloace adecvate si eficace ‘pentru a“preveni utilizarea in continuare a
clauzelor abuzive in contractele Tncheiate cu consumatorii de catre vanzatori sau
furnizori.

Anexa:
Clauzele mentionate Jasarticolul 3walineatul (3)
1. Clauzelereare au ca,obiect sau ca efect:

[..]

(e)ysolicitarea,denlaorice consumator care nu si-a indeplinit obligatia sa plateasca
o suma dispropertionat de mare drept compensatie;

Direetiva\(UE) 2019/944 a Parlamentului European si a Consiliului din 5
iunie 2019 privind normele comune pentru piata interna de energie electrica
si de modificare a Directivei 2012/27/UE

Articolul 12

Dreptul de a schimba furnizorul si norme referitoare la comisioanele pentru
schimbare

(1) Schimbarea furnizorului sau a participantului la piata implicat in agregare se
realizeaza in cel mai scurt timp posibil. Statele membre se asigurd ca un client
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care doreste sa schimbe furnizorii sau participantii la piatd implicati in agregare,
cu respectarea conditiilor contractuale, are dreptul la o astfel de schimbare in
termen de cel mult trei s@ptamani de la data solicitarii. Nu mai tarziu de 2026,
procesul tehnic de schimbare a furnizorului nu trebuie sd dureze mai mult de 24
ore si trebuie sa fie posibil in orice zi lucrdtoare.

(2) Statele membre se asigura ca cel putin clientilor casnici si intreprinderilor mici
nu li se impune niciun comision pentru schimbare.

(3) Prin derogare de la alineatul (2), statele membre pot permite furnizorilor sau
participantilor la piatd implicati in agregare sa perceapa comisioafie de Thcetare a
contractului clientilor care reziliazd de bund voie contractelénde“furnizare a
energiei electrice pe durata determinatd cu preturi fixe inainte, de\ajungerea, la
termen a acestora, cu conditfia ca aceste comisioane sd faca'parte dintr=un contract
pe care clientul I-a incheiat de buna voie si sa fie comunicate ¢lar clientuluiinainte
incheierea contractului. Astfel de comisioane trebuie,sa fie proportionale si nu
depasesc pierderile economice directe cauzate, de “clienty furpizorului sau
participantului la piatd implicat in agregare prin ineetareayconttactului, inclusiv
costurile oricaror pachete de investitii sau de servicii deja furnizate clientului in
cadrul respectivului contract. Sarcina prebei ¢eu_ privire la_pierderile economice
directe apartine furnizorului sau participantului la,piata implicat in agregare, iar
admisibilitatea comisioanelor dedincetareya comtractilui este monitorizata de
autoritatea de reglementare sau.de o'altd autoritate nationald competenta.

D) Jurisprudenta invocata

Hotararea Nejvyssi soud (Curtea Supremad, Republica Ceha) din 30 august 2022,
cauza nr. 33 Cdo 2152/2021-106, avanulat hotirarea Krajsky soud v Usti nad
Labem — pobocky.w, Liberei (Curtea Regionala din Usti nad Labem — sectia
Liberec, Republica Cehd),din W februarie 2021, cauza nr. 29 Co 165/2020-40, si
a trimis cauza'spre rejudecare.

Instanta, de, trimitcte aminteste cd hotdrarile judecdtoresti referitoare la cereri
similare (idemtice) \pot” fi gasite in baza de date cu hotarari judecatoresti
anonimizate ‘mentinutd de Ministerstvo spravedlnosti CR (Ministerul Justitiei al
Republicii Cehe, Republica Ceha) la adresa www.justice.cz.

Hotagérile\definitive prin care se declard nulitatea (sau ineficacitatea) dispozitiilor
in cauzadsunt hotarari definitive [referire la hotarari ale instantelor nationale de
prim grad si de al doilea grad].

Existd insd, de asemenea, hotarari definitive in care nu s-a constatat nicio
incalcare a legii, iar penalitatea contractuala convenita a fost declaratd valida si
cererea a fost admisa.

In marea majoritate a cazurilor, atitudinea paratilor este pasiva (nu participa la
procedura, nu isi prezinta pozitia cu privire la obiectul procesului).
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E) Motivarea primei intrebari preliminare

Problema clauzelor contractuale abuzive a fost examinatd in lumina legislatiei in
vigoare inainte de 1 ianuarie 2014, Ustavni soud Ceské republiky (Curtea
Constitutionala a Republicii Cehe, Republica Cehd) pronuntandu-se deja in
contextul legislatiei in vigoare pana la 30 decembrie 2013 in hotdrarea sa din 11
noiembrie 2013, nr. | US 35112/11, in care nu s-a limitat sa precizeze ca, pentru a
nu fi considerate abuzive, ,,clauzele penale” trebuie sa faca parte din contract, iar
trimiterea la conditiile generale nu este suficientd pentru a se considera ca a existat
un acord valid, ci s-a referit si la faptul ca textul unui contract incheiat cu un
consumator, Tn special atunci cand contractul se prezinta sub forma‘unui formular,
trebuie sa fie suficient de lizibil, clar si logic structurat pentra, consumatorul
mediu, clauzele contractuale trebuie sa fie redactate cu caracterescu © dimensiune
suficient de mare si nu trebuie sd fie incluse In sectiuni ale contractului care sa
creeze impresia ca sunt lipsite de importanta.

Reactia marilor corporatii la aceasta concluziéya fost aceea desa-si adapta
contractele si de a include clauzele penale in textul ¢entractelor respective. La fel
a procedat si reclamanta, Insd modul in cafe a integrat,acestésclauze in contract
suscitd Indoieli cu privire la conformitatea,eféctivd a includerii cu principiul pe
care se bazeaza Directiva 93/13/CEE “a.  Consiliului. Cu alte cuvinte, se ridica
problema daca amplasarea unei claize car¢u a fost negociata individual Tn partea
din contract desemnata ca pagina 142, in care nu sunt inserate clauze negociate
individual, in ,sectiunea reziduala” intitulata [JAlte clauze[”], in conditiile in
care toate clauzele contractualenegociatevindividual sunt mentionate exclusiv pe
pagina 2/2, indeplineste eonditiile,prevazute la articolul 5 din directiva.

Instanta de trimitere nu, ebserva nicig diferentd in ceea ce priveste incheierea
contractelor in formatelectronic in omparatie cu incheierea acestora pe suport de
»hartie”, avand inyvedere,ca efectul plasarii textului clauzelor penale ale unui
contract denadeziune, peyo pagind care nu este completatd manual si care nu
urmeaza dupa o astfel de parte a contractului, ci, dimpotriva, doar o introduce si
poate finignorata, indiferent de modul in care este incheiat contractul, sau este
posibil sd nu 1'se acorde o importanta la fel de mare ca informatiilor sub care este
plasatadirect semndtura este comparabil in ambele cazuri.

F) Motivarea celei de a doua intrebari preliminare

Penalitatéa contractuald descrisd afecteaza consumatorii (printre altele) in cazul
rezilierii contractului ca urmare a neindeplinirii obligatiilor lor de plati. In ceea ce
priveste rezilierea contractului prin rezilierea de catre furnizor, cel mai frecvent
motiv este tocmai nerespectarea de catre consumator a obligatiilor de plata.
Reclamanta pretinde o penalitate contractuala pentru lunile in care nu a existat un
consum in conformitate cu un contract pe duratd determinata, care, in cazul
consumatorilor, se ridica la 400 CZK pe luna, fara a trebui sa dovedeasca valoarea
pierderii economice directe efective, astfel cum ar fi fost cazul daca ar fi
sanctionat un consumator care a reziliat contractul ca urmare a schimbarii

9



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 14.09.2023 R. — CAUZA C-749/23

furnizorului in perioada de validitate a obligatiilor contractuale. Ambele cazuri
implicd rezilierea unui contract inainte de expirarea termenului convenit in mod
corespunzator, insd, in cazul rezilierii de catre furnizor, acesta nu este impovarat
cu obligatia de a dovedi valoarea pierderii economice directe efective in cazul in
care pretinde o penalitate contractuala, spre deosebire de cazul rezilierii relatiei
contractuale prin vointa consumatorului, cand exista o limitare clara a penalitatii
la valoarea pierderii economice directe.

Instanta de trimitere observa ca in speta nu a existat o plata insuficientd a pretului
energiei, ci, dimpotriva, a existat o plata excedentara, desi, fard indotald, paratul
nu a efectuat cel putin doud plati anticipate lunare de energie in valoare de 1 200
CZK, iar contractul nu are ca obiect nicio obligatie a consumatoruluiparatide a
consuma o cantitate minima de energie. In acelasi timp, penalitatea\contractuala
nu garanteaza nicio obligatie din partea furnizorului insusi, nici macar ¢ea detbaza
de furnizare corespunzatoare a energiei.

G)  Observatii finale

In speta este vorba despre un asa-numit litigin nesemnificativ;¥in‘care se statueaza
cu privire la o prestatie a carei valoare care nundepaseste 10 000 CZK, iar decizia
nu este supusa cailor de atac in conformitateéycu dreptul national [omissis]. Prin
urmare, instanta de trimitere a fost.obligatasa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in temeiul articolului®267 din Tratatul, privind functionarea Uniunii
Europene.

In acelasi timp, trebuie §ubliniat ¢&,aeesta hu reprezinti un caz izolat, ci aceeasi
chestiune face obiectul, multos, litigii, “astfel incat raspunsul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene la intrebarile preliminare mentionate mai sus va fi relevant in
numeroase cauze.

10



