RO

Rezumat C-797/23 -1

Cauza C-797/23

Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
21 decembrie 2023
Instanta de trimitere:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio.(Italia)
Data deciziei de trimitere:
12 decembrie 2023
Reclamanta:

Meta Platforms Ireland Limited

Autorita per lesGaranzie nelle Comunicazioni

Obiectul procedurii principale

Actiune introdusa de, Meta “Platforms Ireland Limited (denumitd in continuare
»reclamanta”) Tn fata Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Tribunalul
Administrativ Regtepal  din Lazio) (denumit in continuare , TAR Lazio”)
impotriva Deciziei nr, 3/23/CONS a Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
(Autoritatea “de “Supraveghere in Domeniul Comunicatiilor) (denumita n
continuare, ,,AGCom™) prin care au fost definite criteriile de stabilire a
compensaticiechitabile pentru utilizarea online a unor publicatii de presa

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Trimiterea preliminara, dispusd de TAR Lazio in temeiul articolului 267 TFUE,
dreptul de autor si a Deciziei AGCom nr. 3/23/CONS cu articolul 15 din Directiva
(UE) 2019/790 si cu principiile libertatii de a desfasura 0 activitate comerciala
(articolele 16 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene), liberei
concurente (articolul 109 TFUE) si proportionalitatii.
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 15 [din Directiva 2019/790] poate fi interpretat in sensul ca se opune
introducerii unor dispozitii nationale precum cele prevazute la articolul 43-bis din
Legea privind dreptul de autor si cele prevazute in Decizia AGCom nr.
3/23/CONS, in masura in care:

1.a) sunt prevazute obligatii de remunerare (compensatie echitabild), pe langa
drepturile exclusive mentionate la articolul 15 [din Directiva 2019/790], in sarcina
[prestatorilor de servicii ale societatii informationale (PSSI)] si My beneficiul
editorilor,

1.b) sunt stabilite obligatii Tn sarcina acelorasi PSSI:
— de a initia negocieri cu editorii;

—  de a furniza editorilor respectivi si autoritatii deyreglementare informatiile
necesare pentru stabilirea compensatiei echitabile,

—  precum si de a nu limita vizibilitatea ‘eontinutului,editorufui in rezultatele
cautarii pana la finalizarea negocigrit;

1.c) autoritatii de reglementare (AGCom) ii'sunt conferite:
—  competenta de supraveghere,si de'sanctionare;

—  competenta de a defini criteriilende referinta pentru stabilirea compensatiei
echitabile;

—  competenta deva stabihi, Tmylipsa unui acord ntre parti, cuantumul exact al
compensatiei,echitabile?

2) Articolul 15%]din“Directiva 2019/790] se opune unor dispozitii nationale
precum,cele mentionate la prima intrebare, care impun prestatorilor de servicii ale
societatil informationale” (PSSI) o obligatie de divulgare a datelor, care face
obiectul supravegherii de catre aceeasi autoritate nationald de reglementare si a
carei nerespectare conduce la aplicarea unor masuri administrative de sanctionare?

3) Principiile amintite ale libertatii de a desfasura 0 activitate comerciala, prevazut
la articelele 16 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
liberei concurente, prevazut la articolul 109 TFUE, si proportionalitatii, prevazut
la articolul 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, se opun
unor dispozitii nationale precum cele mentionate anterior, care:

3.a) introduc drepturi la remuneratie Tn plus fata de drepturile exclusive prevazute
la articolul 15 [din Directiva 2019/790], a caror punere in aplicare este insotita de
prevederea deja amintitd, Tn sarcina prestatorilor de servicii ale societatii
informationale (PSSI), a unei obligatii de a initia negocieri cu editorii, a unei
obligatii de a furniza editorilor si/sau autoritatii nationale de reglementare
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informatiile necesare pentru stabilirea unei compensatii echitabile, precum si a
unei obligatii de a nu limita vizibilitatea continutului editorului Tn rezultatele
cautarii pana la finalizarea negocierilor respective;

3.b) confera autoritatii nationale de reglementare:
—  competenta de supraveghere si de sanctionare;

—  competenta de a defini criteriile de referinta pentru stabilirea compensatiei
echitabile;

—  competenta de a stabili, Tn lipsa unui acord ntre parti, cuantumul exact al
compensatiei echitabile?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva (UE) 2019/790 a Parlamentului European si a Consiliuluisdin 17 aprilie
2019 privind dreptul de autor si drepturile gonexe pe piata, unica digitala si de
modificare a Directivelor 96/9/CE si 2001/29/CE, in special considerentele (1) si
(83) si articolul 15

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolele 16 si 52

Articolul 109 TFUE

Dispozitiile nationaleinvecate

Legea nr. 633 dinn22 aprilie '1941, (Legea privind dreptul de autor), articolul
43-bis:

,1. Editorilor de publicatii de presa, fie In forma individuala, fie Tn forma de
asociatie ‘sau de“consortiu, le sunt recunoscute, pentru utilizarea online a
publicatiilory, lor de“wpresd de catre prestatorii de servicii ale societatii
informationale, definite la articolul 1 alineatul 1 litera b) din Decretul legislativ nr.
223%din, 15 decembrie 2017, inclusiv de catre intreprinderile care realizeaza
monitorizarea presei si revista presei, drepturile exclusive de reproducere si de
comunicare prevazute la articolele 13 si 16.

2. Publicatie de presa inseamna 0 colectie alcatuita in principal din opere literare
cu caracter jurnalistic [...].

3. Editorii de publicatii de presa sunt entitati care, fie in forma individuala, fie n
forma de asociatie sau de consortiu, Tn desfasurarea unei activitati economice,
editeazd publicatiile mentionate la alineatul 2, inclusiv in cazul in care sunt
stabilite Tn alt stat membru.

[...]
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8. Pentru utilizarea online a publicatiilor de presa, prestatorii de servicii ale
societatii informationale acorda entitatilor mentionate la alineatul 1 0 compensatie
echitabila. Tn termen de 60 de zile de la data intrarii In vigoare a prezentei
dispozitii, [AGCom] adopta un regulament prin care defineste criteriile de
referinta pentru stabilirea compensatiei echitabile mentionate in prima teza, tinand
seama, printre altele, de numarul de consultari online ale articolului respectiv, de
anii de activitate si de importanta pe piata a editorilor mentionati la alineatul 3 si
de numarul jurnalistilor angajati, precum si de costurile suportate de ambele parti
pentru investitii Tn tehnologie si Tn infrastructura si de beneficiile economice care
decurg, pentru ambele parti, din publicatia Tn cauza in ceea ce priveste Vizibilitatea
si veniturile din publicitate.

9. Negocierea in vederea incheierii contractului avandmea “obiect ‘utilizarea
drepturilor mentionate la alineatul 1, intre, pe de o parte, prestatoriide‘servicii‘ale
societatii informationale, inclusiv intreprinderile care realizeaza menitorizarea
presei si revista presei, si, pe de alta parte, editorii mentionatisla alineatul 3, se
efectueaza tinand seama si de criteriile definitende regulamentulsmentionat la
alineatul 8. Tn cursul negocierii, prestatorii desserviciiale soeietitii informationale
nu limiteaza vizibilitatea continutului editorilor in rezultatele cautarii. [...]

10. Fara a aduce atingere dreptului de a'sesiza‘instanta de drept comun mentionata
la alineatul 11, in cazul in care, Tndermen‘de 30 de zile‘de la cererea de initiere a
negocierilor formulata de una dintrepartile interesate, nu se ajunge la un acord cu
privire la cuantumul compgnsatiei, fiecare parte’ se poate adresa [AGCom] in
scopul stabilirii compensatieiwechitabile;, precizdnd in cerere propunerea sa
economica. In termen dé& 60 de zile'deNa cererea partii interesate [...], autoritatea
indica, pe baza criteriilor definite de regulamentul mentionat la alineatul 8, care
dintre propunerilesgeconomice fermulate respecta criteriile mentionate anterior sau,
n cazul Tn care“apreciaza ea hiciupd dintre propuneri nu le respecta, stabileste din
oficiu cuantamul cempensatiei echitabile.

11. Atunci cand,n\in urma ‘stabilirii compensatici echitabile de catre [AGCom],
partile ‘nu_ajung la Tacheierea contractului, fiecare parte poate sesiza instanta de
drept.comun, Sectia $pecializata Th materie comerciala [...].

12. Prestatorii de servicii ale societatii informationale, inclusiv intreprinderile care
realizeaza monitorizarea presei si revista presei, sunt obligati sa puna la dispozitie,
la cererea partii interesate [...] sau a [AGCom], datele necesare pentru stabilirea
cuantumului compensatiei echitabile. Tndeplinirea obligatiei previzute n prima
tezd nu scuteste editorii mentionati la alineatul 3 de respectarea confidentialitatii
informatiilor cu caracter comercial, industrial si financiar de care au luat
cunostintd. [AGCom] supravegheaza indeplinirea obligatiei de informare care
revine prestatorilor de servicii. In cazul Tn care aceste date nu sunt comunicate n
termen de 30 de zile de la cererea formulata potrivit primei teze, autoritatea aplica
entitatii care nu si-a indeplinit obligatiile 0 sanctiune pecuniara administrativa de
pand la 1 % din cifra de afaceri realizata Tn ultimul exercitiu financiar incheiat
Tnainte de notificarea reclamatiei.
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[...]

14. Drepturile prevazute la prezentul articol se sting dupa doi ani de la publicarea
operei cu caracter jurnalistic. [...]”

Decizia AGCom nr. 3/23/CONS din 19 ianuarie 2023 privind regulamentul de
definire a criteriilor de referinta pentru stabilirea compensatiei echitabile pentru
utilizarea online a publicatiilor de presa, in conformitate cu articolul 43-bis din
Legea nr. 633 din 22 aprilie 1941

Aceasta decizie:

—  defineste criteriile care trebuie utilizate pentru stabilireay ctantumului
compensatiei echitabile (articolul 4), care includ definirea unei baze de
calcul bazate pe veniturile din publicitate ale prestatorilor de, servicli ale
societatii informationale (denumiti Tn continuare JPSSI”), rezultate din
utilizarea online a publicatiilor de presa ale editortlui;

—  enumera obligatiile de punere la dispozitie a datelor;

—  defineste competentele de inspeetie ale AGCom si prevede aplicarea unei
sanctiuni pecuniare administrative fmpotriva‘entitatii care nu si-a indeplinit
obligatiile (articolul 5);

—  reglementeaza procedura care trebuie urmata pentru a solicita AGCom sa
stabileasca cuantumul “compensatiei, echitabile si normele procedurale
aferente, acordand“acesteta, din\urma® posibilitatea de a stabili in mod
unilateral cuantumul respectivi(articolele 8-12).

Prezentare e scurt asituatiei'de fapt si a procedurii principale

Reclamanta furnizeazasutihizatorilor europeni, inclusiv celor italieni, o serie de
serviCiin,online, priatre care Facebook, accesibil prin intermediul site-ului
www. facebook.comy, precum si prin intermediul unor aplicatii pentru dispozitive
mobile, Anumiti“editori de presa partajeaza extrase sau linkuri catre continutul
propriu. pe pagina lor Facebook, insotite de un link care directioneaza utilizatorii
catee site-ul“internet al editorului. Utilizatorii individuali ai Facebook pot avea,
asadar, acces la publicatiile complete puse la dispozitie pe site-ul mentionat si pot
de asemenea sa comenteze postarea editorului sau sa o partajeze pe pagina lor de
Facebook, generand astfel un trafic suplimentar catre site-ul internet al editorului.

Prin articolul 1 din Decretul legislativ nr. 177 din 8 noiembrie 2021, in Legea
privind dreptul de autor a fost introdus articolul 43-bis. La 19 ianuarie 2023, in
special in temeiul alineatului 8 al articolului 43-bis amintit, AGCom a adoptat
Decizia nr. 3/23/CONS.
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Considerand ca aceasta reglementare este contrara dreptului Uniunii Europene si
Constitutiei italiene, reclamanta a introdus la TAR Lazio 0 actiune Tmpotriva
deciziei n discutie. AGCom si Federazione Italiana Editori Giornali (Federatia
Italiand a Editorilor de Presd) s-au constituit parti in judecata, solicitand
respingerea actiunii.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Reclamanta sustine ca articolul 43-bis din Legea privind dreptul de autor, in
temeiul caruia a fost adoptata Decizia nr. 3/23/CONS, diferda in med semnificativ
de articolul 15 din Directiva 2019/790, sub urmatoarele aspecte:

— introducerea unui drept la remuneratie (,,compensatic “echitabila’)  in
favoarea editorilor de publicatii de presa, care nuseste,prevazut lavarticolul
15;

—  stabilirea unor restrangeri semnificative “ale libertatri, contractuale a
operatorilor economici;

.....

compensatiei echitabile, in caz de“esec al, negocierilor intre parti, pe baza
unei serii de criterii vagi si arbitrare;

— introducerea obligatieigde awu limita vizibilitatea continutului editorilor Tn
rezultatele cautariigpe durata ‘negocierilor, precum si a unor obligatii Tn
sarcina PSSI cu privire la divulgarea datelor;

—  atribuirea Tnpfavoarea, AGCom awnor competente de sanctionare in ceea ce
priveste obligatiile PSShde a pune la dispozitie datele.

In sustinef@a aetiuniijreclamanta invoca in special urmatoarele motive:

a) Incoempatibilitatea_articolului 43-bis mentionat mai sus si a Deciziei nr.
3/23ICONS,cu reglementarea Uniunii Europene

Reclamanta precizeaza ca, desi articolul 15 din Directiva 2019/790 lasa editorilor
deypublicatiindé presa libertatea contractuald de a decide sa refuze sau sa acorde o
licenta gratuita, articolul 43-bis a introdus un drept la remuneratic care se
concretizeaza intr-o obligatie de a incheia un contract, care restrange in mod
semnificativ libertatea contractuala a operatorilor economici, si care implica 0
obligatie de plata. Ea invoca de asemenea incalcarea interdictiei privind gold
plating (interzicerea introducerii sau a mentinerii unor niveluri de reglementare
care depasesc nivelurile minime impuse de directivele europene), cu consecinta
reducerii concurentei in detrimentul intreprinderilor si al cetatenilor, precum si
incompatibilitatea cu libertatea de a desfasura 0 activitate comerciala. Tn plus,
obligatiile impuse PSSI ar incalca, Tn opinia sa, principiul proportionalitatii si ar
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Tmpiedica sau ar face semnificativ mai putin atractiva prestarea de servicii in Italia
de catre societiti stabilite Tn alte state membre.

b) Incilcarea principiului tarii de origine” si liberei circulatii a serviciilor, n
temeiul caruia un PSSI este supus legislatiei si jurisdictiei autoritatilor statului
membru Tn care este stabilit (iar nu si diverselor legislatii si autoritati ale statelor
membre ale Uniunii Europene in care presteaza servicii). Tn schimb, articolul
43-bis si Decizia nr. 3/23/CONS introduc in sarcina PSSI care nu sunt stabiliti in
Italia, asa cum este reclamanta, obligatii nationale suplimentare in raport cu cele
prevazute de statul membru de stabilire.

c) Omiterea notificarii Comisiei Europene Tn conformitate ctmDirectivas(UE)
2015/1535: articolul 43-bis si Decizia nr. 3/23/CONS nu ar fizaplicabile ™, privinta
reclamantei, ntrucat nu au fost notificate Comisiei Tn confarmitatescurarticolele 5
si 6 din Directiva 2015/1535, desi au introdus o reglementare tehmica“supusa
notificarii prealabile.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiteriigreliminare

Instanta de trimitere arata ca articolul 43-bissdindegea privind dreptul de autor a
introdus prevederea unei compensatii echitabile, ‘a, carei stabilire face obiectul
unor negocieri intre parti (PSSlgsi.editori)Lipsa unul acord, la expirarea unui
termen de 30 de zile, da fiecareia dintre parti pesibilitatea de a se adresa AGCom,
care, Tn urmatoarele 60 de Zile, indica, pe baza criteriilor definite de Decizia nr.
3/23/CONS, care dintre propunerile, economice formulate respecta criteriile
mentionate anterior sau, M,cazul in car@apreciaza ca niciuna dintre propuneri nu
le respectd, stabileste din oficiu cliantumul compensatiei echitabile. Tn opinia
instantei de trimitere, stabilirea‘compensatiei echitabile de catre AGCom este de
naturd sa introduea 0, restrangere a libertatii contractuale a partilor si sa aduca
atingere principiuluilibestatii de a desfasura o0 activitate comerciala.

Tn plus, instanta dextrimitere arata ca articolul 43-bis mentionat introduce prezenta
unui tert ‘fatd, de partif? AGCom, avand competente: de reglementare (definirea
eriteriilor de, referintd pentru stabilirea compensatiei echitabile), decizionale
(stabilirea cuantumului compensatiei echitabile), de dispozitie (impunerea in
sarcina“partilor a obligatiei de a pune la dispozitie ,,datele necesare pentru
stabilirea‘cuantumului compensatiei echitabile”) si de sanctionare.

Instanta de trimitere subliniaza ca din comparatia cu Directiva 2019/790 reiese ca
articolul 43-bis depaseste cadrul de reglementare al Uniunii Europene nu numai
prin includerea unei conotatii economice fundamentale (care nu este prevazuta la
articolul 15 din directiva), ci si prin prevederea unui ansamblu de obligatii Tn
sarcina PSSI si de competente Tn favoarea autoritatii nationale de reglementare,
care nu numai ca nu isi gasesc temeiul in reglementarea Uniunii Europene, ci, mai
ales, dau nastere unor indoieli cu privire la compatibilitatea reglementarii italiene
cu Directiva 2019/790.
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Instanta de trimitere subliniazd ca asemenea indoieli au fost exprimate si de
AGCom, care a aratat ca dispozitia cuprinsa la articolul 43-bis depaseste limitele
impuse de legiuitorul european intrucét introduce elemente care nu sunt prevazute
de reglementarea Uniunii Europene si defineste mecanisme de negociere care
restrang libertatea contractuala a operatorilor economici. Autoritatea amintitad a
aratat de asemenea ca Directiva 2019/790 este suficient de detaliata si ca orice
nivel suplimentar de reglementare risca sa afecteze aplicarea uniforma a directivei
n statele membre.

In continuare, instanta de trimitere face referire la Hotardrea Curtii®de Justitie
pronuntata in cauza C-401/19 (in special punctele 32, 46, 63 si 65-67), referitoare
la interpretarea articolului 17 din Directiva 2019/790 si, asadar, lanobligatiile,care
revin prestatorilor de servicii online de partajare de continugin.seopul de‘a asigura
protectia dreptului de autor. Instanta de trimitere apreciaza ca cXistin0 strAnsa
contiguitate intre articolul 15 si articolul 17 din directivasin discutie Si,subliniaza
ca din hotararea citata reiese ca respectarea principiului propertienalitatiivprezinta
0 relevanta centrala.

In special, instanta de trimitere subliniazi'ca Curteatde Justifie a precizat ca,
»atunci cand mai multe drepturi fundamentale, sisprincipii€onsacrate de tratate
sunt Tn discutie, aprecierea respectarii principiului, proportionalitatii trebuie sa se
efectueze cu respectarea concilierii necesare “dintredexigentele referitoare la
protectia diferitelor drepturi si principii in diseutie si justul echilibru intre acestea”
(punctul 66) si ca, ,,pentru a indeplini cerinta proportionalitatii, reglementarea care
presupune o ingerinta in drepturile fundamentale trebuie sa prevada norme clare si
precise care sa reglementeze centinutul si» aplicarea masurii respective si sa
impund 0 serie de cerinte minimenastfebincat persoanele carora li se restrange
exercitiul acestomdrepturi, saydispuna de garantii suficiente care sia permita
protejarea in med“eficient Tmpotriva riscurilor de abuz. Aceasta reglementare
trebuie n special“sa indiee\in“ee imprejurari si in ce conditii poate fi luata o
asemened masura, garantand<in acest mod ca ingerinta este limitata la strictul
necesar” (punctul'67).

.....

cuprincipiul propertionalitatii, astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie,
este absolut necesara. In opinia instantei de trimitere, prevederea unei compensatii
echitabile, daterata in mod obligatoriu de PSSI editorilor, ar putea sa nu fie
propottionalda nu numai n raport cu protectia dreptului la comunicare si/sau la
informare, ci mai ales raport cu uniformizarea publicatiilor de presa (protejate prin
prevederea unei compensatii echitabile, pe langa drepturile exclusive), Tn raport cu
continuturile (difuzate de asemenea online) protejate prin dreptul de autor. Acest
caracter disproportionat ar reiesi si in ceea ce priveste competentele de interventie
semnificative recunoscute in favoarea AGCom.

Comparatia dintre dispozitia prevazuta la articolul 15 din Directiva 2019/790 si
dispozitiile cuprinse la articolul 43-bis din Legea privind dreptul de autor si in
Decizia AGCom nr. 3/23/CONS determina TAR Lazio sa dispuna trimiterea
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preliminari la Curtea de Justitie. Intrebarile preliminare pe care le-a formulat sunt,
n opinia sa, relevante pentru solutionarea litigiului cu care a fost sesizat.



