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Kohtuasi C-218/24

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
21. marts 2024
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Juzgado de lo Mercantil n.° 4 de Madrid (Madridi kaubanduskohus
nr 4, Hispaania)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
8. marts 2024
Hageja:
Felicisima
Kostja:

Iberia Lineds Aéreas de Espafia, Sociedad Andnima Operadora,
Sociedad Unipersonal

Pdhikohtuasja ese

Montreali kenventsioon' = Pagas — Lemmikloomad

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus tdlgenduse saamiseks — ELTL artikkel 267 — Vedaja vastutus
registreeritud pagasi kaotamise korral — Maiste ,,pagas® piiritlemine — Huvitise
piirmé&éra kindlaksmaaramine

Eelotsuse kiusimus

Kas Montrealis 28. mail 1999. aastal sdlmitud rahvusvahelise dhuveo nduete
iihtlustamise konventsiooni, mille Euroopa Uhendus allkirjastas 9. detsembril
1999 ja Kkiitis heaks ndukogu 5. aprilli 2001. aasta otsusega 2001/539/EU,
artikli 17 18iget 2 koostoimes konventsiooni artikli 22 16ikega 2 tuleb tdlgendada
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nii, et lemmikloomad jddvad registreeritud vOi registreerimata ,,pagasi‘ moiste
kohaldamisalast valja?

Viidatud liidu 6igusnormid
ELTL artiklid 13 ja 267

Noukogu 5. aprilli 2001. aasta otsus 2001/539 rahvusvahelise Ghuveo nduete
uhtlustamise konventsiooni (Montreali konventsioon) s6lmimise kohta Euroopa
Uhenduse poolt

Euroopa Kohtu kodukord

Euroopa Kohtu otsused: C-344/04 (punkt 36), C-549/07 “(punkt 28), C-63/09
(punkt 17), C-532/18 (punkt 29) ja C-86/19 (resolutsioon)

Viidatud riigisisesed 6igusnormid
Tsiviilseadustik (Codigo Civil): artikli 333a,15ige, 1

15. detsembri 2021. aasta seadus 17/2021, millega muudetakse tsiviilseadustikku,
hlpoteegiseadust ja tsiviilkohtumenetluse seadustikku loomade digusliku
regulatsiooni osas (Ley 17/202%, de. modificacion del Cddigo Civil, la Ley
Hipotecaria y la Ley de Enjuiciamiento_Civil;“sobre el régimen juridico de los
animales)

28. mértsi 2023. aasta'seadusiloomade diguste kaitse ja heaolu kohta (Ley 7/2023
de proteccién de 10s.derech@s y-el bienestar de los animales)

Pdhikohtuasja asjaoludeja menetluse luhikokkuvote
Hageja ja tema ema on Koera kaasomanikud.

Hagejaostis lennupiletid, et sbita 22. oktoobril 2019 suunal Buenos Aires
(Argentiina) —/ Barcelona (Hispaania) (lennud IB6856 ja IB800), joudes
Barcelonasse 23. oktoobril 2019.

Koer pidP oma suuruse ja kaalu tOttu reisima pagasiruumis spetsiaalses
standarditud transpordipuuris voi -kastis. Hageja registreeris koera sisaldava
transpordipuuri, et see viidaks lennuki pagasiruumi, aga ei teinud erideklaratsiooni
pagasi vaartuse kohta.

Koer péases transpordipuurist valja, sai lennuki ldheduses jooksu ja lennufirma ei
saanud teda katte.
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Hageja esitas 22. oktoobril 2021 Juzgado Decano de Madridile (Madridi
vanemkohtunik, Hispaania) hagi, mis vBeti menetlusse 5. septembril 2022.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Hageja nduab 5000 euro suurust huvitist mittevaralise kahju eest, mille pdhjustas
talle kuuluva koera &rakaotamine 22.oktoobril 2019 Ezeiza-Buenos Airese
(Argentiina) lennujaamas lennureisil Buenos Aires-Barcelona.

Kostja tunnistab koera kaotamist ja hageja digust saada huvitist, aga Montrealis
28. mail 1999. aastal s6lmitud rahvusvahelise 6huveo nduete Ohtlustamise
konventsiooni (edaspidi ,,Montreali konventsioon) artikli 22 16ikes 2 ette,nahtud
piirmé&éra ulatuses.

Kohtul on tekkinud kiisimus, kas mdiste ,registreeritud pagas“jkohaldamisalast
jadvad vilja reisijaga koos reisivad lemmikloomad ja. seetottunei kohaldata
artikli 22 16ikes 2 havimise, kaotsimineku, kahjustumise Vi hilinemise eest ette
néhtud havitise piirmaéra lemmikloomadele.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuyvote

Kisitakse, kas Montreali konventsiooniyartikliid7 16iget 2 koostoimes selle
artikli 22 I6ikega 2 tuleb t6lgendada nii, etlemmikloomad ja&vad registreeritud
vOi registreerimata ,,pagasi mdiste kohaldamisalast vilja?

Montreali konventsioonisei ole mdidratletud mdistet ,,pagas“, mis on Real
Academia Espafiola™ (Hispaania Kuningliku Akadeemia) sdnastiku kohaselt
»reisidel kaasas olevate asjade kogum®.

Euroopa Kaohtu otsuste“puhul, milles on tdlgendatud Montreali konventsiooni
artikli 17 18iget 2 koosteimesselle artikli 22 16ikega 2, on pagas koosnenud ainult
»asjade kogumist“. Seda teemat kisitletakse Euroopa Kohtu 9. juuli 2020. aasta
otsuses C-86/19 ja6..mai 2010. aasta otsuses C-63/09.

Loomad®, on [ aga elusolendid. ELTL artiklis 13  liigitatakse  nad
,,aistmisvoimelisteks olenditeks*.

Hispaaniay, tsiviilseadustiku artikli 333a 16ikes 1 on loomad maaratletud kui
»tundlikud elusolendid®, kelle suhtes kohaldatakse vara ja asjade Oiguslikku
regulatsioon vaid sedavord, kuivord see on kooskdlas nende olemuse voi nende
kaitsmiseks ette néhtud Gigusnormidega.

Seaduse 17/2021 preambuli teises 15igus on sitestatud, et ,koos kehtiva
artiklis 333 esitatud jareldusega, mille kohaselt ,,loetakse vallas- v8i Kinnisvaraks
koik asjad, mis on voi saavad olla omastatavad® ning tépsustatakse, et loomad on
tundlikud elusolendid, mis ei vélista seda, et teatud olukordades kohaldatakse
nende suhtes tdiendavalt vara ja asjade Oiguslikku regulatsiooni. Seega
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kohaldatakse loomadele vara ja asjade Oiguslikku regulatsiooni ainult osaliselt
sedavdrd, kuivdrd pole olemas Gigusnorme, mis on ette nahtud spetsiaalselt loomi
puudutada vOivate digussuhete reguleerimiseks, ning juhul, kui vara Giguslik
regulatsioon on kooskdlas sellega, et looma puhul on tegemist tundliku
elusolendiga, ja loomade kaitsmiseks ette nahtud Oigusnormidega. Meie
uhiskonnas on loomad (ldiselt omastatavad ja nendega kaubeldakse. Sellest
hoolimata mdjutab inimese ja looma (olenemata sellest, kas tegemist on lemmik-,
kodu- vdi metsloomaga) vahelist suhet see, et tegemist on tundliku elusolendiga,
nii et loomasid késitlevate diguste ja volituste teostamisel tuleb pdodrata tahelepanu
looma heaolule ja kaitsele, véltides nende vaarkohtlemist, hiilgamist ning julma
vOi tarbetu surma pohjustamist*.

Seaduse 7/2023 loomade diguste Kkaitse ja heaolu kohta preambuli“esimesesidigus
on omakorda margitud jargmist: ,moiste ,looma heaolu“p,mille Maailma
Loomatervise  Organisatsioon on méidratlenud Akui ,leomay elu- ja
surmatingimustega seotud fliiisiline ja vaimne seisund“sisaldub paljudes riiklikes
ja rahvusvahelistes digusnormides ning viidatud Euroepa Litdu toimimise lepingu
artiklis 13 on margitud, et ,,[ilhenduse pollumajandus-ykalandus-gtranspordi- ja
siseturupoliitika ning teadusuuringute ja tehnoleogia arengu ja‘kosmosepoliitika
kavandamisel ning rakendamisel [...]*) tuleb “arvestaday et loomad on
aistmisvdimelised olendid, samuti @n tsiviilseadustikus, satestatud omaniku,
valdaja vBi mis tahes muu looma suhteskehtiva'@iguse,omaniku kohustus lahtuda
oma Oiguste kasutamisel ja haeolsuskohustuse taitmisel sellest, et tegemist on
aistmisvdimelise olendiga ja tema,heaolust, “wastavalt iga liigi omadustele ning
kaesolevas ja muudes kehtivatesidigusnormides satestatud piirangutele®.

Euroopa Liidus on_ voetud loomade “kaitsmiseks samuti vastu erinevaid
Oigusnorme, arvestades “asjaolu, et tegemist on aistmisvOimeliste olenditega.
Nonda on pollumajandusloomadeykaitse Euroopa konventsiooni raames voetud
vastu nOukOgu™20.juuli  1998. aasta direktiiv 98/58/EU, mis kasitleb
pdllumajandusloomade kaitset. Tapaloomade kaitse Euroopa konventsiooni
raames.on voetud vasty noukogu 22. detsembri 1993. aasta direktiiv 93/119/EU
loomade Kaitsekohta tapmisel v6i surmamisel. Katsetes ja muul teaduslikul
eesmargil kasutatavate selgroogsete loomade kaitse Euroopa konventsiooni
raameson voetudivastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. septembri 2010. aasta
direktiiv 2010/63/EL teaduslikel eesmarkidel kasutatavate loomade kaitse kohta.

Rahvusvahelisel tasandil vatsid Rahvusvaheline Loomade Oiguste Liit ja sellega
seotud ritklikud liidud pérast 21.-23. septembril 1977 Londonis toimunud
30. loomade 0Giguste alast kohtumist vastu loomade diguste ulddeklaratsiooni.
Rahvusvahelise liidu, riiklike liitude ja nendega seotud fudsiliste isikute poolt
15. oktoobril 1978. aastal vastu v@etud deklaratsiooni kiitis heaks URO Hariduse,
Teaduse ja Kultuuri Organisatsioon (UNESCO) ja hiljem Uhinenud Rahvaste
Organisatsioon (URO).

Kuna loomad on tundlikud elusolendid, seob neid omanikuga kiindumussuhe ja
see pdhjendab asjaolu, et looma kaotamisel on psiihholoogiline mdju, mida ei ole
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uldiselt vdimalik vdrrelda pelga asjade kogumi kaotamisega kaasneva
psuhholoogilise mdjuga, millest tulenevalt ei pea eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates olema samavaarne ka huvitise piirmaar.

Sellise kaotuse psiihholoogilist mdju ei saa ennetada ,,erideklaratsiooniga pagasi
vaartuse kohta*, kuna nimetatud deklaratsioon késitleb vara materiaalset vaartust.
Montreali konventsioonis ei ole mdistet ,,erideklaratsioon pagasi véartuse kohta*
méaératletud, aga selle piirdumine pagasi sisu materiaalse vaartusega jareldub
asjaolust, et vedaja saab tdendada, et deklareeritud véartus ,,on suurem kui pagasi
tegelik vaartus* (Montreali konventsiooni artikli 22 18ike 2 teine 16ik): Tundub, et
Htegelik véddrtus™ viitab vara materiaalsele véartusele olenemata Sellest, kas see
materiaalne vaartus on turuvaartus voi mingi muu vaartus. Teisalt kohaldatakse
erideklaratsioonile pagasi véartuse kohta samuti huvitise piirméarasid ja
lennuettevdtjad kontrollivad deklaratsiooni tegemise hetkel pagasi,Sisti

Montreali konventsiooni preambuli kolmandas 16igus “@salisriigidy,[tunnistavad],
et rahvusvahelisel Shuveol on téhtis tagada tarbijate huvide‘kaitse ning et selleks
tuleb kahju hiivitamise pohimdttest ldhtudes maksta)oiglastthiivitist™, samuti on
Uks eesmérk ,,huvide Giglase tasakaalu [saavutamine]“,Eeletsusetaotluse esitanud
kohus leiab, et diglane ei saa olla hlvitamine, misypdhinebregulatsioonil, mille
kohaselt vdrdsustatakse aistmisvdimelise elusolendi kaotamine asjade kogumi
kaotamisega.

Kohtul on eeltoodud pdhjendustest lahtuvalt kahtlusi selle osas, kas
lemmikloomad kuuluvad Monirealiykenventsiooni artikli 17 16ikes 2 satestatud
registreeritud voi registreerimata ,,pagasi’* moiste alla ja sellega seoses selle osas,
kas pdhikohtuasjas saab kohaldada konventsiooni artikli 22 18ikes 2 ette néhtud
hlvitise piirmaara.



