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Visoki kaznemi“sud ‘Republike Hrvatske (kérgem kriminaalkohus, Horvaatia
Vabariik), [...] vaadates, 1401 prokuréri ja &rithingu D.d.0.0., asukoht Z.,
apellatsioonkaebuseid “Zupanijski sud u Zagrebu (maakonnakohus Zagrebis)
25. novembri, 2022. aasta otsuse [...] peale, esitab Euroopa Liidu toimimise
lepingu (edaspidi ,,ELTL™) artikli 267 16ike 3 alusel

EELOTSUSETAOTLUSE
(anonutimseks muudetud versioon)
| Teave eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohta:

Eelotsusetaotluse esitanud kohus: Visoki kazneni sud Republike Hrvatske
(kdrgem kriminaalkohus, Horvaatia VVabariik)
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] Pdhikohtuasja pooled:

1. Avrilihing D. d.o.0., asukoht Horvaatia Vabariik, linn Z. [...]

[...]

2. Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Zagrebu (maakonnaprokuratuur
Zagrebis) ehk asutus, kes on piddev taotlema Okrozno sodis€e v Mariboru
(Maribori regionaalne kohus, Sloveenia Vabariik; edaspidi ,,Maribori regionaalne
kohus*) véljastatud konfiskeerimisotsuse registreerimist ja kinnitamist:

[...]

Il PBhikohtuasja ese ja asjassepuutuvad faktilised asjaolud

a) Pdhikohtuasja Itihikokkuvdte

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (kdrgemkriminaalkohus, Horvaatia
Vabariik) vaatab l&bi prokurdri ja daridhingu B, d.0.0. “apellatsioonkaebuseid
Zupanijski sud u Zagrebu (maakonnakohus, Zagrebis), otsuse® peale!, milles see
kohus  tunnustas  Maribori  regionaalse, kehtu™ otsuses  sisalduvat
konfiskeerimisotsust?. Konfiskeerimisotsus puudutabyL.Z. d.d. aktsiaid, mille
suhtes kehtib ajutine meede tulukonfiskeerimise tagamiseks.

Nimelt esitas Maribori fegionaalne, kohus Zupanijsko drzavno odvjetnistvo
u Zagrebule (maakonnaprokuratuuraZagrebis) konfiskeerimistunnistuse (edaspidi
,tunnistus®), mis oRghimetatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. novembri
2018. aasta,, madruses (EL).2018/1805, mis kasitleb  arestimis- ja
konfiskeerimisotsuste,, vastastikust™tunnustamist (edaspidi ,,méédrus), samuti
esimeses astmesy, tehtud Ja konfiskeerimisotsust sisaldava kohtuotsuse
siss@juhatava osa, resolutsieont ja péhjenduse fragmendi tblke ning teises astmes
tehtudekehtuotsuse, millega“jaeti rahuldamata esimese astme kohtuotsuse peale
esitatud apellatsioonkaebus ja tanu millele konfiskeerimisotsus joustus,
sissejubatava 0sa ja resolutsiooni tdlke®. Seoses sellega tegi Zupanijsko drzavno
odvjetni§tvo uZagrebu (maakonnaprokuratuur Zagrebis) Zupanijski sud
u Zagrebuley, (maakonnakohus  Zagrebis) ettepaneku  konfiskeerimisotsust
tunnustada ja taita.

! Zupanijski sud u Zagrebu (maakonnakohus Zagrebis) 25. oktoobri 2022. aasta otsus [...].

2 Maribori regionaalse kohtu 27.mai 2020. aasta otsus [...], mille Sloveenia Vabariigi
apellatsioonikohus jéttis oma 24. novembri 2021. aasta otsusega [...] kehtima.

3 Horvaatia Vabariik on koosk@las méaruse artikli 14 18ikega 2 teatanud, et kui neile edastatakse
konfiskeerimistunnistus konfiskeerimisotsuse tunnustamiseks ja taitmiseks, peab taotlev asutus
edastama koos konfiskeerimistunnistusega ka konfiskeerimisotsuse originaali v&i selle
kinnitatud &rakirja.
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Apellatsioonimenetluses tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlus, kas vara,
mida konfiskeerimisotsus puudutab, on hdlmatud maaruse kohaldamisalaga
vastavalt maéruse artikli 2 I6ikele 3, ja sellest tulenevalt kahtlus seoses puudutatud
isiku Gigustega Euroopa Liidu pdhidiguste hartas (edaspidi ,harta) ette ndhtud
pdhidiguste austamise kontekstis, mille mitteaustamine vGib erandjuhtudel olla
aluseks maaruse artikli 19 I6ike 1 punktis h nimetatud konfiskeerimisotsuse
tunnustamisest ja taitmisest keeldumisele, mida edaspidi pdhjendatakse tapsemalt.

b) Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude kokkuvote

Konfiskeerimistunnistuses sisalduv teave:

Tunnistusest  ilmneb, et Maribori regionaalne Kohus “andis “waélja
konfiskeerimisotsuse*, milles maaras konfiskeerimisele arilhingu®D. d.o'0.,
asukoht Z., vara ehk L.Z. d.d. aktsiad, t&dpsemalt’ 31 669 aktsiat, “mis olid
krediteeritud halduri H.V. d.d. kontole, ja 25 250daktsiaty, mis olidykrediteeritud
halduri P.B. d.d. kontole (ehk kokku 56 919 L.Z. d.d. aktsiat).

Tunnistuses mé&ératles Maribori regionaalne“kehus L.Z."d.d. “aktsiad mé&aruse
artikli 2 punkti 3 alapunkti a kohaselt ettevotlustulunan..s], mis kuulub kuriteoga
seotud menetluse tulemusena konfiskeerimisele,[... Jl0pliku stitidimdistva otsuse
puudumise korral vastavalt maaruse artikli,2 punkti 3 alapunktile d.

Maribori  regionaalne _kohus®, " KinnitasSiygstunnistuse F osas, et  tegi
konfiskeerimisotsuse seosés Kuriteoga, millega tekitati vGlausaldajatele kahju® ja
rahapesukuriteoga®, seejuures teise, kuriteo markis kohus maaruse artikli 3
[18ike] 1 loendisse (kriminaaltulu rahapesu).

6.1. Maribori regionaalne kahus kinnitab, et tdendamismenetlus néitas, et olemas
on koik sellise kuriteo“tunnused, millega tekitatakse vdlausaldajatele kahju, sest
2018, aasta juulis tegid J-T. maksejouetu &rithingu 1.J.S. d.d. formaalse juhataja
D'R.-igjuhiste kohaselt; \T. V- arithingu V.K. d.o.o. juhatajana ja D.K. arithingu
M. d.0.0. juhatajana Oigustoiminguid, mille eesmark oli &rithingu 1.J.S. d.d.
vOlausaldajate “petmine ja kahjustamine. Ké&esoleva menetluse kontekstis on
oluline, et Maribori regionaalne kohus tegi kindlaks, et sel viisil omandas &ritihing
VK. d.0.0-%éridhingu 1.J.S. nduded ja 56 919 L.Z.-i aktsiat, mis olid Ghe ndude
tagatiseks ja mis kuni rekapitaliseerimiseni 2018. aastal moodustasid 53,57%
osalusestyilma tegeliku tasumiseta, st ainult sélmitud lepingute kohase tasumise
kohustuse tlevdtmisel. Sel viisil tekitati markimisvéarset kahju &ritihingu 1.J S.
vOlausaldajatele ehk &ritihingutele Z.E.H. ja Z.D.H. d.d.

4 Maribori regionaalse kohtu 27. mai 2020. aasta otsus [...], joustunud 22. detsembril 2021.

5 Volausaldajatele kahju tekitamise kuritegu karistusseadustiku (KZ-1) artikli 227 16ike 2
kohaselt.

6 Rahapesukuritegu karistusseadustiku (KZ-1) artikli 245 18ike 3 kohaselt koostoimes ldikega 1.
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6.2. Maribori regionaalne kohus mérgib, et seejarel vodrandati L.Z. d.d. aktsiad
edasi, et varjata nende péritolu. Néiteks 2013. aasta juulis s6lmisid J.T. &ritihingu
J.S. juhatajana D.R.-i juhiste kohaselt ja D.R. dritihingu D. d.0.0. juhatajana
lepingu, mille kohaselt aritihing 1.J S. muds &rithingule D. d.0.0. ndude &rithingu
V.K. vastu. Samal pdeval sdlmisid D.R. &ritihingu D. d.o.0. juhatajana ja T.V.
arihingu V.K. juhatajana aktsiate mudgi lepingu, mille kohaselt &ritihing V.K.
muids 56 919 L.Z. d.d. aktsiat arithingule D. d.o.0., mis taitis oma mudtgihinna
tasumise kohustuse nii, et vottis tle V.K. vola &ritihingu 1.J.S ees.

6.3. Maribori regionaalne kohus mérkis, et kdnealused L.Z.-i aktsiadfolid tagatud
ajutise meetmega, aga seda luhikese ajavahemiku jooksul (16. septembrist kuni
20. oktoobrini 2014), mil aktsiad ei olnud tagatud, ehk 13. juunik,2014 kanti need
ule usalduskontodele, mis muudavad tegelike kasusaajate tuvastamise voimatuks.

6.4. Maribori regionaalne kohus kinnitab, et kdik seotud istkud,“walja arvatud
J.T., kes oli fiktilvne juhataja, olid teadlikud “ema tegudest ja ™ nende
ebaseaduslikkusest, tahtsid seda ning et need kuriteed on t@endatud nii
objektiivselt kui ka subjektiivselt.

6.5. Maribori regionaalne kohus margibaka, et, tulu_konfiskeerimise otsus tehti
prokurori pdhjendatud taotluse alusel, mille prokutér esitas oma I6ppsdnas parast
ulatusliku tdendamismenetluse labiviimist.

Maribori regionaalne kohus kinnitab tunnistuse osas H, et dritihingu D. d.o.o.
esindaja Z.Z. viibis ka isiklikult kohtuistungil.

7.1. Maribori  regionaalne kohus “selgitab lisaks, et kuulas Z.Z.-i
pdhikohtuistungil {le™ja. hoiatas teda Kkriminaalmenetluse seadustiku (Zakon
0 kazenskem postupku) artikli 500 kohaselt, et ta annab tunnistusi teise kasusaaja
— aritihingu Ded.0.0.% tulu véimaliku konfiskeerimise kontekstis ning et seoses
tulu kindlakstegemisegayon tal Gigus esitada tdendeid ja kolleegiumi esimehe
ndusolekul esitada kOsimusiy¢samuti teavitati teda tulu ehk 56 919 L.Z.-i aktsia
vormalikust konfiskeerimisest.

7.2. Maribori regionaalne kohus mérgib, et Z.Z. viitis, et oli esialgsest tagatisest
teadlik ja,peab esialgset tagatist pdhjendamatuks ning seet6ttu oli ta juba esitanud
omay, advokaadi vahendusel Zupanijski sud u Zagrebule (maakonnakohus
Zagrehis) kaebuse, aga tulemusetult. Z.Z. kinnitas ka, et aktsiate konfiskeerimise
korral esitab ta apellatsioonkaebuse.

7.3. Lisaks kinnitab Maribori regionaalne kohus, et edastas 27. mai 2020. aasta
kohtuotsuse fragmendi, mis sisaldas konfiskeerimisotsust (sissejuhatav 0sa,
resolutsioon ja poOhjenduse fragment, mis puudutab tulu konfiskeerimist ja
edasikaebamist), koos tdlkega drithingule D. d.0.0., kes sai otsuse kétte
13. oktoobril 2020, aga ei esitanud selle peale apellatsioonkaebust.

7.4. Maribori regionaalne kohus otsus joustus 22. detsembril 2021, pdrast seda,
kui apellatsioonikohus jattis selle oma otsuses kehtima. Apellatsioonikohtu otsus
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tehti &ritihingule D. d.0.0. teatavaks 12.jaanuaril 2022. Tunnistus valjastati
17. veebruaril 2022.

Maribori regionaalse kohtu otsuse avaldatud fragmentides sisalduv teave

Maribori regionaalse kohtu otsusest ilmneb, et selle kohtu kolleegium viis 1&bi
kriminaalmenetluse siddistatavate Lj. P., F.J.-i, M\V.S.-i ja S.Z.-i suhtes
Specializirano drzavno tozilstvo Republike Slovenije (Sloveenia Vabariigi
eriprokuratuuri) 29. mai  2017. aasta suddistusakti alusel, mida téiendati
23. oktoobril 2017 ja muudeti 21. aprillil 2020, ametiseisundi€ v6i voimu
kuritarvitamise kuriteos karistusseadustiku (Kazenski zakonik) artikli:244 16ike 2
kohaselt koostoimes 16ikega 1 ja artikliga 25.

Maribori regionaalne kohus tegi parast pdhiistungit, mis teimus, 22xmail 2020
nimetatud suldistatavate, nende kaitsjate ja prokurdri osalusel, 27ymail 2020
otsuse, millega madistis sttdistatavad stitidistuses digeks:

9.1. Nii mdisteti stidistatavad kohtuotsuse reselutsiooni kohaselt 6igeks
stiiidistuses, et nad kasutasid ajavahemikdl 1. juulist“kuni25. juulini 2007
kaasosalistena oma dritegevuse raames oma,ametikohta ja volitusi dra ariihingule
1.J.S. d.d. markimisvaéarse tulu saamiseks.

9.1.1. Suudistuse kohaselt s6Imis ariihingyZ.D.H.;ymida esindas juhatuse esimees
F.J., pangaga laenulepingu. Selleylaenu tagatiseks pantis arithing Z.E.H., mida
esindas juhatuse esimees SiZ.paritdhingute H., C.C. ja B. aktsiad, seejarel kandis
arithing B. vahendid ule arithingule Z:D.H."mis vahepeal — esindatuna juhatuse
lilkme Lj. P. poolt — sdlmis samale 'summale laenulepingu &rithinguga Z.E.H.,
aridhing Z.E.H. aga, mida esindas M.V.S., sdlmis laenulepingu umbes samale
summale_aritihinguga 1.J.S.,imidayesindas formaalne juhataja D.S. Selle viimase
laenu tagas A@ridhing 1..S., Kuigi liigse hilinemisega, kahe in blanco veksli ja
vekslideklaratsiooniga. Nii, tekitasid suldistatavad oma tegevusega varalist kahju
anuhingule Z.E.H., mis, jartilma panditud vaartpaberitest ja hoolimata panditud
vadrtpaberite, muligist jéi voOlgu pangale kui laenuandjale. Samas tekitasid
siudistatavad @riuhingule 1.J.S. d.d. markimisvaarset tulu.

9.2. Maribori /regionaalse kohtu kohtuotsus sisaldas ka otsust, et
kriminaalmenetluse seadustiku (Zakon o kazenskem postupku) artikli 498a 16ike 1
punkti Ty, kohaselt konfiskeeritakse d&ritihingult D. d.0.0., asukoht Z., kokku
56 919 L.Z. d.d. aktsiat R.S.-i [Sloveenia Vabariik] kasuks, seejuures tehakse
otsus konfiskeerimise taitmise kohta taitvas riigis.

Selle kohtuotsuse p6hjenduses on maérgitud, et aktsiate konfiskeerimise otsus
pdhineb tdendamismenetluse tulemustel, millest ilmneb, et J.T. maksejduetu
arithingu 1.J.S. d.d. formaalse juhatajana D.R.-i juhiste kohaselt, T.V. &ritihingu
V.K. d.o.0. juhatajana ja D.K. &ritihingu M. d.o.0. juhatajana panid 2013. aastal
toime volausaldajate kahjustamise kuriteo, see tdhendab rahapesukuriteo (mida on
kirjeldatud eespool, kdesoleva otsuse punktis 6 ja selle alapunktides).
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10.1. Maribori regionaalse kohtu kolleegium kuulas 27. jaanuaril 2020 (le
arithingu D. d.0.0. esindaja Z.Z.-i, teda hoiatati ning ta andis ké&esoleva
eelotsusetaotluse punktides 7.1 ja 7.2 kirjeldatud Gtlused.

10.2. Lisaks ilmneb kohtuotsusest, et Maribori regionaalne kohus viis 22. mail
2020 labi avaliku pohiistungi prokurori, nelja suldistatava ja nende kaitsjate
osalusel ning et oma I8pukdnes taotles prokurdr tulu konfiskeerimist &ritihingu
D. d.o.0. suhtes.

10.3. Lisaks on kohtuotsuse p&hjenduses margitud, et v6lausaldajate kahjustamise
kuritegu oli kohtueelse menetluse esemeks (mille raames otsiti labi maja ja
madrati esialgne tagatis tulu konfiskeerimiseks), nii et kohtutoimikud [...]
puudutavad ka seda kuritegu, ent see kuritegu ei olnud hiljem sutdistuse esemeks.

10.4. Kohtuotsuse p@hjendusest ilmneb ka, et J.T. suri¢vahepeal ja,D-R. kuulati
kaesolevas kohtuasjas Ule tunnistajana.

10.5. Lisaks on kohtuotsuse pdhjenduses maérgitud,, et aktsiate konfiskeerimise
otsus tehti menetluses, milles tehti 6igeksma@istev otsus, ‘mitte‘aga erimenetluses,
mille viis 1&bi mittekohtulik kolleegium pérast'kohtuotsuse jéustumist, ehk see ei
olnud &ritihingule D. kui alusetu tulu saajaleyebaseodne. See tuleneb asjaolust, et
kohtuotsuses on ette nahtud digus_edasi kaevata, apellatsioonkaebuse esitamise
tdhtaeg on pikem kui menetluse puhul, apellatsioonkaebuse vaatab labi see sama
kohtuinstants, mittekohtulikul “kolleegiumil, ja  eeluurimiskohtunikul puudus
vBimalus koguda ja analliusida,;rohkem,tdendeid™kut asja arutaval kolleegiumil.

Eelotsusetaotluse esitanud'kohtule esitati'ka apellatsioonikohtu otsuse sissejuhatav
osa ja resolutsioongimillestiilmneb, ‘et selle kohtu kolleegium jattis prokurori
apellatsioonkaebuse, rahuldamata_ja/jattis kehtima esimese astme kohtu ehk
Mariborifregionaalse kohtu otsuse 1stungil, mis toimus 24. novembril 2021 koigi
sliudistatavate ja nende Kaitsjate ning apellatsiooniprokuratuuri prokurdri osalusel.

Poolte argumendid:

a) Kaebuse esitanud poole — arilhingu D. d.o.0. — vaited:

Aritthing D.'d.0.0. vaidab esitatud apellatsioonkaebuses, et Maribori regionaalne
kohus “waéitis ekslikult, et 0hingu vastutav isik (Z.Z.)) osales isiklikult
kohtumenetluses, mis l8petati joustunud sttdimdistva kohtuotsusega (tunnistuse
H osa).

12.1. Arilihing rGhutab, et &ritihingu D. vastutav isik osales kohtumenetluses
tunnistajana.

12.2. Ta rohutab ka, et kohtuistung, millel osales Z., ei 16ppenud
konfiskeerimisotsuse tegemisega, sest prokurdr esitas tulu konfiskeerimise
taotluse alles hiljem, oma 16ppsdnas.
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12.3. Aritihing r6hutab, et esialgse tagatise andmise menetlus, milles &ritihing D.
esitas kaecbuse Zupanijski sud u Zagrebule (maakonnakohus Zagrebis), on
eraldiseisev ja sOltumatu kohtumenetlusest, milles Maribori regionaalne kohus
tegi 6igeksmdistva otsuse ja konfiskeerimisotsuse.

Arilihing seab kahtluse alla kiusimuse, kas menetlus, milles tehti
konfiskeerimisotsus, on menetlus, mille alusel saab méaaruse kohaselt tunnustada
ja téita konfiskeerimisotsust, ning vaidab, et hartas ette nahtud digusi ja vabadusi
on selgelt rikutud.

13.1. Arilihing réhutab, et kriminaalmenetluse esemeks oli stitidistus ametikoha ja
volituste Kkuritarvitamises, mis pandi toime 2007. aastal, kenfiskeerimisotsus
pdhineb aga kohtuotsuse pdhjendustes sisalduvatel faktilistel “asjaoludel, mis
puudutavad teiste isikute poolt muul ajal toime pandud kuritegusid. Need isikud ei
osalenud menetluses. Selles kontekstis viitab &ridhing 25, maiy, 2022. aasta
ettepanekule votta vastu Euroopa Parlamendi ja“indukoguidirektitv vara
tagastamise ja konfiskeerimise kohta (COM(2022)0245)¢ mille kohaselt vara
konfiskeerimist kolmandatelt isikutelt ilma sttdimoistva kohtuotsuseta voetakse
arvesse juhul, kui kriminaalmenetlus on algatatud, ‘kuidysedader ole voimalik
jatkata kahtlustatava voi suldistatava haiguse, ‘menetlusest korvalehoidmise,
surma, kahtlustatavale voi slidistatavale antud puutumatuse voi amnestia tottu
vOi stildistuse esitamise tahtaja mégdumise tdttu, mitte aga digeksmdistva otsuse
korral.

13.2. Arilihing véidab, et dalmpuudusatéhus vBimalus menetluses osaleda, sest
arithingu vastutav isik Kkutsuti “kehtuistungile tunnistajana; sest ta ei saanud
Maribori regionaalne kohus, otsuse “horvaadikeelset tdlget tervikuna, vaid ainult
selle fragmendid, /mitlega, rikuti tema Oigust keelele ja selle tulemusena Gigust
kaitsele, Olgust kohtusse “poorduda’ ja Oigust tOhusale Oiguskaitsevahendile.
Arilihing “Vaidlustab kehtuotsuse fragmentide kittesaamise viisil, nagu see on
esitatud 13. oktoobri “2020.aasta tunnistuses, ja teeb ettepaneku teha
kaekirjaekspertiis, vaites, et'sai kohtuotsuse kétte alles enda nGudmisel veebruaris
2022‘ehk pérastitunnistuse véljaandmist.

b) Prokurdéri seisukoht:

Prokuror Kinnitab, et kéesoleva menetluse olemus taandub asjaolule, et
stldistatavad mdisteti digeks selles, et nad kuritarvitasid oma ametikohta ja
volitusi, vOimaldades saada alusetult tulu L.Z.-i aktsiate omandamiselt, seejarel
aga kanti kdik aktsiad dle é&ridhingule D., mille kohta on tehtud
konfiskeerimisotsus.

14.1. Prokurdr leiab, et menetluses ei rikutud aritihingu D. suhtes menetlusnorme,
sest vastutavat isikut teavitati Oigusest esitada tOendeid ja esitada klsimusi,
voimalikust aktsiate konfiskeerimisest, samuti ei esitanud ta apellatsioonkaebust
otsuse peale, mis talle fragmentidena avaldati. Konfiskeerimismenetluse enda
kohta Kkinnitab prokurdr, et konfiskeerimine toimus kooskdlas Sloveenia
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karistusseadustikuga (Zakon o kaznenom postupku), maaruse pohjenduse 13
kohaselt aga ei ole samasuguse Oigusliku lahenduse puudumine Horvaatia
Vabariigis oluline otsuse tegemisel ma&ruse alusel konfiskeerimisotsuse
tunnustamise ja taitmise kohta.

14.2. Zupanijsko  drzavno odvjetnitvo u Zagrebu (maakonnaprokuratuur
Zagrebis) apellatsioonkaebuse vdited ise puudutavad konfiskeerimisotsuse
taitmise viisi ega ole kdesoleva eelotsusetaotluse kontekstis olulised.

v Kohtuasjas kohaldatavad litkmesriigi 6igusnormid:

Kéesolevas kohtuasjas on vahetult kohaldatav ELTL artikli 288 [8ige 2.

a) Horvaatia Vabariigi 6igus

Edasikaebamismenetluses kriminaalmenetluse seadustiku «(Zakon%o0 kaznenom
postupku) (Narodne novine nr 152/08, 76/09, 80/1%, 91/12 — _Ustavni sudi
(konstitutsioonikohus) resolutsioon, 143/12, §6/13, 145/13; 152/14, 70/17, 126/19
ja 80/22) artikli 480 16ike 1 kohaselt:

»leise astme kohus voib kolleegiumi istungily voi~ pdrast kohtuistungit
apellatsioonkaebuse tagasi lukata pohjendusega, et kKaebus esitati pérast tahtaja
mo6dumist vdi ei ole vastuv@etay, vOIjatta apellatsioonkaebuse alusetuna
rahuldamata ja jatta kehtimagesimese,astme kohtuotsuse, voi tihistada selle otsuse
ja suunata kohtuasja esimese astmejkohtusse uuesti labivaatamiseks ja uue
kohtuotsuse tegemiseks vOI muuta esimese,astme kohtuotsust.*

b) Sloveenia Vabariigi 8igus

Sloveenia (Vabariigi, Kkriminaalmenetluse seadustiku (Zakon o kazenskem
postupku) artikkel 498

»(I) \Lisaks juhtumitele, kus kriminaalmenetlus [6peb kahtlustatava s
Kinnitamisega, kenfiskeeritakse karistusseadustiku (Kazenski zakonik) artiklis 245
nimetatud,ebaseaduslikku péritolu raha voi vara ning karistusseadustiku (Kazenski
zakonik) artiklites 151, 157, 241, 242, 261, 262, 263 ja264 nimetatud
ebaseaduslikult tleantud voi altkdemaksuks antud raha voi vara ka jargmistel
juhtudel:

(1) kui on tdendatud karistusseadustiku (Kazenski zakoniku) artiklis 245 ette
néhtud kuriteotunnused, mis viitavad sellele, et kdnealuses artiklis nimetatud raha
vOi vara on kuritegelikku paritolu [...]

(3) Kolleegium teeb selles asjas erimaaruse (artikli 25 16ige 6) prokurori
pdhjendatud taotluse alusel; enne seda peab eeluurimiskohtunik kolleegiumi
taotlusel koguma teavet ja uurima koiki asjaolusid, mis on olulised raha voi vara
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ebaseadusliku péritolu vOi altkdemaksu 6Oigusvastase andmise vOi vdtmise
tdendamiseks.

(4) Eelmises I6ikes nimetatud maéaruse Kkinnitatud drakiri avaldatakse
konfiskeeritava raha voi vara vOi altkdéemaksu omanikule, kui tema isik on teada.

[...]

(5) Konfiskeeritava raha voi vara voi altkdemaksu omanikul on 8igus esitada
kéesoleva artikli l6ikes 2 nimetatud madruse peale kaebus, kui ta leiab, et
konfiskeerimiseks puudub Giguslik alus.*

V. Euroopa Liidu 6igusnormid, mille tdlgendamist taotletakse:

Pohibiguste harta

Artikkel 47. Oigus tdhusale diguskaitsevahendile ja. diglasele. kohtulikule
arutamisele

»lgaiihel, kelle liidu digusega tagatud Gigust voi vabadusi rikutakse, on selles
artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt digus tohusale,diguskaitsevahendile.

Igatihel on Oigus Oiglasele ja avalikule, asja arutamisele mdistliku aja jooksul
sOltumatus ja erapooletus seaduse alusel meodustatud kohtus. Igalihel peab olema
vOimalus saada ndu ja kaitset ningiella esindatud. [+..]“

Maarus
Artikkel 1. Reguleerimisese

1.  Kaesoleva,maarusega Kehtestatakse Gigusnormid, mille alusel liikmesriik
tunnustab ja taidabtemaiterritooriumil arestimis- ja konfiskeerimisotsuseid, mille
mone teine “lilkmesriik onykriminaalasjades labiviidavate menetluste raames
teinud.

2. 'Kaesoleviomaarus ei muuda kohustust austada ELi lepingu artiklis 6
séatestatud pohidigusi ja diguspdhimotteid.*

Artikkel 2. Moisted
[...]

»3) ,vara“ — igasugune vara, kehaline vdi mittekehaline ese, kinnis- vOi
vallasvara, ning sellise vara omandidigust v6i muid selle varaga seotud 6igusi
tdendavad diguslikud dokumendid voi aktid, mis taotleva asutuse arvates

a)  on kuriteoga saadud tulu voi sellise tulu vaartusele kas taielikult voi osaliselt
vastav tulu;
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[...]

d)  kuulub kuriteoga seotud menetluse tulemusena konfiskeerimisele selliste
taotleva  riigi  Oiguse  muude  satete  kohaselt, mis  puudutavad
konfiskeerimispédevust, sealhulgas konfiskeerimist 16pliku studimdistva otsuse
puudumise korral;*

Artikkel 19. Konfiskeerimisotsuste tunnustamata ja tditmata jatmise alused

,1. Taitev asutus vOib otsustada jatta konfiskeerimisotsused tunnustamata ja
taitmata ksnes juhul, kui:

[...]

h)  erandjuhtudel on konkreetsete ja objektiivsete toendite pOhjal pdhjendatult
alust arvata, et tulenevalt asja konkreetsetest asjaeludest », rikuks
konfiskeerimisotsuse taitmine ilmselgelt asjakohast “ELi«pdhiGiguste hartas
satestatud pdhidigust, eelkdige 0Oigust tdhusale “Oiguskaitsevahendile, digust
oiglasele kohtulikule arutamisele voi digust kaitsele.*

Artikkel 33. Tditva riigi 0iguskaitsevahendid arestimis- w0i konfiskeerimisotsuse
tunnustamise ja tditmise vastu

,1. Puudutatud isikutel om ‘@igusy kasutada tditva riigi  tGhusaid
oiguskaitsevahendeid [...] artikli"28 ‘kohaste “konfiskeerimisotsuste tunnustamise
ja tditmise otsuse vastu. [. 4]

2. Arestimis- vdi konfiskeerimisotsuse tegemise sisulisi p6hjuseid ei saa tditva
riigi kohtus vaidlustada. T-u.]

Euroopa “Parlamendija noukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/42/EL
kuriteovahendite ja“kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise kohta Euroopa
Liidus (edaspidi ,, direktiiv 2014/42/EL “)

Artikkel 8. Kaitsemeetmed

(]

»7. HNma et see piiraks direktiivi 2012/13/EL ja direktiivi 2013/48/EL
kohaldamist, on isikul, kelle vara konfiskeerimisotsus mojutab, 6igus kasutada
advokaati kogu konfiskeerimismenetluse véltel tulu ja kuriteovahendite kindlaks
tegemisel, et tema Gigused oleksid kaitstud. Asjaomast isikut tuleb sellest 6igusest
teavitada. [...]*

Vi Eelotsusetaotluse esitamise pdhjendus:

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (kdrgem kriminaalkohus, Horvaatia
Vabariik) vaatab 14bi apellatsioonkaebust esimese astme kohtu ehk Zupanijski sud
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u Zagrebu (maakonnakohus Zagrebis) otsuse peale, millega tunnustati Maribori
regionaalse kohtu konfiskeerimisotsust. Seaduse kohaselt ei ole ette n&htud
tavapérast diguskaitsevahendit Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (k6rgem
kriminaalkohus, Horvaatia Vabariik) otsuste edasikaebamiseks, seega ELTL
artikli 267 16ike 3 tahenduses on Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (kdrgem
kriminaalkohus, Horvaatia Vabariik) madrusega seotud kahtluste korral
kohustatud esitama Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotluse (Euroopa Kohtu
6. oktoobri  2021. aasta otsus Consorzio Italian Management ja Catania
Multiservizi, C-561/19).

Eelkdige tuleb rdhutada, et Horvaatia Vabariik nduab lisaks gunnistusele ka
konfiskeerimisotsuse originaali (mé&éaruse artikli 14 16ige 2); kéesolevalyjuhul on
need Maribori regionaalse kohtu ja apellatsioonikohtu otsused. Need, kohtuatsused
esitati eelotsusetaotluse esitanud kohtule (samuti &ridhingulesP. d:e.0., millest
tuleb juttu hiljem) ainult fragmentidena, mida Maribori regionaalneskohus pidas
kdesoleva menetluse kontekstis oluliseks, mis téhendab, .et esitati Maribori
regionaalse kohtu otsuse sissejuhatav osa ja ‘Tesolutsioon (lehekiljed 1-4),
pdhjenduse fragment (lehekiljed 63—71) ja_selgitus “@iguskaitsewvahendi kohta
(lehekdiljed 71-72) ning apellatsioonikohtu otsuse,sissejuhatav 0sa ja resolutsioon.

22.1. Sellisel viisil avaldatud dokumentide“alusel, voib jareldada, et Maribori
regionaalne kohus viis nelja siiidistatava suhtes labi, menetluse,” mis puudutas
2007. aastal toime pandud ametikoha jawwolituste kuritarvitamist. Kohtuotsuse
resolutsioonis sisalduv kuriteo (milles stldistatavad digeks mdisteti) asjaolude
Kirjeldus ei sisalda ainsatki®viidet L.Z.=ishagile, kohtuotsuse seda osa puudutavat
pdhjendust aga ei avaldatud. Veelgi“enam,®neli siddistatavat osalesid selles
kriminaalmenetluses, millekdigus neile tutvustati sutdistusi ja neil oli vdimalus
need kaitsja abiga vaidlustada, ning I6puks mdisteti nad studistuses digeks.
Oigeksmaistvat kohtuotsust pohjendades viitas Maribori regionaalne kohus muu
hulgas sundmustele, mis toimusid parast 2007. aastat, tdpsemalt aastal 2013, ja
milles ei osalenud mitte neli stitidistatavat, vaid teised isikud®. See pdhjendus on
kanfiskeerimisotsuse tegemise aluseks.

Seega. pohineb “konfiskeerimisotsus kaesolevas kohtuasjas Gigeksmdistval
kohtuotsusel.

23.1.Siit kerkib esimesena kiisimus, kas moiste ,,Kuriteoga seotud menetlus, mis
vOib tuua kaasa vara konfiskeerimise ka 16pliku sutdimdistva otsuse puudumise
korral“ ‘madruse artikli 2 I6ike 3 t&henduses hdlmab ka digeksmdistva
kohtuotsusega l6petatud menetlust.

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, tekib Visoki kazneni sud Republike
Hrvatskel (k6rgem kriminaalkohus, Horvaatia Vabariik) jargmine kahtlus.

! Siitidistatavad: [...].

8 Muud isikud: [...].
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25 Nimelt on kéesolevas kohtuasjas tehtud &igeksmdistev otsus, mis sisaldab
konfiskeerimisotsust, mis pdhineb pohjenduses sisalduvatel jareldustel teiste
toimepanijate, mitte aga slitdistatavate kohta. Tegemist on seega kriminaalasjaga,
mitte taotlusega tsiviildiguse valdkonnas, millega oli tegu Euroopa Kohtu otsuse
(19. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Agro in 2001, C-234/18, EU:C:2020:221)
aluseks olnud pdhikohtuasjas.

25.1. Horvaatia kriminaalmenetluse seadustiku (Zakon o kaznenom postupku)
kohaselt tuleb tulu konfiskeerimine méngu sttdimdistva kohtuotsuse puhul voi
kohtuotsuse puhul, mis kinnitab, et kahtlustatav on toime pannud siititeo, mille
kohta on esitatud stddistus varalises vaidluses. Selline menetlds toimub aga
volitatud prokurdri taotlusel ning kohtuotsuse resolutsioon sisaldab selle sliteo
tunnuseid, tdnu millele tulu saadi, samuti vdivad _isikud, keday vara
konfiskeerimine puudutab, osaleda menetluses ja vaidlustada k6iki selle elemente,
mis puudutavad nii stltegu ennast kui ka asjaolusid, millestwsOltub tulu
konfiskeerimine, samuti on neil digus esindajale.

25.2. Sellest olenemata pidas eelotsusetaotluse esitanudykohus, silmas ka méaruse
vastuvotmise eesméarke konfiskeerimisotsuste,, vastastikuse “itunnustamise ja
taitmise hdlbustamise kontekstis, eelk6ige mdaruse. pohjendust 13, milles on
margitud, et puuduvad takistused ka selliste. \ konfiskeerimisotsuste
tunnustamiseks, mis taitva riigi digussusteemis puuduvad.

25.3. Visoki kazneni sud Republike Hrvatskey(kdrgem kriminaalkohus, Horvaatia
Vabariik) pidas silmas kamdirektiivig2014/42/EL, mis pluab minimaalseid
pohimotteid kehtestades (Uhtlustada ltikmesriikide konfiskeerimist puudutavaid
slisteeme ning seega suurendada Vastastikust usaldust ja tbhustada piiritlest
koostood. Seega teimubutuluykonfiskeerimine direktiivi alusel, mis hdlmab ka
rahapesu, Kuriteo eest 16pliku stilidimoistva kohtuotsuse korral (artikli 4 18ige 1)
vOi erimenetluses,juhul, kui kenfiskeerimise vdimatus tuleneb kahtlustatava voi
suldistatava haigusest véi menetlusest korvalehoidumisest (artikli 4 16ige 2).
Samas_on arusaadav, et direktiiv reguleerib minimaalseid pdhimdtteid ja et
liikmesriigid, vBivad oma individuaalsetes digusnormides ette néha ka direktiivis
madratletust laiemadyraamid.

25:4. Kaesolevas kohtuasjas ilmneb kohtuotsuse p&hjendusest nimelt, et (ks
isikutest, kes®Maribori regionaalse kohtu otsuse pdhjenduse kohaselt osales
vOlausaldajate kahjustamise kuriteo toimepanemises, J.T., suri vahepeal, kuid
Maribori “regionaalne kohus isegi ei tuvastanud, et see isik oleks kuriteo
toimepanija. Selline teave puudub aga llejaanud isikute (T.V. ja D.K.) kohta, D.R.
kuulati kohtuotsuse pohjenduse kohaselt kohtuasjas ule tunnistajana. Lisaks
kinnitab Maribori regionaalne kohus oma otsuses selgelt, et vodlausaldajate
kahjustamise kuriteo suhtes toimus kohtueelne menetlus (ei tdpsusta aga, milliste
suldistatavate vastu), mis aga ei 16ppenud seda tegu puudutavate slddistuste
esitamisega.

12
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25.5. Seoses sellega tuleb rbhutada, et Maribori regionaalne kohtu otsuse
resolutsioon ei sisalda teavet toimepanijate ega kuriteo kohta, mille alusel see
kohus konfiskeerimisotsuse tegi.

25.5.1. Selles kontekstis pidas eelotsusetaotluse esitanud kohus silmas ka Euroopa
Kohtu  12. oktoobri ~ 2023.aasta  otsust Inter-Consulting,  C-726/21,
EU:C:2023:764, mis avaldati kdesoleva eelotsusetaotluse koostamise ajal; see
puudutab kdll teisi liidu Oiguse allikaid, aga Euroopa Kohus juhib selles
tdhelepanu, et oluline ei ole mitte ainult kohtuotsuse resolutsioon, vaid ka selle
pOhjenduses nimetatud faktilised asjaolud, mille suhtes viidi l&bi®kohtueelne
menetlus, nagu ka kogu muu oluline teave.

25.5.2. Viidatud kohtuasi puudutas aga ne bis in idem’i p6himdtte kohaldamist,
mis on seotud liikmesriikide usaldusega (ksteise kriminaalkohtustiisteemide vastu
ja mille kohaselt litkmesriigid ndustuvad teistesd liikmesritkides,, kehtiva
kriminaaldiguse kohaldamisega, isegi kui nende “enda_ riigisisese diguse
kohaldamine tooks kaasa teistsuguse lahenduse. ‘Seda k@ike selleks, et valtida
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevas valdkonnas elukorda, kus isikud, kelle
kohtuprotsess 16ppes joustunud kohtuotsusega, ‘antakse\samade tegude eest uuesti
kohtusse. Nagu eelotsusetaotluse esitanudykohus “sellest, aruysaab, viis Uhe riigi
asutustele (prokuratuurile) teadaolevate faktide kegum¥j@ustunud kohtuotsuseni,
millel seega pdhineb ne bis in idemiskeeld.

25.5.3. Siiski, erinevalt viidatud kehtuasjast an kéesolevas kohtuasjas probleemiks
asjaolu, et puudub sludistus, ehk wtaotlus “nende kuritegude tunnuste ja
toimepanijate tegelikuks tuvastamiseks; millele kohus tugines
konfiskeerimisotsuse tegemisel, mistomakorda loogiliselt mdjutab asja uurimise
ulatust ja selle ulatuse“prognoositavust menetlusosaliste jaoks, seda enam, et
formaalne avaldus aktsiate konfiskeerimiseks esitati alles 16ppsdnas.

25.6. Eeltoodut arvesse Vvidttes, eeldusel et vastus esimesele kiisimusele on jaatav,
tekib jargmisena kiisimus, kas moiste ,,kuriteoga seotud menetlus, mis voib tuua
kaasa varaypkonfiskeerimise ka I6pliku sttdimdistva otsuse puudumise korral*
maaruse artikli 2°I6ike 3 tahenduses hdlmab ka menetlust, mis on I8petatud
olgeksmdistva kehtuotsusega, mis sisaldab konfiskeerimisotsust vara suhtes, mis
Kujutab endast alusetut tulu, mis on saadud teisest kuriteost, mitte kuriteost, mille
kohta, tehti “@igeksmadistev otsus ja mille toimepanemises ei osalenud mitte
stldistatavad, vaid isikud, kellele ei ole sttdistusakti esitatud.

Kui vastus sellele kiisimusele on samuti jaatav, on eelotsusetaotluse esitanud
kohtul kisimusi ka hartas satestatud diguste austamise kohta menetluses, milles
tehti konfiskeerimisotsus, mis tekitab kahtluse apellatsioonkaebuse esitanud poole
ehk arithingu D. jaoks.

26.1. Seoses sellega tuleb mérkida, et Visoki kazneni sud Republike Hrvatske
(kdrgem kriminaalkohus, Horvaatia Vabariik) lahtub vastastikuse tunnustamise
pOhimotte tahtsusest diguskoostdd nurgakivina ja seoses sellega maaruse artikli 33
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IGikest 2, mille kohaselt ei saa konfiskeerimisotsuse tegemise sisulisi aluseid
téitva riigi kohtusse edasi kaevata.

26.2. Samas  peab  eelotsusetaotluse  esitanud kohus  silmas  ka
direktiivist 2014/42/EL tulenevaid tagatisi vastavalt Euroopa Kohtu télgendusele,
mis on esitatud otsuses liidetud kohtuasjades C-845/19 ja C-863/19 (21. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus Okrazhna prokuratura — Varna, C-845/19 ja C-863/19,
EU:C:2021:864).

26.3. Seda koike rohutati vastastikuse tunnustamise p6himotte tdhendusega seotud
kahtluse kontekstis, sest maaruse artikli 19 kohaselt on konfiskeerimisotsuse
tunnustamata jatmine hartast tulenevate Giguste rikkumise tottu vdimalik ainult
erandlikes olukordades.

Maribori regionaalne kohus mérgib otsuse pohjenduses nimelt, €ty,,mitu aastat
hiljem toimunud siindmused ei saa viia siilidimdistmiseni®, et jatkata tegelemist
sindmustega, mille puhul leidub tbéendeid vdélausaldajate kahjustamise ja
rahapesukuritegude kohta, milles aga osalevad teised:isikud.

27.1. Lisaks ilmneb sellest, et vGlausaldajate kahjustamise kuritegu oli hdlmatud
kohtueelse menetlusega, mis aga ei viinud stiidistusaktinesitamiseni.

27.2. Kéesolevas kohtuasjas osales ariihingu'D. vastutav isik alusetu tulu
kasusaajana (Uhel kohtuistungil, | kuigi “yapellatsioonkaebuse esindaja ehk
arithing D. véidab, et Z. kuulati Ule tunnistajana; mida on veel vaja kontrollida,
teda teavitati aga kindlasti niiwdimalikust, aktsiate konfiskeerimisest kui ka
tdendite esitamise ja menetluse kaigus kiisimuste esitamise vBimalusest. Sellest
ilmneb, et Z.-i eiqteavitatud Oigusest kaitsjale kogu konfiskeerimismenetluse
jooksul seeses htlvitiste méaaramisega direktiivi 2014/42/EL artikli 8 kohaselt
(vrd Eur@epaKehtu otsus kohtuasjades C-845/19 ja C-863/19).

27.3sLisaks' ei olnud, kohtuistungil osalemise pdeval ehk 27.jaanuaril 2020
konfiskeerimistaotlust veel esitatud, sest prokuror esitas selle taotluse alles oma
I6ppsonas mais 2020, mida kinnitab ka tunnistus. Seetdttu viis kohus istungi l&bi
2017 aastal esitatud  suldistusakti alusel ning menetluse kaigus kuulati
tunnistajana tle ka D.R. (&rithingu D. juhataja kuni 2. juulini 2018).

27.4."Ulaltoodust ilmneb, et arithingu D. osalemine menetluses, mis eeldab
menetluse,eseme ja sellega kaasnevate tagajargede tundmist, p&hineb asjaolul, et
aktsiad olid hélmatud esialgse tagatisega kohtuasjas nelja siiidistatava vastu (kes
mdisteti studistustes digeks), asjaolul, et aritihing esitas advokaadi vahendusel
kaebuse Zupanijski sud u Zagrebu (maakonnakohus Zagrebis) otsuse peale, milles
tehti arestimisotsus (esialgse Giguskaitsevahendina kohtuasjas nelja sliudistatava
vastu), asjaolul, et menetluses nelja stiudistatava vastu selgitas kohus aritihingu
esindajale voimalikku aktsiate konfiskeerimist ja vdimalust esitada kisimusi ja
tdendeid, misjarel prokurdor esitas ametlikult konfiskeerimistaotluse.
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27.5. Lisaks sellele ilmneb kohtuasja toimikutest, et &rithingule D. kui isikule,
keda konfiskeerimisotsus puudutab, ehk alusetu tulu kasusaajale avaldati ainult
Maribori regionaalse kohtu otsuse fragment, kuigi eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul on kogu kohtuotsus oluline dokument (vrd Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiivi 2010/64/EL Giguse kohta suulisele
ja kirjalikule tolkele kriminaalmenetluses artikli 3 16ige 2 kahtlustatavate ja
suldistatavate Oiguste kontekstis), sest diglase kohtuliku arutamise pdhimote
nduab kogu kohtuotsuse avaldamist.

27.6. LOpuks tuleb rohutada, et Maribori regionaalne kohus véidab; et avaldas
otsuse (valjavotted) é&rithingule D., kes ei esitanud selles otsuse peale
apellatsioonkaebust. Ariiihing D. aga viidab, et ei saanud sedaskohtuotsust, ning
teeb ettepaneku koguda tdendeid (kéttetoimetamise kinnitus_ja kaekirjaekspertiis),
mis tdstatab kiisimuse taotleva asutuse kontrollimise ja,temaga,konsulteerimise
ulatuse kohta vastastikuse tunnustamise pohimaotte oluliSuse kontekstis,jasmaaruse
artikli 33 alusel, milles on ette néhtud, et arestimis-“wo0i konfiskeerimisotsuse
tegemise sisulisi pdhjuseid ei saa téitva riigi kohtus'vaidlustada.

Seoses ilaltooduga kaalutleb Visoki kazneni 'sud Republike "Hrvatske (kdrgem
kriminaalkohus, Horvaatia Vabariik), kas‘mé&arusega, maaruse artikli 1 16ikega 2
ja harta artikliga 47 on vastuolus sellise konfiskeerimisotsuse tunnustamine, mis
on tehtud kriminaalmenetluses, millesyisik, keda koenfiskeerimisotsus maaruse
artikli 2 18ike 10 kohaselt puudutab:

— eiolnud kutsutud osalemakriminaalmenetluse kdigis etappides;
— eiolnud teavitatud Gigusest advekaadile kogu menetluse kéigus;

— el saanud konfiskeerimisetsust sisaldava kohtuotsuse kogu teksti talle
arusaadavas keeles, vaid ainult valjavotted sellest kohtuotsusest, ega esitanud nii
avaldatud kohtuotsuse peale apellatsioonkaebust.

VI Eelotsuse kisimused:

| Kas moiste ,.kuriteoga seotud menetlus, mis vOib tuua kaasa vara
konfiskeerimise/ ka 18pliku stldimdistva otsuse puudumise korral“ mééruse
artiklin2 16ike 3" tahenduses hélmab ka Gigeksmdistva kohtuotsusega ldpetatud
menetlust?

I Kas moiste ,kuriteoga seotud menetlus, mis vOib tuua kaasa vara
konfiskeerimise ka I0pliku sutdimdistva otsuse puudumise korral“ maééruse
artikli 2 16ike 3 tdhenduses hélmab ka menetlust, mis on I6petatud Gigeksmdistva
kohtuotsusega, mis sisaldab konfiskeerimisotsust vara suhtes, mis kujutab endast
alusetut tulu, mis on saadud teisest kuriteost, mitte kuriteost, mille kohta tehti
Oigeksmadistev otsus ja mille toimepanemises ei osalenud mitte siitdistatavad, vaid
isikud, kellele ei ole siudistusakti esitatud?
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Il Kas méarusega, mééaruse artikli 1 18ikega 2 ja pdhidiguste harta artikliga 47
on vastuolus sellise konfiskeerimisotsuse tunnustamine, mis on tehtud
kriminaalmenetluses, milles isik, keda konfiskeerimisotsus maééaruse artikli 2
I6ike 10 kohaselt puudutab:

— eiolnud kutsutud osalema kriminaalmenetluse kdigis etappides;
—  eiolnud teavitatud Gigusest advokaadile kogu menetluse kéigus;

ksti talle
esitanud nii

— el saanud konfiskeerimisotsust sisaldava kohtuotsuse kogu
arusaadavas keeles, vaid ainult véljavotted sellest kohtuotsusest,
avaldatud kohtuotsuse peale apellatsioonkaebust.

Zagreb, 4. oktoober 2023
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