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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. oktober 26.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Corte d’appello di Bologna (Olaszorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. oktober 26.
Fellebbezo:
Hera Comm SpA
Ellenérdekii fél:

Falconeri Srl

Az alapeljaras targya

A Corte d’appellondi, Bologndhoz (bolognai fellebbviteli birdség, Olaszorszag) a
Tribunale di.Bolognay(belognai birsag, Olaszorszag) 2021. aprilis 19-i végzése
ellemybenyyjtott fellebbezés, amely végzésben a Tribunale di Bologna (bolognai
birdsag),helyhadott az'ellenérdekii fél tarsasag kérelmének, amelyben a fellebbez6
tarsasag részere, jogalap nélkil kifizetett 6Osszeg visszatéritését kerte, és a
fellebbez6, tarsasagot a kamatokon feliil 43 492,69 euro visszatéritésére kotelezte.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A Corte d’appello di Bologna (bolognai fellebbviteli birdsag) az
EUMSZ 267. cikk alapjan elSterjesztett, elézetes dontéshozatal iranti kérelmével a
2008/118/EK iranyelv 1. cikke (2) bekezdesének értelmezését kéri annak
megéallapitdsa céljabol, hogy: -a villamos energiat terheld jovedéki adot
kiegészité add az e cikk értelmében vett ,,egyéb célu kozvetett add[nak]”
tekinthet6-e, - igenl6 valasz esetén pedig e cikk kozvetlen hatéllyal rendelkezik-e,
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¢s az olasz szabalyozas alkalmazasa mellozhet6-e maganszemélyek
jogviszonyaban.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

a. Az ,egyéb célu kozvetett adoknak” a jovedeki adora vonatkozd altalanos
rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében
szerepl6 fogalmaba tartozik-e a tagdllam altal a termékre mar Kivetett jovedéki
ado tortrészeként vagy tobbszordseként felszamitott, a villamos_energiét, terheld
jovedéki adot kiegészitd ado, vagy azt a jovedéki addo mértekének puszta
megemeléseként kell érteni, kdvetkezésképpen azt a tagallam szabadon ferdithatja
a 2008/118/EK iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében elbirt yspecialisiccloktol”
eltérd célokra?

b.  Amennyiben a villamos energiat terheld jévedéki adot kiegészité ado az
,»egyéb célu kozvetett adok™ fogalmaba tartozik, ugy kell=evértelmezni a 2008.
december 16-i 2008/118/EK tanacsi iranyelv 1xcikkének (2) bekezdését, hogy az
teljesiti azokat a feltételeket, amelyek ahhoz Sziikségesek, ‘hogy arra az egyén
valamely nemzeti birdsag eldtt hivatkozhassemabbol a célbél; hogy:

- a jovedéki adot kiegészitd, adovalterhelt termék értekesitdjével szemben —
akinek/amelynek részére az_egyén a kozvetetthadot visszatéritette — kifogasolja,
hogy a tagallam &ltal az értckesitGvel, szemben torténd adokivetés jogellenes,
mivel az az iranyelvben_eldirt'szaballyahelleéntétes nemzeti rendelkezésen alapul;

- kovetkezésképpen ayjogalapmélkul kifizetett 6sszeg visszafizeteset kérje az
az azt ra atharitoeladotél?

A hivatk@zott uniésyjeg

Az aniods joghelsébbsegének elve (A 2007. december 13-an aldirt Lisszaboni
Szerzodést “elfogado® koranykdzi konferencia zaronyilatkozatahoz —csatolt
nyilatkezatok -$A.%A SZERZODESEK RENDELKEZESEIRE VONATKOZO
NYILATKOZATOK - 17. Nyilatkozat az unids jog els6bbségérdl); a tényleges
érvényesiiles, és egyenértékiiség elve (az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja
47. cikkenek (1) bekezdése, az EUSZ 19.cikk (2) bekezdése); a lojalis
egylttmtikodés elve (az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, EUMSZ 288. cikk, a
2008/118/EK iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése és 9. cikkének (2) bekezdése)

A hivatkozott nemzeti jog

Decreto-legge del 28 novembre 1988, n. 511 (1988. november 28-i 511. sz.
rendkiviili torvényerejii rendelet)
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Preambulum , Tekintettel arra, hogy a regiondlis és helyi pénziigyi szervek
szdmara rendkiviil siirgds €s sziikséges, hogy biztositsak szdmukra az intézményi
feladataik ellatdsanak garantdlasahoz sziikséges eréforrasokat |[...]”

6. cikk, a hatalyon kiviil helyezése el6tt hatalyos valtozatban:

»l. A jovedéki adokrdl szold egységes szoveg 52. és azt kovetd cikkeiben
meghatarozott, villamos energiat terheld jovedéki adot kiegészitdé ado
bevezetésére kerll sor, amelynek mértéke:

a) 18,59 EUR/ezer kWh, amely a telepiiléseket illeti meg barmely, lakésokban
torténd felhasznalas esetén [...]

b) 20,40 EUR/ezer kWh, amely a telepuléseket illeti meg barmely, masodlagos
tartozkodasi helyként szolgald lakasokban torténd felhasznalas esetény

c) 9,30 EUR/ezer kWh, amely a megyéket illetinmeg, barmely,“nem lakas
céljara szolgald helyiségekben ¢€s helyeken tortcné, felhasznalds esetén,
minden felhasznalo esetében, havonta legfeljebb 200:000°kWh fogyasztésig.

2. A megyek az (1) bekezdés c) pontjaban.meghatarozott mértéket az ideiglenes
koltségvetés jovahagyasanak hataridején beluhelfogadandd hatarozattal legfeljebb
11,40 EUR/ezer kWh-ra emelhetik:...}

3. A jovedéki adokrol szoléw, egységes “szoveg 53. cikkében meghatarozott
kotelezettek az 1. bekezdésben meghatarozett kicgészité adokat a villamos energia
végso fogyasztoknak tdrtené,szallitasakory illetve a sajat felhasznalasra eldallitott
vagy beszerzett villames energia esetében annak fogyasztasakor kotelesek
megfizetni. A kiegészitd adokat, a villamos energidt terheld jovedéki adoval
egyezd modomyvetik kivgs szedik be. [...]”

Decreto legislativo del 26, ottobre 1995, n. 504 (1995. oktdber 26-i 504. sz.,
felhatalmazason, alapulo “térvényerejii rendelet), az 52. cikk 1. bekezdése: ,,A
villamos energiat ‘4] az |. mellékletben meghatarozott mértékii jovedéki ado
terheli a,végsé fogyasztoknak torténd szallitdskor, illetve a sajat felhasznélasra
eldallitett villames ehergia esetében a fogyasztaskor.”

Decrete-legge del 29 dicembre 2010, n. 225 (2010. december 29-i 225. sz.
rendkiyiliy, torvényerejii  rendelet), a  2.cikk  2-bis. bekezdése: A
hulladékgazdalkodasi ciklusra vonatkozd pénziigyi rendelkezések teljes korti
atultetéseig [...] a hulladékgazdalkodasi ciklus egésze kodzvetlen és kozvetett
koltségeinek teljes korii fedezése [...] a kovetkez6 modokon biztosithato: [...]; b) a
telepulések e célbol az 1988. november 28-i 511. sz. rendkiviili torvényereji
rendelet 6. cikke 1. bekezdésének a) és b) pontjaban meghatarozott, a villamos
energiat terheld jovedéki adot kiegészitd adonak [...] az ezen ado aktudlis Osszegét
meg nem haladé mértékii megemelésérdl hatarozhatnak.”
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Decreto legislativo del 14 marzo 2011, n. 23 (2011. marcius 14-i 23.sz.,
felhatalmazason alapuld torvényereji rendelet), a 2. cikk 6. bekezdése: ,,2012-t61
kezd6dden a legge 27 gennaio 1989, n. 20 (1989. januar 27-i 20. sz. torvény) altal
modositasokkal torvénnyé atalakitott, 1988. november 28-i 511. sz. rendkivili
torvényerejii rendelet 6. cikke 1. bekezdésének a) és b) pontjadban meghatérozott, a
villamos energiat terhel6 jovedéki adot kiegészitd add nem alkalmazhaté a rendes
jogallasu tartomanyokban [...].”

Decreto-legge del 2 marzo 2012, n. 16 (2012. marcius 2-i 16. sz. rendkivili
torvényerejii  rendelet), a 4.cikk (10) bekezdése: , A villames, energia
fogyasztasara vonatkozd nemzeti adorendelkezéseknek a jovedeki ado,altalanos
rendszerérdl és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezé&sérol szol6, 2008.
december 16-i 2008/118/EK tandcsi iranyelv 1. cikke (2) bekezdésenek
rendelkezéseivel valé 0sszehangolasa érdekében az 1989. januar 27si 20. szamu
torveny altal modositasokkal torvénnyé alakitott, 1988. november 28xi 5%1. sz.
rendkiviili torvényerejii rendelet 6. cikke 2012. aprilis,1-)ét61 hatalyatweszti.”

Decreto legislativo del 26 ottobre 1995, ns504 (1995, oktéber 26-i 504. sz.,
felhatalmazason alapulo torvényerejii rendelet)

A 2. cikk 1. bekezdése: ,,A jovedéki temmekek, esetébeny@z adokotelezettség az
eléallitasuk — tobbek kdzott a jovedeki addalkalmazasasesetén a foldfelszin alol
torténd kitermeléskor — vagy a behozataluk idépontjaban keletkezik.”

Az 53. cikk 1. bekezdesenek a) pontjaiy;A villamos energiat terhelé jovedéki ado
alanyai: a) azok a személyek, akik/amclyek a villamos energiat a végso
fogyasztok terhére szamlazzak,(atovabbiakban: eladdk).”

A 16. cikk 3. bekezdéses,,,ANjovedékl ado alanyai az addé megfizetésével érintett
termékek atyevdivel szemben .4] koveteléseiket atharithatjak, amely termékek
tekintetében maguk a jogalanyok megfizették ezt az adot [...].”

14. cikk:%,1.%A%0vedéki adot vissza kell tériteni, ha azt jogalap nélkul fizették
meg; [s..]

2. [..\] 'a visszatérites iranti kérelmet a kifizetes vagy az ehhez kapcsol6do jog
megnyilasanak®napjatol szamitott két éves jogvesztd hataridon belil kell
eloterjesztent |..]

4. Amennyiben a jovedéki add alanyat birdsagi eljaras eredmenyeként a jovedéki
ado atharitasa jogcimén jogalap nelkil beszedett 6sszegek harmadik személyek
részére torténo visszafizetésére kotelezik, a visszatérités az emlitett kotelezett
adoalanytdl a széban forgd 6sszegek visszafizetésére kotelezd itélet hatalyba
1épésétdl szamitott kilencven napos jogvesztd hataridon beliil igényelhetd.”

A Codice civile (polgéri torvénykonyv) 2033. cikke: A jogalap nélkil kifizetett
Osszeg visszakovetelhetd.”
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Egy villamosenergia-ipari vallalat (a fellebbezé) vallalati tigyfelével (az
ellenérdekii fél) 2009. oktober 1-jén rendszeres villamosenergia-szallitsra
vonatkoz6 szerz6dést kotott. A villamosenergia-ipari vallalat 2012. prilis 1-jéig,
az 511/1988. sz. rendkiviili térvényerejii rendelet 6. cikkének hatalyon kivil
helyezeseig megfizette az allamnak a vallalati Ugyfél részére értékesitett terméket
terhelé jovedéki adot kiegészitdé adot, és ez utobbitdl a kifizetett 6sszeg
visszafizetését kérte, amelyet meg is kapott az ,atharitasi” mechanizmus
keretében.

A véllalati tgyfél — mivel agy vélte, hogy a szoban forg6 jovedékiadét kiegészito
ado ellentétes az unios joggal — keresetet nyujtott be a Tribunaleydi*Bolognahoz
(bolognai birésag), amelyben azt kérte, hogy az a villamesenergia-ipari‘vallalatot
kotelezze a befizetett 0sszeg visszatéritésere. A Tribupale'di Bolognay(bolognai
birdsag) 2021. aprilis 19-i végzésével helyt adott apkeresetnek,, és megerdsitette,
hogy az 511/1988. sz. rendkivili torvényerejii 'rendelet “6. cikke ellentétes a
2008/118/EK iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésdwel, mellozteva nemzeti szabaly
alkalmazasat, és kotelezte a villamosenergia-ipari tarsasaget, hogy téritse vissza
az iranyelv atiltetésére el6irt hataridd “lejartatolazyado, eltorléséig a javara
teljesitett kifizetéseket.

A villamosenergia-ipari vallalatyel@szon, eleget tett a*kotelezé hatarozatnak oly
maodon, hogy a befizetésekmbsszegét visszafizette a véllalati tgyfélnek. Ezt
kovetden fellebbezést terjesztetty, a Corte “d’appello di Bologna (bolognai
fellebbviteli birdsag) elémamelyben ‘a, fent emlitett végzés megvaltoztatasat es a
megfizetett 6sszeg visszateritesetikérte.

Az alapeljarasifeleinek alapyeté€rvei

A fellebbezé,vitatja'a Fribunale di Bologna (bolognai birsag) végzését azokban a
részekben, amelyekbema Tribunale di Bologna (bolognai birdsag) megallapitotta,
hagy:%: a kicgészitéadd és a jovedéki add egymastdl eltérd adonemek; - az
Eurgpai WUnio\ Bit¢saga altal az eldzetes dontéshozatal irdnti eljards soran
megallapitott jogelvek az iranyelv onvégrehajto jellegétdl fliggetleniil erga omnes
hatalyuak."A fellebbezo allaspontja szerint a kiegészitd ado és a jovedéki addé nem
egymastol eltéré adonemek: a kiegészitd ado kizardlag a jovedéki addé mértékének
megemelése. Az tehat nem mindsiil az emlitett iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése
szerinti ,,egyéb kozvetett adonak™.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elOterjesztd birosag kiemeli, hogy a Tribunale di Bologna (bolognai
birdsag) végzése a Corte di Cassazione (semmit6szék, Olaszorszag) azon allando
itélkezési iranyvonalat koveti, amely szerint a kiegészité add visszatéritésének
szabalyozasa Osszeegyeztethetd az unios joggal, mivel az adok visszatéritésére
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vonatkozd kozOs szabalyok hianydban a tagéallamok feladata a tényleges
érvényesiilés és egyenértékiiség elvének tiszteletben tartdsaval szabdlyozni ezen
adok visszatéritését (lasd ebben az értelemben: az Europai Unié Birdsadganak
2007. marcius 15-i Reemtsma Cigarettenfabriken itélete, C-35/05,
EU:.C:2007:167, 37.pont; 2018. november 7-i KésB itélete, C-380/17,
EU:C:2018:877, 56. és 58. pont; 2019. februdr 14-i Nestrade itélete, C-562/17,
EU:C:2019:115, 40. és 41. pont). A felhasznald tehat az értékesit6tél kérheti a
kiegészit6 ado visszatéritését, és csak akkor fordulhat az &llamhoz, ha az
értékesitd altali visszatérités lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé valik, kiilonosen
az értékesitd fizetésképtelensége esetén (lasd ebben az értelemben:a Birdsag
2017. aprilis 27-i Farkas itélete, C-564/15, EU:C:2017:302, 57. pont; 2048;, majus
31-i KollroR itélete, C-660/16—C-661/16, EU:C:2018:372, 66. pont).

Az emlitett itélkezési iranyvonal értelmében a kiegészitdado ésta jovedeki, adékét
kiilon adonemnek mindsiil, de kizart, hogy a kiegészito adénak*a 2008/118/EK
iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében eldirt specialis,célja legyen: egyetlen célja
ugyanis az, hogy ,,a regionalis ¢és helyi pénziigyi' szerveksszamarad...] [biztositsa]
[...] az intézményi feladataik ellatdsanak garantdldsdhoz szukseges créforrasokat”
(az 511/1988. sz. rendkiviili torvényerejii rendele,préambuluma), mig a Tribunale
di Bologna (bolognai birdsag) allaspontjaszerint,a'torvény pusztan potencialisan
jeloli meg a hulladékartalmatlanitisi szelgaltatas \tamogatasat a kiegészitd ado
feltételes tovabbi celjakent, és nincs bizonyiték arrarhogy e cél megvaldsult volna
a jelen ligyben. A kérdést eldterjesztonbirosag e, tekintetben kiemeli, hogy a
»specialis cél” fogalmanakfa“Birdsag altali eddigi —a Tribunale di Bologna
(bolognai birésag) altal kovetett —€értelmezése szerint a szoban forgd kiegészitd
ado célja nem tartozhat'e fogalom korébe.

Az eérdemi kérdésekben eljard hirosagok itélkezési gyakorlatdnak kisebb része
szerint azonban a kiegészitd addo nem mindsiil a fent emlitett iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdése ertelmében,vettegyeb kdzvetett adonak, pusztan a villamos energiat
terhel6 jovedéki,add megemelésenek.

A Kérdésty eléterjeszto Wbirosag —azzal a kérdessel dsszefuggeésben, hogy a
kiegészitd adé, a‘willamos energiat terheld egyéb adonak tekinthet-e — ramutat
arra,zhogysa jovedcki ado €s a kiegészitd add szerkezete és szabalyozasa részben
atfedi \ cgymast; a kiegészité add konkrétan a jovedéki add mérteke
megemelésének mindsiil, és a kivetésének, megallapitasanak és beszedésének
modszere“is azonos a jovedéki addéval. Megitélése szerint azonban tovabbra is
kétségesy hogy a szoban forgd kiegészitdé add a jovedéki adotdl eltérdnek
tekintend6-e. Az e tekintetben fennallo bizonytalansigot tdmasztja ald egy német
birdsdg altal részben hasonld targyban, a hevitett dohanyt terhel6 kiegészitd
adoval kapcsolatban el6terjesztett, hasonlo elézetes dontéshozatal iranti kérelem
(C-336/22. sz. iigy). A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint a fent
emlitett iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének sz0 szerinti, atfogo és teleologikus
értelmezésével ellentétes a villamos energiat terheld jovedéki add és az azt
kiegészitd add egyetlen kozvetett adonak mindsitése, mivel mindkettd ©nallo
szolgaltatasi kotelezettséget von maga utan.
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A Kkérdést elGterjesztd birosag az emlitett irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének
joghatasat illetden ramutat arra, hogy az itélkezési gyakorlat egy része, kiilondsen
a Corte di Cassazione itélkezesi gyakorlatanak egy része szerint —a szoban forgo
iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének horizontalis vagy vertikalis kozvetlen
hatalyatdl flggetlenil és az uni6és jog Birosag altali értelmezése azonnali
alkalmazhat6saganak elvére tekintettel — mell6zend6 az 511/1988. sz. rendkivili
torvényereji rendelet 6. cikke 1. és 2. bekezdésének alkalmazasa. A kérdést
eloterjesztd birésag mindazondltal ramutat arra, hogy azokban a jogvitadkban,
amelyekben a Corte di Cassazione (semmitdszék) allast foglalt, minden esetben
valamely hatdsag volt a visszatéritési iranti kérelem cimzettje, mig a jelen tgyben
a fellebbezé nem kozvallalkozds, és bar a jogvita targyat képezd jogwiszony
vertikalis jogviszonytdl fiigg, az horizontdlis jellegli. A kérdest “eldterjesztd
birdsag arra is ramutat, hogy a Corte di Cassazione (semmitdsz¢k ) megallapitotta,
hogy a felhasznalo a tényleges érvényesulés elvének  tiszteletben, tartasaval
keresetet indithat az eladoval szemben a jogalapynélkil Kifizetett Osszeg
visszatéritése irdnt, illetve adott esetben az allammakszembentaz uniés iranyelv
helytelen atlltetése miatt keletkezett kar megtéritése irant:

A Birosag az ezzel ellentétes itélkezési gyakorlatban egyes esetekben elismeri,
hogy az emlitett iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése _harmadik személyek
vonatkozasaban negativ joghatast yalthat ki, willetve, agy itéli meg, hogy az
onvégrehajtd iranyelvek horizontélis jegviszonyokban valé alkalmazhatatlansaga
kdvetkeztében az Ugyfél arra nem ‘hivatkozhat, a“szallitoval szemben, igy ilyen
esetben kizarolag kartéritést kovetelhet (lasd /e tekintetben: a Birésag 1991.
november 19-i Francovich itélete, C+6/90%s,C-9/90, EU:C:1991:428).

A kérdést el6terjeszté birosag kiemeli, hogy a Birdsag tobbszor is megallapitotta
azt az elvet, amely szerintyaz iranyelvek —mivel kizarolag a tagallam szamara
irnak elé kotelezettségeket —vaz allammal szemben eldnyoket teremthetnek az
egyén szamara, de'nem hiztosithatnak szamara jogokat a maganszemélyek kozotti
jogviszonyban, Alldspontja szerint azonban az iranyelvek ,horizontalis
jogviszonyokban “walé “alkalmazhatosaga” tilalmanak keretei nem Kerlltek
kifejezettenytisztazasra.

A Birésagha Link Loegistic itéletet (a Birdsag 2019. janius 24-i Poptawski itélete,
C=573/1 7, EW:C:2019:530, 61. és 62.pont) kovetéen —egy kerethatarozat
elbiraldsakor, amelynek soran azonban az érvelését az irdnyelvekre is
kiterjesztette —a kozvetlen hatalyt lathatolag egy tekintet ald veszi az alkalmazés
mellozesével. A Birdsag a 2022. januar 18-i Thelen Technopark Berlin GmbH
itéletben (C-261/20, EU:C:2022:33, 33. pont) elismeri, hogy a birésag mellézheti
az unios jog kozvetlen hatallyal nem biré valamely rendelkezésével ellentétes
nemzeti szabaly alkalmazasat.

A kérdést elbterjeszté birosdg allaspontja szerint a Birdsag itélkezési
gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy kilénbséget kell tenni aszerint, hogy az
irdnyelv a maganszemélyek kozotti jogviszonyt, vagy az egyének és allamok
kozotti, a maganszemélyek kdzotti jogviszonyt kizardlag esetlegesen vagy végso
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soron érintd vertikalis jogviszonyokat kivanja-e szabalyozni: az elsd esetben az
irdnyelvre szemben nem lehet hivatkozni az egyénnel jogainak és
kotelezettsegeinek megvaltoztatdsa érdekében, az csak a nemzeti szabalyok
jogszeriségének mércéjéiil szolgal, a masodik esetben viszont ,,a harmadik
személyek jogait érintd egyszerli negativ hatasok[hoz]” vezethet (lasd: 2004.
januér 7-i Delena Wells itélet, C-201/02, EU:C:2004:12, 57. pont; 2008. julius 7-i
Arcor AG & Co. KG itélet, C-152/07-C-154/07, EU:C:2008:426, 36. pont) vagy
akar horizontalis jogviszonyokban is alkalmazhat6 (lasd: 2000. szeptember 26-i
Unilever itélet, C-443/98, EU:C:2000:496, 51. pont).

A kérdést elbterjeszté birdsag allaspontja szerint a fent emlitett asanyelv . cikke
(2) bekezdése egy vertikalis jogviszonytol fliggd horizontalis jogyiSzonyratoténd
alkalmazhatdsaganak elismerése az egyenértékiiség €és a témnyleges cryvenyesulés
elvét juttatna érvényre, igy nem részesll _indokolatlany, hatranyos
megkiilonboztetésben az olyan egyén, akinek a masik, fél teljesitoképessegének
hianydban kellene azt remélnie, hogy a jogalap. nélkilskifizetett 0Osszeg
visszatéritését az allamtdl kérhesse. Ha ugyanis a, véllalkozas képes lenne
visszafizetni ezt az Osszeget, a felhasznald a@asik szerzédénféllel szemben nem
hivatkozhatna annak az addnak a jogellenességére, ‘@amelynek gazdasagi terhét 6
viselte. Kovetkezésképpen kizardlag a karntérités wiranti jegorvoslat lehetOsége
maradna, ami az egyén bizonyitasi terhenek novekedeésével jarna (lasd: a Birosag
2003. szeptember 30-i Kobler itélete, €-224/01,"EU:C:2003:513, 51-56. pont).

A kérdést elbterjeszté bindsag, vegiil ramutat arra, hogy a jelen eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem'targyaicsak*reszben esik egybe a Tribunale di Como
(comdi birosag, Olaszorszag)yaltal “eloterjesztett, eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelemmel, amelynek elbirdlasa jelenleg folyamatban van (C-316/22. sz. igy).



