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Véc C-475/23
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

25. Cervence 2023
Piedkladajici soud

Curtea de Apel Cluj (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

3. Cervence 2023
Zalobkyné a odvolatelka

Voestalpine Giesserei Linz
Zalovani a odpiirci

AdministratialJudeteand a Finantelor Publice Cluy

Directia Generala Regionala a Einantelor Publice Cluj-Napoca

[omissis]
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA A lll-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

(odvolacisoudyy Kluzi, tieti senat pro spravni a daiiové spory, Rumunsko)

[omissis] USNESENI
Verejné slySeni dne 3. ¢ervence 2023
[omissis]

bylo prejednano odvolani podané odvolatelkou, VOESTALPINE GIESSEREI
LINZ GMBH, proti civilnimu rozsudku ¢. 9/2023, ktery vydal dne 9. ledna 2023
Tribunalul Cluj (soud v Kluzi, Rumunsko) [omissiS], proti zalovanym
ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CLUJ (Zupni
sprava vefejnych financi v Kluzi, Rumunsko) a DIRECTIA GENERALA
REGIONALA AFINANTELOR PUBLICE CLUJ-NAPOCA (regionalni
generélni feditelstvi pro vefejné finance v Kluzi-Napoce, Rumunsko), ktery se
tykal napadeni spravniho danovému aktu — Rozhodnuti ¢. 35/3.2.2022, platebniho
vyméru F-CJ 855/11.10.2021 a zpravy o danové kontrole.
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Pribéh jednani, argumenty avyjadfeni ucastniki fizeni byly zaznamenany
v protokolu o jednéni ze dne 19. ¢ervna 2023, kdy soud, ktery potiecboval ¢as na
rozhodnuti a na to, aby umoznil ucastnikiim fizeni ptedlozit pisemna vyjadieni,
prerusil tizeni ohledné podani zadosti 0 rozhodnuti o ptedbézné otazce kSDEU,
[omissis] do 3. ¢ervence 2023.

SOuUD

l. Popis predmétu sporu vV piivodnim Fizeni a relevantnich skatecnosti

1.  Zalobou, ktera je piedmétem projednavané véci, se VQESTALPINE
GIESSEREI LINZ GMBH (dale jen ,,Voestalpine®), zalobkyn¢, demahala Viizeni
proti regionalnimu generalnimu feditelstvi pro vefejné finance WwKluzi-Napace
a zupni spravé vefejnych financi v Kluzi, zalovanym, zru§eniyplatebniho vymeéru
¢. F- CJ_855/11.10.2021, kterym byla zamitnuta zadest zalebkyné o vraeeni DPH
ve vysi 282 601 lei (RON).

2. Zalobkyné je totiz pravnickou osobol se, sidlem “w Rakousku, ktera je
soucasti skupiny Voestalpine akterd sewzabyva, vyrebow, riznych odlitka
0 hmotnosti vys$si nez 10 tun. Zalobkyn@sje ‘registrovana 'k DPH v Rumunsku.
Zalobkyné zasila do Rumunska nékolik diltizkenzpracovani, piicemz deklaruje
pofizeni uvnitf  Spole€enstvid  Dily%, jsouy zpracovavany Vv Rumunsku
subdodavatelem spolecnosti _,,Austrex Handels GmbH* (dale jen ,,Austrex‘),
rumunskou spolecnosti ,,@lobal Energy Products“ S.A. (dale jen ,,GEP®),
vlastnimi zaméstnanci. gPo Zzpracovani \spolecnosti GEP jsou dily odesilany
a fakturovany spole¢nosti “Veestalpine [omissis] spole¢nosti Voestalpine Austria
a dal$im zakaznikm,v ramciEUY

3. Dne 24.bieznay, 2021, byla zalobkyn€¢ zmoci ufedni registrovana
prostiednictyim stalé provozovny, a to po¢inaje dnem 24. biezna 2021. Zalobkyné
S témito rozhodnutimi danevych orgénd nesouhlasila apodala zalobu, pficemz
civilnimirezsudkem ¢.2014/21.7.2022 vydanym Tribunalul Cluj (soud v Kluzi)
[omissis], ktery. nabyl pravni moci rozsudkem Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud
vV Kluzi)\¢. TL35/10.11.2022, bylo rozhodnuto, ze registrace zalobkyné jako stalé
provozevny.v Rumunsku byla zakonna.

4. " Mezi Zalobkyni a jeji dcefinou spolecnosti Austrex byla uzaviena ramcova
smlouva o dodavkach, podle niz se Austrex jako poskytovatelka ¢innosti v oblasti
zpracovani ocelovych vyrobkl, zejména odlitkli spoleCnosti Voestalpine
Giesserei, v Rakousku a Rumunsku, zavazuje plnit objednavky zbozi a sluzeb
zalobkyné a mtize K tomu vyuzit jinou spolecnost, konkrétné GEP. Za tcelem
poskytovani téchto sluzeb poskytla zalobkyné spole¢nosti Austrex pravo uzivat
budovu v Kluzi-Napoce, které¢ bylo prevoditelné na spoleénost GEP, kterou si
zalobkyné pronajala od spoleCnosti ,,Voestalpine Roméania“ S. R. L. (nasledn¢
vroce 2016 zalobkyné nemovitost koupila). Pfedmétem smlouvy je zejména
zpracovani, zkouSeni, brouseni, spojovani elektrickym obloukem, svarovani,
piskovani a tepelné zpracovani odlitka.
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5.  Zalobkyné aspolednost Austrex uzaviely smlouvu 0 vypijéce tykajici se
budovy nachazejici se v Kluzi-Napoce, Bd. (tfida) Muncii ¢. 18. Podle podminek
smlouvy byla bézna tdrzba nemovitosti a zatizeni vV ni umisténé¢ho odpovédnosti
spoleCnosti Austrex, zatimco opravy vaznych poskozeni nebo podstatného
opotiebeni byly odpovédnosti Zalobkyné.

6. Vzhledem k tomu, ze za mésic ¢erven 2021 uvedla Zalobkyné¢ nadmérny
odpocet dan¢ s moznosti vraceni dané, byla U ni provedena predbézna danova
kontrola. Vraceni DPH se tykalo téchto faktur: dodavka 50 tunového _mostového
jetabu; montaz, uvedeni 50 tunového mostového jetabu do provozu a povoleni
ISCIR [Statni inspekce kotld, tlakovych nadob a zdvihacich zafizeni]j\pronajem
zkuSebniho stojanu pro hmotnost bfemene; pata prohlidka 5@utunowéhovjerabu;
oprava jefabu V primyslové hale umisténé na tfidé Muncid; €. 18.%Konkrétng se
pozadované vraceni tyka potizeni jetabu, ktery zalobkyng umistila de budovy, jez
byla déna k dispozici [spole¢nostem] Austrex a GEP, jetabudpouzivancho pti
¢innostech provadénych na dilech zalobkyné zaméstnanci [spolecnosti] GEP.

7. Danové organy zjistily, Ze ackoli v dob¢ pedani'zadestiv@wraeeni dané byla
zalobkyné registrovana jako stala provozovma VARUmuUNSku, z Gcetniho
a danového hlediska tak nejednala a newypracovala kontrolni rozvahu, ktera by
prokazovala zat¢tované vynosy a naklady. S ohledem naftuto skutecnost, jakoz
I na to, Ze prostory jsou spole¢nostigAustrex poskytovany bezplatné, se oddéleni
danové kontroly domnivale, ze Zalobkyné, neprokdzala, ze pfedmétna pofizeni
byla uskuteénéna za ucelemeuskute€iovani jejiekonomické Cinnosti, a proto ji
nebyl ptiznan narok na odpoéet €astky 282 601 RON.

8.  Zalobkyné napadla platebni vymér, kterym byla zamitnuta jeji Zzadost
0 vraceni DPH, jak je.uvedenow bodg 1.

9.  Rozsudkem, TribupaluhCluj (soud v Kluzi) ¢. 9/2023 byla zaloba zalobkyné
V prvnim stupni zamitnuta, Pri‘dospéni k tomuto zavéru soud v KluZzi v podstaté
konstatoval, Ze Zalobkyn¢ meprokézala, Ze pofizeni, U nichz pozadovala odpocet
DPH, bylatuskutecnéna pro ucely jejich zdanitelnych plnéni, ato s ohledem na
skuteénost,\ze z,dokladii, které mél danovy organ K dispozici, nevyplyvaly zadné
piijmy zalobkync zjeji ¢innosti v Rumunsku. Stejné tak bylo konstatovéano, zZe
¢innestprovadénd v Rumunsku pfinesla zZalobkyni ptijmy pouze nepiimo, piicemz
pfimymi piijemci byly spole¢nost Austrex a jeji subdodavatel, spolecnost GEP,
kteréwobé fakturovaly za plnéni, pii nichz byl jetab pouzit.

10. Zalobkyné podala proti rozsudku Tribunalul Cluj (soud v Kluzi) &. 9/2023
odvolani. V prubéhu odvolaciho fizeni soud vznesl otazku, jak vykladat unijni
pravo pouzitelné Vv projednavané véci, a vyzval Gcastniky fizeni, aby se zamysleli
nad nutnosti podat zadost 0 rozhodnuti o predbézné otazce k SDEU.

1. Obsah vnitrostatnich ustanoveni pouzitelnych v projednavané véci

11. Clanek 297 odst. 4 pism. a) Codul fiscal (datiovy zakonik) stanovi:
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Kazdd osoba povinnd K dani ma ndrok na odpocet dané souvisejici s ndkupy, ktere
byly pouzity pro potreby nasledujicich plnéni: zdanitelna plnéni.

12. Bod 67 Normele metodologice (Metodicka pravidla), kterymi se provadi
hlava VII danového zakoniku, schvalena Hotararea Guvernului nr. 1/2016
(nafizeni vlady ¢. 1/2016), stanovi:

(1) Narok osob povinnych k dani na odpocet dané zaplacené nebo splatné za
zbozi/sluzby porizené pro pouziti Vramci plnéni uvedenych v ¢l. 297 odst. 4
danového zdkoniku je zdkladni zdsadou systému DPH. Narokdnu odpocet
stanoveny v clanku 297 darnového zdkoniku je nedilnou soucasti mechanismu DPH
a Vzasade jej nelze omezit. Tento narok se uplatni primo Wysech dani, které
zatezuji plnéni uskutecnéna na vstupu. Pro uplatneni naroku'na edpocet musi byt
predevsim splnény hmotnépravni podminky, jak vyplyvd zjudikaturysSeudniho
dvora Evropské unie, a to jednak, zZe dotcend osoba musi,byt@sobou, povinnou
k dani ve smyslu hlavy VII danového zdakoniku, a jednak, zexzbozi nebo sluzby,
jimiz je tento narok odiivodnén, musi byt osobow, povinnow Kdanif pouzity na
vystupu pro ucely pinéni stanovenych v ¢l. 297 ‘odst. #darigvého, zakoniku, a dale,

Ze na Vvstupu foto zbozi nebo sluzby musi byt poskytnutyjineu osobou povinnou
k dani.

(2) Podle ustalené judikatury Soudnihe dvora Bvropské unie mohou prislusné
danové organy odmitnout priznat_narok na odpocetidané, pokud se na zaklade
objektivnich skutecnosti zjisti, Ze je tento ‘marok uplatiovan podvodné nebo
zneuZivajicim zpiisobem.

(3) Judikatura Soudniho dverav[Evkopske unie] relevantni pro pouziti odstavce
2 zahrnuje naprikladwozsudkyBonik, C<285/11, a C-277/14, PPUH.

13. Clanek 8 odst. 1'a.6 dafovéhorzakoniku stanovi:

(1) Pro ucely tohote zdkoniku se stalou provozovnou rozumi misto, kde je primo
nebo prestiednictvim zawislého zastupce vykonavina veskera nebo cdst cinnosti
subjektu, “ktery “meni’ rezidentem. Definice stalé provozovny je uvedena
S prihlednutimd kex komentari Vv clanku 5 ,Stdala provozovna® vzorové smlouvy
Organizaee,pro, hospodarskou spoluprdci a rozvoj 0 zamezeni dvojiho zdanéni.

(6)% Subjekt, ktery neni rezidentem, se nepovaZuje za stalou provozovnu
V Rumunsku, pokud vykonava ¢innost v Rumunsku pouze prostrednictvim maklére,
zastupce, vSeobecného komisiondre nebo zprostredkovatele, ktery ma nezavisle
postaveni, pokud je tato ¢innost obvyklou cinnosti zastupce v souladu s popisem
V zakladacich dokumentech. Pokud je cinnost takového zdstupce vykondavaina zcela
nebo témér zcela jménem subjektu, ktery neni rezidentem, a v obchodnich
a financnich vztazich mezi subjektem, ktery neni rezidentem, a zastupcem existuji
jiné podminky nez mezi nezavislymi osobami, neni zdstupce povazovdan za
zastupce s nezavislym postavenim.
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I11.  Odivodnéni zadosti 0 rozhodnuti o predbézné otazce

14. Odvolaci soud uvadi, Ze v projednavané véci se odmitnuti daiiovych organt
uznat narok na odpoc¢et DPH zakldda na dvou hlavnich argumentech: zaprvé, ze
vydaje, unichz byl uplatnén narok na odpocet dané, byly vynalozeny na
zdanitelnd plnéni subdodavateli Zalobkyné anikoli na zdanitelnd plnéni
zalobkyn¢; zadruhé, ze zalobkyné nevedla oddélené ucetnictvi pro stalou
provozovnu v Rumunsku, a ztohoto divodu nemohly danové organy oveéfit
nédklady na pracovni silu vynaloZzené na odlitky ve vlastnictvi zalobkyné, ani celou
zpracovatelskou ¢innost provadénou na rumunském tGzemi.

15. 'V této souvislosti ma odvolaci soud za to, ze vyvstavaji dvé otazky ‘ehledné
vykladu ustanoveni hlavy X smérnice Rady 2006/112/ES tykajicinsewnaroku na
odpocet DPH.

16. Prvni problém se totiz tykd osoby majiei, ndroksnay odpocet DPH
Vv projednavané véci, kdy zalobkyné potidila “zbozi,wktere \dala Lk dispozici
subdodavateli, subdodavateli, ktery vykonava ¢innostiyve‘prospéch'zalobkyné, jez
je nasledné fakturuje; v této souvislosti jsou moznéndvay vyklady: prvni, ze
zalobkyné nabyla zbozi pro ucely svych zdamitelnych plnéni, takze je nezbytné,
aby jej poskytla subdodavateli, aby mohl%wykondvat €innost; druhy, Ze zbozi
neslouzi zdanitelnym plnénim_.Zalobkyné), nybrz, zdanitelnym plnénim
subdodavatele, kterému Zalobkyné¢ fakticky bezplatné pomohla vykonavat
¢innosti, které jsou nasledné«fakturoyany zalobkyni, pficemz ma stejné naklady,
jaké by m¢la, kdyby zbozi dezela,od pocatku.

17. S touto otazkouWUzcewsouvisi i moznost omezeni naroku na odpocet
z divodu, ze zalobkyneyodmitla west oddelené ucetnictvi pro svou stalou
provozovnu v Rumunsku, Danové organy totiz tvrdi, Ze tato neCinnost zalobkyné
vedla k nemeznesti owerity naklady na pracovni silu udild dodanych do
Rumunska. |V tétoy souvislostije tfeba uvést, ze mozna odpoveéd na otazku
uvedeneu Vv ptedchozim bodg¢, totiz zda je pofizeni jefabu vyhodné pro zalobkyni,
ktera plati nizsiynaklady na pracovni silu, nez [by platila], kdyby jetab pofidil
subdodavatel, nebomaopak plati stejné naklady, takze je to subdodavatel, kdo ma
Zypotizeni jerdbu prespéch, zavisi praveé na ovéteni ndkladii na pracovni silu.

IV."_ PredbéZzné otazky

1[8]. Na"zaklad¢ vySe uvedeného povazuje soud za nezbytné piedlozit SDEU
nasledujici predbézné otazky:

[omissis] [znéni pfedbéZnych otazek je pievzato ve vyroku]
ROZHODL TAKTO

Soudnimu dvoru Evropské unie se podle clanku 267 SFEU predkladaji
k rozhodnuti nasledujici predbézné otazky:
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1. Brani ustanoveni smernice Rady 2006/112/ES tykajici se naroku na odpocet
DPH takové vnitrostatni praxi, podle niz Vv pripade, Ze spolecnost poridi zbozi,
které nasledné bezuplatne prenecha subdodavateli K vykonu cinnosti ve prospéch
této spolecnosti, je této spolecnosti odepren narok na odpocet DPH 7 porizeného
zboZi Z divodu, Ze zbozZi neni povazZovano za porizen€ pro ucely jejich
zdanitelnych plnéni, nybrz pro ucely zdanitelnych plnéni subdodavatele?

2. Brani ustanoveni smernice Rady 2006/112/ES tykajici se naroku na odpocet
DPH takove vnitrostatni praxi, podle niz je daiovému poplatnikovi odepren ndarok
na odpocet 7 duvodu, zZe nevedl oddélené ucetnictvi pro svou stdlos provozovnu
v Rumunsku, a ztohoto diivodu nemohou danové organy ovéfit néklady na
pracovni silu pouzitou na odlitky, které viastni [tento danoviypoplatnik}, a ani
celou zpracovatelskou cinnost, ktera probiha na rumunskémdizemi

[omissis] [procesni ustanoveni; podpisy]



