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CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA A IT:A GONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

(Cluji apellatsioonikohus — kolmas haldus- ja maksukolleegium)

[...] MAARUS
3. juuli 2023. aasta avalik kohtuistung
[...]

vaadati 1abi apellatsioonkaebus, mille apellant VOESTALPINE GIESSEREI
LINZ GMBH esitas Tribunalul Cluj (Cluji esimese astme kohus, Rumeenia)
9. jaanuaril 2023 [...] tsiviilasjas tehtud otsuse nr 9/2023 peale menetluses, kus
teiscks pooleks on vastustajad ADMINISTRATIA JUDETEANA A
FINANTELOR PUBLICE CLUJ (Cluji maakonna maksukeskus, Rumeenia) ja
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE
CLUJ-NAPOCA (riigi maksuameti Cluj-Napoca linna maksukeskus, Rumeenia)
ja mille esemeks on maksuhaldusakti — otsuse nr 35/3.2.2022, maksuteate F-CJ
855/11.10.2021 ja maksuauditi protokolli vaidlustamine.
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Arutelude, vaidete ja poolte jarelduste kaik kanti 19.juuni 2023. aasta
kohtuistungi protokolli, mis on kuupédev, mil kohus, vajades aega otsuse
tegemiseks ja selleks, et anda pooltele vdimalus esitada kirjalikke seisukohti,
peatas menetluse, esitades Euroopa Liidu Kohtule [...] 3.juulil 2023
eelotsusetaotluse.

KOHUS

l. Pdhikohtuasjas kasitletava vaidluse eseme ja olulisteq asjaolude
Ulevaade

1. Ka&esoleva kohtuasja esemeks oleva apellatsioonkaebusegay, palub
VOESTALPINE GIESSEREI LINZ GMBH (edaspidi ,,Vioestalpine), apellant,
menetluses, kus teine pool on DIRECTIA GENERALAWREGIONALA®A
FINANTELOR PUBLICE CLUJ-NAPOCA (riigi maksuameti Cluj-Napoea linna
maksukeskus, Rumeenia) ja ADMINISTRATIA J UDEIEANA A FINANTELOR
PUBLICE CLUJ (Cluji maakonna maksukeskus, ‘Rumeenia), et tlhistataks
maksuteade nr F-CJ_855/11.10.2021, milleganjaeti rahuldamata apellandi taotlus
kaibemaksu tagastamiseks summas 282 601 Rumeenia leud.

2. Apellant on juriidiline isik asukohagay Austrias, “kes kuulub kontserni
Voestalpine, kes tegutseb rohkem  kui:10 tonniy kaaluvate erinevate valandite
tootmise  sektoris.  Apellant®, on. Rumeeniass kaibemaksukohustuslasena
registreeritud. Apellant saadab “3Rumeeniasse’ tootlemiseks erinevaid osi,
deklareerides hendusesisese ostu. Osi todtleb Rumeenias alltdovotja ,,Austrex
Handels GmbH* (edaspidi, ,,Austrex*),,Rumeenia ettevotja ,,Global Energy
Products* S.A (edaspidiy,, GEP*“) oma\tootajatega. Parast GEP poolt toimingute
teostamist saatis Vioestalpine, [.-u] osad Voestalpine Austriale ning Euroopa Liidu
ala teistele klientideleja esitasarved.

3. ©24.3.2021 registreeris4 ametiasutus omal algatusel apellandi pusiva
tegevuskoha alates 24:3.2021. Kuna apellant ei olnud maksuhalduri otsusega
ndus, esitas takaebuse, jJa Tribunalul Cluj (Cluji esimese astme kohus, Rumeenia)
poolttsiviilasjasitehtud otsusega nr 2014/21.7.2022, [...], mis jaeti Curtea de Apel
Cluj (Cluji apellatsioonikohus, Rumeenia) otsusega nr 1135/10.11.2022
muutmata, ‘otsustati, et apellandi registreerimine Rumeenias pusivat tegevuskohta
omavana on seaduslik.

4. Apellandi ja tutarettevotja Austrex vahel s6lmiti tarne raamleping, millest
tulenevalt kohustub Austrex kui terasetoodete tootlemise tegevuse pakkuja,
eelkdige Voestalpine Giesserei valandite pakkuja Austrias ja Rumeenias, tditma
apellandi kauba ja teenuste tellimusi, vdides selleks kasutada muud &ritihingut ehk
GEP-d. Nende teenuste osutamiseks andis apellant [arilhingule] Austrex GEP-le
ulekantava diguse kasutada Cluj-Napocas asuvat kinnisasja, mille apellant rentis
omakorda ,,Voestalpine Romania“ S.R.L.-It (hiljem, 2016. aastal ostis apellant
selle kinnisasja). Lepingu esemeks on eelkdige valandite t06tlemine, katsetamine,
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lihvimine, elektrikaarega (hendamine, keevitamine, liivaga lihvimine ja
kuumttotlemine.

5. Apellant ja Austrex s6lmisid tasuta kasutamise lepingu Cluj-Napocas, Bd.
(tdnav) Muncii nr 18 asuva kinnisasja kohta. Lepingu sétete kohaselt kandis
kinnisasja ja seal oleva varustuse igapéevase korrashoiu toode kulud Austrex, kuid
suure kahju voi olulise halvenemise hiivitamise kulud kandis apellant.

6.  Arvestades asjaolu, et 2021. aasta juuni kohta registreeris apellant negatiivse
bilansi koos tagasivOtuoptsiooniga, allutati ta eelnevale maksuauditile.
Kéibemaksu tagastamine puudutas jargmisi arveid: 50 tonniste sildkraanade
tarnimine; 50 tonnise sildkraana kokkupanemine ja kasutuselevétt ja ISCIRi luba
[riiklik  inspektsioon  pOletuskatelde, survemahutite ja "\ t0Gsteseadmete
kontrollimiseks]; koormusmassi katsestendi rent; 50 tonnisey,sildkraana “viies
inspektsioon; kraana remont hallis, mis asub Bd. Muneit, nr 18, Konkreetselt on
taotletud tagastus seotud Uhe kraana ostmisega, ymille, apellant “paigutas
kinnisasjale, mis oli antud [&riuhingute] Austrex ja GEP kasutusse;itegemist oli
kraanaga, mida [&ritihingu] GEP tootajad kasutasid “apellandi osadega tehtud
toimingutes.

7. Maksuhaldur tuvastas, et kuigi tagastamistaotluse esitamise hetkel oli
apellandi plsiv tegevuskoht registreeritud Rumeenias, el tegutsenud ta sellele
vastavalt raamatupidamise ja maksude ‘Seisukohast ega koostanud tdendavaid
raamatupidamisdokumente, millest ‘ndhtuksid.raamatupidamisarvestusse kantud
kasum ja kulud. Arvestades®seda ‘aspekti ja asjaolu, et ruum anti &rithingule
Austrex tasuta kasutada, |leidis maksuauditiwiiksus, et apellant ei ole esitanud
tdendeid, et konealused ‘Ostud tehti tema majandustegevusega tegelemiseks,
mistdttu ei antud talle 6tgust arvata maha 282 601 Rumeenia leu suurune summa.

8.  Apellantmwvaidlustas maksuotsuse, millega jéeti rahuldamata ké&ibemaksu
tagastamise {taotlus, midawen kirjeldatud punktis 1.

9.7 AApellandi, kaebus \ jéett Tribunalul Cluji (Cluji esimese astme kohus,
Rumeenia) otsusega. nr.9/2023 esimese astme kohtus rahuldamata. Sellele otsusele
joudmiseks jareldas Tribunalul sisuliselt, et apellant ei olnud esitanud tdendeid, et
ostud, millelt ta soovis kdibemaksu maha arvata, tehti tema maksustavate
tehingute eesmdrgil, arvestades asjaolu, et maksuhaldurile kéttesaadavaks tehtud
dokumentidest ei ilmne tulu, mida apellant teenis Rumeenias teostatud tegevuse
kaudu. Samuti leiti, et Rumeenias teostatud tegevus teenib apellandile tulu tksnes
kaudselt, kuna otsesed kasusaajad on Austrex ja selle alltoovdtja GEP, kes
esitavad kumbki arveid toimingute eest, mille teostamiseks kraanat kasutatakse.

10. Apellant esitas Tribunalul Cluji (Cluji esimese astme kohus, Rumeenia)
otsuse nr 9/2023 peale apellatsioonkaebuse. Apellatsioonimenetluses tdusetus
kohtul kiisimus kaesolevas kohtuasjas kohaldatava Euroopa diguse tdlgendamisest
ning ta palus pooltelt seisukohti Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotluse
esitamise vajaduse kohta.
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1. Kéesolevas asjas kohaldatavate riigisiseste satete sisu
11. Maksuseadustiku (Codul fiscal) artikli 297 18ike 4 punktis a on satestatud:

Igal maksukohustuslasel on 6igus kdibemaks ostudelt maha arvata, kui ostetut
kasutatakse jargmiste tehingute tarbeks: maksustatavad tehingud.

12. Vastavalt metoodikanormide (Normele metodologice), mis kiideti heaks
valitsuse dekreediga nr 1/2016 (Hotararea Guvernului nr. 1/2016) ning millega
rakendatakse maksuseadustiku (Codul fiscal) VII peatlikki, punktile 67

(1) Maksukohustuslaste Oigus arvata ostetud kaupadelt voi teenustelt, mida
kasutatakse maksuseadustiku artikli 297 I6ikes 4 ette néhtud tehinguteksytasutud
vOi tasumisele kuuluv kaibemaks maha, kujutab endast kaibemaksususteemi
uldpdhimotet. Maksuseadustiku artiklis 297 ette nahtud> mahaarvamisdigus “on
kaibemaksususteemi keskne osa ning seda ei vOi pdhimotteliselt piirata. Seda
Oigust kasutatakse viivitamatult kdikide maksude puhul,"mistkuuluvad tasumisele
sisendkaibemaksuna. Mahaarvamisdiguse kasutamiseks peavad esiteks olema
taidetud sisulised tingimused, nagu tulenebnEuroopa “kiidusKehtu praktikast,
eelkdige peab asjaomane isik olema esiteks maksukohustuslane maksuseadustiku
VII peatiiki tdhenduses ja teiseks peab maksukohustuslane kaupu voi teenuseid,
millele selle Giguse pBhjendamiseks tuginetakse, kasutama tootmisahela 16pus
maksuseadustiku artikli 297 1dikes'4 ette, nahtudtehingute tarbeks ja eelneval
turul peab neid kaupu voi teenuseid tarnimateine maksukohustuslane.

(2) Euroopa Liidu Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt vdib péadev
maksuhaldur keelduda mahaarvamisdiguse andmisest, kui objektiivsete tbendite
alusel tehakse kindlaks,, ety sellele’ digusele tuginetakse ebaseaduslikult vdi
pettusega.

(3) Euroopa [Ltdu] Kohtu praktika, mis on I6ike 2 kohaldamisel asjakohane,
hdolmab naiteks 6.'detsembri 1012. aasta kohtuotsuses Bonik (C-285/11,
EU:C:2022:774) ja 22, oktoobri 2015. aasta kohtuotsuses PPUH Stehcemp
(C-277/14, EY:C:2015:719) tehtud otsuseid.

13. Maksuseadustiku artikli 8 IGigetes 1 ja 6 on satestatud:

1) “Kaesoleva seadustiku kohaselt on pusiv tegevuskoht koht, kus
mitteresidendist isik oma tegevust taielikult vdi osaliselt teostab, otse v6i sdltuva
esindaja kaudu. Pusiva tegevuskoha maaratluse puhul vOetakse arvesse
Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsiooni topeltmaksustamise valtimise
naidislepingu artikli 5 ,, Piisiv tegevuskoht “ kommentaare.

6) Mitteresidendist isikut ei peeta Rumeenias pusivat tegevuskohta omavaks,
kui ta teostab oma tegevust Rumeenias tiksnes maakleri, esindaja, komisjonari voi
vahendaja kaudu, kellel on sdltumatu staatus, juhul kui see tegevus on pohikirjas
sisalduva kirjelduse kohaselt esindaja tavapdrane tegevus. Juhul kui sellise
esindaja tegevust teostatakse taielikult voi peaaegu taielikult mitteresidendi nimel,
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ning mitteresidendist isiku ja esindaja majandus- ja finantssuhete tingimused
erinevad tingimustest, mis oleksid s6ltumatute isikute vahel, ei peeta esindajat
sOltumatu staatusega esindajaks.

I11.  Eelotsusetaotluse péhjendused

14. Curtea (apellatsioonikohus, Rumeenia) leiab, et kdesoleval juhul pGhineb
maksuhalduri keeldumine k&ibemaksu mahaarvamise diguse tunnustamisest kahel
peamisel argumendil: esiteks, et kulud, mille suhtes mahaarvamisdigust kasutati,
tehti apellandi alltdovotjate maksustatavateks tehinguteks, mitte apellandi
maksustatavateks tehinguteks; teiseks, et apellant ei . pidanud eraldi
raamatupidamisarvestust Rumeenia pusiva tegevuskoha kohta jaysel pohjusel ei
saa maksuhaldur kontrollida t66j6ukulusid, mida tehti valanditele, ‘mille omanik
on apellant, ega vahemalt kogu to6tlemistegevust, mis® Rumeentanterritooriumil
aset leiab.

15. Sellel taustal leiab Curtea (apellatsioonikohus, “Rumeenia), et“tGusetuvad
kaks kusimust, mis on seotud viisiga, kuidas tuleks, tolgendada ndukogu
direktiivi 2006/112/EU X jaotise satteid kaibemaksu,mahaarvamise diguse kohta.

16. Esimene kisimus on seotudy maksukohustuslasega, kellel on digus
kaibemaks maha arvata kaesoleval juhuly, mil apellantyon ostnud vara, mille ta
andis kasutamiseks alltodvatjale, kes teostab tegevusi apellandi kasuks, kes
seejarel arved véljastab; voimalikke, télgendusinen kaks: esimene, mille kohaselt
apellant ostis vara oma maksustatavatetehingute eesmargil, mistdttu on vaja, et ta
ise annaks vara kasutamiseks alltodwotjale, et allhankija saaks tegevusi teostada;
teine, mille kohaseltmei ‘kasutata ‘vara apellandi maksustatavate tehingute
eesmargil, ovaid alltoovotjaymaksustatavate tehingute eesmargil, kellel apellant
aitab praktikas, teostada ‘tasuta  tegevusi, mille apellant seejarel oma
raamatupidamisarvestusse kannab, kusjuures alltoovotja kulu on sama, mis juhul,
kui ta oleks vara algusest peale oma valdusesse saanud.

17. | Viidatud, kiisimusega on tihedalt seotud ka vdimalus piirata mahaarvamise
digust pdhjusel; et apelfant keeldus pidamast eraldi raamatupidamisarvestust oma
pusiva ‘tegevuskoha kohta Rumeenias. Maksuhaldur véidab, et see apellandi
tegevusetusutdid kaasa vOimatuse kontrollida Rumeeniasse toodud valanditega
seotuditoojoukulusid. Selles olukorras tuleb markida, et véimalik vastus eelmises
punktis esitatud kiisimusele, st kas kraana ost on kasulik apellandile, kes maksab
vaiksemaid t66joukulusid, vorreldes nendega, [mida ta oleks maksnud] juhul, kui
alltoovotja oleks kraana ostnud, vOi vastupidi, ta maksab sama kulu, mistdttu
kraana ostmisest saab kasu alltodvatja, sdltub nimelt t66joukulude tuvastamisest.

V. Eelotsuse kiisimused

1[8]. Eelnevate kaalutluste alusel peab Curtea (apellatsioonikohus, Rumeenia)
vajalikuks esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:
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[...] [klisimuste tekst esitatakse resolutsioonis]

OTSUSTAB

ELTL artikli 267 alusel esitatakse Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

1. Kas ndukogu direktiivi 2006/112/EU kaibemaksu mahaarvamise Gigust
kasitlevate satetega on vastuolus riigisisene praktika, mille kohaselt juhul, kui
aritihing ostab vara, mille ta annab hiljem alltoévotjale tasuta kasutamiseks, et
see teostaks tema kasuks tegevusi, keeldutakse sellele aritihingule andmast digust
ostetud varalt kdibemaks maha arvata, kuna leitakse, et ostu ei Sooritatud tema
maksustatavate tehingute eesmargil, vaid tema alltoovotja umaksustatavate
tehingute eesmargil?

2. Kas ndukogu direktiivi 2006/112/EU kaibemaksu mahaarvamiseh, Sigust
kasitlevate satetega on vastuolus riigisisene praktika, milledkohaselt, keeldutakse
andmast kaibemaksu mahaarvamise digust maksukehustuslasele, kuna ta ei ole
Rumeenia pusiva tegevuskoha kohta pidanud, eraldi, raamatupidamisarvestust,
ning sel pdhjusel ei saa maksuhaldur gkontrollida t©0j0ukulusid, mida tehti
valanditele, mille omanik [kbnealune maksukohustuslane] on, ega kogu
tootlemistegevust, mis Rumeenia territoeriumil-aset leiab?

[...] [menetlusoiguse sdtted; allkixjad]



