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Predmet C-475/23
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
25. srpnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Curtea de Apel Cluj (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
3. srpnja 2023.
Tuzitelj i Zalitelj
Voestalpine Giesserei Linz
TuZenici i druge stranke u Zalbenomypostupku:
Administratia Judeteana aFinanteler Publice Cluj

Directia GeneralaRegionala a\Finantelor Publice Cluj-Napoca

[omissis]
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTTA, A TH-AWCONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

(Zalbeni sud u Cluju,'lI1. odjel za upravne i porezne sporove, Rumunjska)

[omissis] RIESENJE
Javna rasprava odrZana 3. srpnja 2023.
[omissis]

Ispitanayje zalba koju je zalitel] VOESTALPINE GIESSEREI LINZ GMBH
podnio protiv presude br. 9/2023 koju je u gradanskom postupku 9. sije¢nja 2023.
donio Tribunalul Cluj (Visi sud u Cluju, Rumunjska) [omissis] u odnosu na druge
stranke u  Zalbenom postupku ADMINISTRATIJU JUDETEANA A
FINANTELOR PUBLICE CLUJ (Okruzni ured za javne financije u Cluju,
Rumunjska) 1 DIRECTIJU GENERALA REGIONALA A FINANTELOR
PUBLICE CLUJ-NAPOCA (Regionalna glavna uprava za javne financije u Cluj-
Napoci, Rumunjska), kojom je pobijan porezni upravni akt, odnosno Odluka



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 3. SRPNJA 2023. — PREDMET C-475/23

br. 35/3.2.2022, porezno rjeSenje F-CJ 855/11.10.2021 i zapisnik o poreznom
nadzoru.

Odvijanje rasprave, argumenti i zakljuCci stranaka uneseni su u zapisnik s
rasprave odrzane 19. lipnja 2023., odnosno na isti datum na koji je sud, s obzirom
na to da mu je bilo potrebno vrijeme za donoSenje odluke te kako bi omogucio
strankama da podnesu pisana ocitovanja, prekinuo postupak slijedom zahtjeva za
prethodnu odluku Sudu Europske unije [omissis] do 3. srpnja 2023.

SuUb

. Prikaz predmeta spora u glavnom postupku i relevantnih €injenica

1. Tuzbom na koju se odnosi ovaj predmet tuzitelj, VOESTALPINE
GIESSEREI LINZ GMBH (u daljnjem tekstu: Voestalpine),«s postupku-protiv
tuzenika, Regionalne glavne uprave za javne financije'u €luj=Napoci 11Okruznog
ureda za javne financije u Cluju, zatrazio je poniStenje poteznog gjeSenja br. F-
CJ_855/11.10.2021 kojim je odbijen tuziteljevizahtjevaza povrat PDV-a u iznosu
od 282 601 rumunjskih leua.

2.  Naime, tuzitelj je pravna osoba koja jehrezident Austrije i dio je grupe
Voestalpine koja posluje u sektorusproizvodnje raznih odljevaka Cija tezina prelazi
10 tona. U Rumunjskoj tuzitelj je registriranwu, svrhu PDV-a. Tuzitelj Salje u
Rumunjsku razne odljevke za preradu, pri,Cemu prijavljuje stjecanje robe unutar
Zajednice. U Rumunjskoj odljevke preraduje osoblje rumunjskog drustva Global
Energy Products S.A. (u daljnjemytekstu:<GEP) koje je podugovaratelj drustva
Austrex Handels GmbH (u daljnjem, tekstu: Austrex). Nakon $to drustvo GEP
obavi posao, drustvo Vioestalping [Omissis] otprema odljevke i za njih izdaje
racune drustvu VeestalpinerAustria 1drugim kupcima s podrucja Europske Unije.

3. Tuzitelj) jes24ezujka 2021. registriran po sluzbenoj duznosti kao drustvo sa
stalnom poslovnom jedinicom od 24. ozujka 2021. Buduéi da se nije slagao s
takvomy, odlukom poreznih tijela, tuZzitelj je podnio tuzbu te je presudom
br. 2014/217.2022, koju je u gradanskom postupkom donio Tribunalul Cluj (Visi
sudiu Cluju)Jomissis] i koja je postala pravomoc¢na presudom Curtee de Apel Cluj
(Zalbeni sud u Cluju) br. 1135/10.11.2022, utvrdeno da je zakonita tuZiteljeva
registracija kao drustva sa stalnom poslovnom jedinicom u Rumunjskoj.

4.  Tuzitelj 1 povezano drustvo Austrex sklopili su okvirni ugovor o opskrbi na
temelju kojeg se drustvo Austrex, kao pruzatelj usluga obrade proizvoda od
¢elika, osobito odljevaka drustva Voestalpine Giesserei u Rumunjskoj i Austriji,
obvezuje da ¢e ispuniti zaliteljeve narudzbe robe 1 usluga, pri ¢emu se u te svrhe
moze koristiti uslugama drugog drustva, odnosno druStva GEP. U svrhu pruzanja
tih usluga, tuzitelj je [drustvu] Austrex dodijelio pravo koristenja nekretnine koja
se nalazi u Cluj-Napoci i koju je on sam zakupio od drustva Voestalpine Romania
S.R.L. (a naknadno, 2016., ju je i kupio), uz mogucénost prijenosa navedenog
prava na drustvo GEP. Predmet ugovora bila je, konkretno, prerada, ispitivanje,
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brusenje, elektrolucno spajanje, zavarivanje, pjeskarenje 1 toplinska obrada
lijevanih proizvoda.

5.  Tuzitelj 1 druStvo Austrex sklopili su ugovor o koriStenju bez naknade
nekretnine koja se nalazi u Cluj-Napoci, na adresi Bulevardul Muncii br. 18. U
skladu s ugovornim odredbama, druStvo Austrex bilo je odgovorno za redovno
odrzavanje nekretnine i pripadajuce, dok je tuzitelj bio obvezan popravljati vece
Stete odnosno znatna ostecenja.

6. Budu¢i da je za mjesec lipanj 2021. tuzitelj zabiljezio preplatti'poreza, uz
mogucénost povrata, nad njim je proveden prijevremeni porezni‘madzor. Povrat
PDV-a odnosio se na sljedece racune: isporuka mosne dizalice nosivostinS0 tona;
montaza 1 puStanje u pogon te pribavljanje odobrenja Inspectije de,Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si dnstalatiilon, de, Ridieat
(Drzavna inspekcija za kontrolu kotlova, tlacnih posudati uredajayza podizanje,
Rumunjska) u pogledu mosne dizalice nosivosti “50 tona; najam,, stalka za
ispitivanje mase opterecenja; peti inspekcijski pregled dizalicewnosivosti 50 tona;
popravak dizalice u hangaru smjeStenom na, adtesi, Bulevardul“Muncii br. 18.
Konkretno, zatrazeni povrat odnosi se na stjecanje dizalice koju je tuzitelj smjestio
na nekretnini koju je stavio na raspolaganje,[drustuima], Austrex i GEP i koja se
upotrebljavala za poslove koje su, zaposlemici [druStva] GEP obavljali na
tuziteljevim odljevcima.

7.  Porezna tijela utvrdila su'da, iake, jeju tremutku podnoSenja zahtjeva za
povrat tuzitelj bio registriramykao) drustve, satstalnom poslovnom jedinicom u
Rumunjskoj, s knjigovodstvenog poreznog stajalista nije djelovao u tom smislu,
te nije sastavio knjigovodstvene zapise, kojt sluze kao dokaz, u kojima se navode
knjizeni prihodi igrashedi. Uzimajuéi u obzir taj aspekt, kao i ¢injenicu da je
drustvu Austrex objekt stavljen nadraspolaganje bez naknade, odjel za porezni
nadzor smatrao j€'da tuziteljynije podnio dokaz o tome da su predmetna stjecanja
provedena’u svehe ‘ebaviljanja njegove gospodarske djelatnosti, zbog ¢ega mu nije
priznato pravo na‘edbitak iznesa od 282 601 rumunjskih leua.

8.  Tuzitelj je, osporavao porezno rjesenje kojim je odbijen zahtjev za povrat
PDV-a, kao Ste jeto navedeno u tocki 1.

99 ¢ Presudom Tribunalula Cluj (Visi sud u Cluju) br. 9/2023 tuziteljeva tuzba
odbijena jew prvostupanjskom postupku. Tribunalul Cluj (Visi sud u Cluju) donio
je takvimedluku jer je u biti smatrao da tuzitelj nije podnio dokaz da su stjecanja za
koja je zatrazio odbitak PDV-a obavljena u svrhe njegovih oporezivih transakcija,
S obzirom na ¢injenicu da iz dokumenata koji su stavljeni na raspolaganje
poreznom tijelu nije bilo vidljivo da je tuzitelj ostvario prihode od djelatnosti koju
je obavljao u Rumunjskoj. Isto tako, smatralo se da je djelatnost koja se obavljala
u Rumunjskoj tuzitelju samo neizravno stvarala prihode, s obzirom na to da su
izravni korisnici bili Austrex 1 njegov podugovaratelj, drustvo GEP, koji su oba
izdavali racune za poslove za ¢ije se obavljanje upotrebljavala dizalica.
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10. Protiv presude Tribunalula Cluj (Visi sud u Cluju) br. 9/2023 tuzitelj je
podnio zalbu. Tijekom Zalbenog postupka, sud koji je uputio zahtjev istaknuo je
problematiku nacina tumacenja prava Unije koje je primjenjivo na ovaj slucaj te je
pozvao stranke da razmotre potrebu za upucivanjem zahtjeva za prethodnu odluku
Sudu Europske unije .

1. Sadrzaj nacionalnih odredbi koje se primjenjuju u ovom predmetu

11. U skladu s odredbama ¢lanka 297. stavka 4. tocke (a) Codula fis€al (Porezni
zakonik):

Svaki porezni obveznik ima pravo odbiti porez koji se odnosigha stjecanjatako se
ona koriste u sljedece svrhe: oporezive transakcije.

12. U skladu s tockom 67. Normela metodologice (Lehnickaypravila) za
provedbu Glave VII. Poreznog zakonika, donesene) Hotararcom Guvernului
nr. 1/2016 (Uredba Vlade br. 1/2016):

1. Pravo poreznih obveznika na odbitak poreza keji je placen ili koji treba
platiti za robu ili usluge koje su stekli i keji su“mamijenjeni uporabi u svrhe
oporezivih transakcija predvidenih clankem 297. stavkom4. Poreznog zakonika,
temeljno je nacelo sustava PDV-as, Pravo na odbitak predvideno clankom 297.
Poreznog zakonika sastavni je dio mehanizmawPDV-a fte se, u nacelu, ne moze
ograniciti. To se pravo ostvaruje odmah, zaysve poreze koji su teretili ulazne
transakcije. Za ostvarivanje prava na Qdbitak trebaju se najprije ispuniti
materijalni uvjeti, kao sto“to proizlaziyiz sudske prakse Suda Europske unije i,
konkretno, s jedne Strane, zainteresirana osoba treba biti porezni obveznik u
smislu Glave VII. Pereznog zakonika'te, s druge strane, roba ili usluge na koje se
poziva kako bi'se opravdalo to pravo porezni obveznik treba koristiti u svrhe
izlaznih transakcija ‘predvidenih clankom 297. stavkom 4. Poreznog zakonika, a
ulaznu isporukutih veba ili usluga treba izvrsiti drugi porezni obveznik.

2. “Unskladu, s ustaljenom sudskom praskom Suda Europske unije, nadlezna
porezna, tijela mogu odbiti odobrenje prava na odbitak ako se s obzirom na
objektivne, elemente utvrdi da se na to pravo poziva s namjerom prijevare ili
Zloporabe.

3. Sudska praksa Suda Europske [unije] koja je relevantna za potrebe primjene

stavka 2.*ukljucuje, primjerice, presude donesene u predmetima Bonik, C-285/11,
i PPUH, C-277/14.

13. U skladu s ¢lankom 8. stavcima 1. i 6. Poreznog zakonika:

1. U skladu s ovim zakonikom, stalna poslovna jedinica je mjesto na kojem se u
cijelosti ili djelomicno, izravno ili s pomocu zavisnog posrednika, obavlja
djelatnost nerezidentnog subjekta. Definicija stalne poslovne jedinice odredena je
uzimaju¢i u obzir komentare Cclanka 5., naziva ,, Stalna poslovna jedinica”,
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Predloska konvencije o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja Organizacije za
gospodarsku suradnju i razvoj.

6. Smatra se da nerezidentni subjekt nema stalnu poslovnu jedinicu u
Rumunjskoj ako u Rumunjskoj djelatnost obavlja samo posredstvom brokera,
posrednika, glavnog komisionara ili neovisnog posrednika ako je ta djelatnost
uobicajena djelatnost posrednika, u skladu s opisom sadrzanim u dokumentima o
osnivanju. Ako navedeni posrednik obavlja djelatnosti u cijelosti ili gotovo u
cijelosti u ime nerezidenta i ako u poslovnim i financijskim odnosima izmedu
nerezidentnog subjekta i posrednika postoje uvjeti koji se razlikuju od uvjeta koji
bi postojali izmedu neovisnih subjekata, smatra se da posrednik nije neovisan.

I1l.  ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

14. Curtea de Apel Cluj (Zalbeni sud u Cluju) satra da§e u oyom slu¢aju
odluka o odbijanju priznavanja prava na odbitak PDV=<a poreznih tijela temeljila
na dva glavna argumenta: prvom, prema kojem su,troskovi,u pegledu kojih se
ostvarilo pravo na odbitak izvrSeni u korist ‘@porezivih transakcija tuziteljevih
podugovaratelja, a ne tuziteljevih oporezivih transakcija, i ‘drugom, prema kojem
tuzitelj nije vodio zasebno knjigovodstvo za peslovnujedincu u Rumunjsko, zbog
¢ega porezna tijela nisu mogla provjeriti troSkove rada primijenjenog na odljevke
u vlasniStvu tuzitelja, kao ni cijéludjelatnest prerade obavljene na rumunjskom
drzavnom podrucju.

15. U tom kontekstu, Gurtea de. Apel Cluj (Zalbeni sud u Cluju) smatra da se
javljaju dva pitanja povezana s naginomygna koji treba tumaciti odredbe glave X.
Direktive Vijeca 200641 12/EZ " podrucju prava na odbitak PDV-a.

16. Naime, u'pegledu prveg pitanja koje se odnosi na subjekt koji ima pravo na
odbitak PDV-a utevem slucaju, u kojem je tuzitelj stekao robu koju je stavio na
raspolaganje podugoyaratelju koji obavlja djelatnost u korist tuzitelja, a za tu
djelatnost tuzitelj zatimizdaje racune, moguca su dva tumacenja: u skladu s prvim
tumaéenjem, tuzitelj je stekao robu u svrhe svojih oporezivih transakcija zbog
¢ega jepotrebnonda tuzitelj stavi robu na raspolaganje kako bi podugovaratel]
mogao obavljati, djelatnost, a u skladu s drugim tumacenjem, roba ne sluzi
tuziteljevim,, oporezivim transakcijama nego oporezivim transakcijama
podugovaratelja kojem je tuzitelj u praksi bez naknade pomogao da obavlja
djelatnosti za koju je tuzitelj naknadno izdao raCune, pri ¢emu je imao isti troSak
koji bi imao da je robom raspolagao od pocetka.

17. S tim je pitanjem usko povezano pitanje mogucénosti ograni¢enja prava na
odbitak zbog toga Sto je tuzitelj odbio voditi zasebno knjigovodstvo za svoju
stalnu poslovnu jedinicu u Rumunjskoj. Naime, porezna tijela smatraju da je taj
tuziteljev propust doveo do nemogucnosti provjere troSkova rada u pogledu
odljevaka koji su uneseni u Rumunjsku. U tom kontekstu treba napomenuti da
moguci odgovor na pitanje navedeno u prethodnoj tocki, odnosno na pitanje ima li
tuzitelj, koji placa manje troskove rada u odnosu na troskove [koje bi platio] da je
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podugovaratelj stekao dizalicu, korist od stjecanja dizalice ili, suprotno tomu,
placa iste troskove tako da podugovaratelj ima korist od sjecanja dizalice, ovisi
upravo od provjere troskova rada.

IV.  Prethodna pitanja

1[8]. Na temelju prethodno navedenog Curtea de Apel Cluj (Zalbeni sud u Cluju)
smatra da je potrebno uputiti Sudu Europske unije sljede¢a prethodna pitanja:

[omissis] [tekst prethodnih pitanja kao u izreci]
ODLUCIO JE

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sudu Europske usije upuéujunseysljedeca
prethodna pitanja:

1. Protivi li se odredbama Direktive Vijeca@2006/112/EZ keje se odnose na
pravo na odbitak PDV-a, nacionalna praksaynastemeljukoje se, u slucaju da
drustvo stekne robu koju nakon toga radi obavljanja djelatnesti u korist tog
drustva bez naknade stavi na raspelaganje pedugovaratelju, tom drustvu
uskracuje pravo na odbitak PDV-a koji se odnosi na stecenw robu jer se smatra da
Stjecanje nije bilo u svrhe oporezivilyitransakcija tog drustva, nego u svrhe
oporezivih transakcija podugovaratelja?

2. Protivi li se odredbamawDirektive Vijeca»2006/112/EZ koje se odnose na
pravo na odbitak PDV-a, nacionalna praksa na temelju koje se poreznom
obvezniku uskracujezpravo na_odbitak jer nije vodio zasebno knjigovodstvo za
stalnu poslovnu jedinieu u Rumunjskoj i zbog toga porezna tijela nisu mogla
provjeriti troskeve rada izvrsenog upogledu odljevaka u viasnistvu [tog poreznog
obveznika], kaownincijelu djelatnost prerade koja se obavlja na rumunjskom
drzavnom podruciu?

[omissis] [postupovne odredbe; potpisi]



