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Oznaczenie sadu odsylajacego:
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Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

3 lipca 2023 r.
Strona skarzaca w pierwszej instancji i strona wnoszaca odwolanie:
Voestalpine Giesserei Linz

Druga strona w postepowaniu s, W pierwszejy, instancji i druga strona
W postepowaniu odwolawczym:

Administratia Judeteana'a Finantelor Publice Cluj

Directia Generald Regionalaa Finantelor Publice Cluj-Napoca

[.]
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA A I T1=A«CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL

(sad apelacyjny'w Kluzu, trzecia izba ds. administracyjnych i podatkowych,
Rumunia)

[...] POSTANOWIENIE
Na posiedzeniu jawnym w dniu 3 lipca 2023 r.

[.]

zostalo rozpatrzone odwotanie wniesione przez wnoszaca odwotanie
VOESTALPINE GIESSEREI LINZ GMBH przeciwko wystepujacym jako druga
strona postepowania ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR
PUBLICE CLUJ (regionalnemu organowi administracji ds. finanséw publicznych
w Kluzu) i DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE
CLUJ-NAPOCA (regionalnej dyrekcji generalnej ds. finanséw publicznych
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w Kluzu-Napoce) od wyroku w sprawie cywilnej nr 9/2023 wydanego w dniu
9 stycznia 2023 r. przez Tribunalul Cluj (sad okrggowy w Kluzu, Rumunia)
w przedmiocie skargi na podatkowy akt administracyjny — decyzj¢ nr 35/3.2.2022
okreslajaca wysokos$¢ zobowigzania podatkowego F-CJ 855/11.10.2021 i protokot
kontroli podatkowej.

Przebieg dyskusji, argumenty i zadania stron zostaly wpisane do protokotu
rozprawy z dnia 19 czerwca 2023 r., w ktorym to dniu sad, potrzebujac czasu na
wydanie orzeczenia iumozliwienie stronom przedstawienia uwag na pismie,
zawiesil postepowanie W przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym do Trybunatu [...] z dnia 3 lipca 2023 r.

TRYBUNAL

l. Przedstawienie  przedmiotu sporu  w pestepowaniu glownym
I istotnych okolicznosci faktycznych

1. W skardze bedacej przedmiotem niniejszejsprawywWVOESTALPINE
GIESSEREI LINZ GMBH (zwana dalej ‘3Voestalpine”),\ wystepujaca jako
wnoszaca odwotanie, wniosta, W post@powaniuy, przeciwko wystepujacym jako
druga strona postepowania DIRECTIA GENERALA REGIONALA
A FINANTELOR PUBLICE CLUJ-NAP@CA I ADMINISTRATIA
JUDETEANA A FINANTELOR, PUBLICE CRUI, "0 stwierdzenie niewaznosci
decyzji  okre$lajacej  wysokosé, zobowigzania  podatkowego  nr F-CJ
855/11.10.2021, w ktorejf oddalenowwniosekywnoszacej odwotanie 0 zwrot VAT
na kwote 282 601 lei raimuniskich (RON).

2. Wnoszaca odwotanichjest, bowiem osoba prawng z siedzibg w Austrii,
nalezaca do grupy Voestalpine I'prowadzaca dziatalno$¢ w sektorze produkcji
roznych oedlewow %0 wadze, powyzej 10 ton. Wnoszaca odwotanie jest
zarejestrowana ‘dla celOWwa\VAT w Rumunii. Wnoszgca odwotanie wysyta do
Rumunii “xdzne “ezeSci Wcelu ich przetworzenia, deklarujac nabycie
wewnatrzwspolhetoweCz¢sci sg przetwarzane W Rumunii przez podwykonawce
spotki, ,, AustrexyHandels GmbH” (zwanej dalej ,,spotka Austrex’), rumunska
spotkg \Globaly Energy Products” S.A. (zwana dalej ,,spotka GEP”) za pomoca
wiasnege personelu. Po wykonaniu operacji przez spotke GEP czgéci sg wysytane
| fakturowane przez spotke Voestalpine [...] do spotki Voestalpine Austria
i innych.Klientéw z obszaru Unii.

3. W dniu 24 marca 2021 r. wnoszaca odwolanie zostala zarejestrowana
zurzedu jako posiadajaca staty zaktad od dnia 24 marca 2021 r. Poniewaz
wnoszgca odwolanie nie zgadzata si¢ z tg decyzja organdow podatkowych, wniosta
ona skarge 1w wydanym przez Tribunalul Cluj (sad okrggowy w Kluzu,
Rumunia) wyroku w sprawie cywilnej nr2014/21.7.2022 [...], ktory
uprawomocnil si¢ W wyniku wyroku Curtea de Apel Cluj (sadu apelacyjnego
w Kluzu, Rumunia) nr 1135/10.11.2022, stwierdzono, ze rejestracja wnoszacej
odwolanie jako posiadajacej staty zaktad w Rumunii jest zgodna z prawem.
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4.  Pomigdzy wnoszacg odwotanie a spotka zalezng Austrex zostala zawarta
umowa ramowa 0 dostawy, na mocy ktorej spotka Austrex, jako dostawca ustug
w zakresie przetwarzania wyrobow stalowych, w szczegdlnosci wyrobow
odlewanych spotki Voestalpine Giesserei W Austrii i Rumunii, zobowiazuje si¢ do
wykonywania zamdOwien na towary i ustugi wnoszacej odwotanie i moze w tym
celu korzysta¢ z ushug innej spotki, a mianowicie spotki GEP. W celu §wiadczenia
tych uslug wnoszaca odwolanie przyznata [spotce] Austrex prawo uzytkowania,
podlegajace przeniesieniu na rzecz spotki GEP, nieruchomos$ci potozonej
w Kluzu-Napoce, ktorg zkolei wnoszaca odwotanie wynajela _od spotki
,Voestalpine Romania” S.R.L. (nastgpnie, w 2016 r., wnoszaca odwotlanie nabyta
te nieruchomos$¢). Przedmiotem umowy jest W szczegdlno$ci yprzetwarzanie,
testowanie, polerowanie, spawanie tukiem elektrycznym, spawanie;piaskowanie
i obrébka cieplna wyrobow odlewanych.

5. Wnoszaca odwotanie ispotka Austrex zawarly Zumowe uzyczenia
nieruchomosci potozonej w Kluzu-Napoce, Bd. (aleja), Muncii ‘nr, 18.) Zgodnie
Z postanowieniami umownymi biezace prace Komserwacyjne W, nieruchomosci
I znajdujacych si¢ na niej urzadzeniach wykonywata, spotkavAustrex, natomiast
naprawy w przypadku powaznych uszkodzen lub znacznego pogorszenia stanu
wykonywata wnoszaca odwotanie.

6. Biorgc pod uwage, ze W czerwcu 202%r.-wnoszgca odwotanie odnotowata
ujemne saldo z mozliwoscig zwrotw, zostalaypoddana wczesniejszej kontroli
podatkowej. Zwrot VAT detyczyl nastepujacych faktur: dostawa 50-tonowej
suwnicy bramowej; montaz,, uruchomienie 50-tonowej suwnicy bramowej
I zatwierdzenie ISCIR _[panstwowej imspekcji*kottow, zbiornikow cisnieniowych
I instalacji dzwigowych];, wynajem ‘stanowiska do badania masy tadunku; piata
inspekcja suwnicyaS0-tonowej;snaprawa suwnicy w hali znajdujacej sie przy Bd.
Muncii, nr 18.“Konkretnie, tzeczdujmujac, zwrot objety wnioskiem dotyczy
nabycia suwnicy, % ktéra “wnoszaca odwolanie umiescita na nieruchomosci
udostepnionej W[spotkom], Austrex 1 GEP, wykorzystywanej w operacjach
wykonywanych na, czeseiach wnoszacej odwotanie przez pracownikow [spotki]
GEP.

7.9, Organy “podatkowe stwierdzily, ze chociaz w chwili zlozenia wniosku
0 zwrot, wnoszaca odwolanie byta zarejestrowana jako posiadajgca staty zaklad
W Rumunii, to nic dzialala jako taka z ksiggowego i podatkowego punktu
widzenia loraz nie sporzadzita probnych ksigg rachunkowych wykazujacych
zaksiggowane przychody ikoszty. Bioragc pod uwagg ten aspekt oraz fakt, ze
nieruchomos¢ zostala udostgpniona spdice Austrex nieodplatnie, organ kontroli
podatkowej uznal, ze wnoszaca odwolanie nie przedstawila dowodu na to, ze
sporne nabycia zostaly dokonane W celu wykonywania jej dziatalnosci
gospodarczej, w zwigzku z czym nie przyznano jej prawa do odliczenia kwoty
282 601 RON.
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8. Wnoszaca odwotanie =zaskarzyla decyzje okre$lajaca  wysoko$¢
zobowigzania podatkowego, na mocy ktorej wniosek 0 zwrot VAT zostal
oddalony, jak przedstawiono w pkt 1.

9. W wyroku Tribunalul Cluj (sadu okreggowego W Kluzu, Rumunia) nr 9/2023
skarga wnoszacej odwotanie zostata oddalona W pierwszej instancji. Aby dojs¢ do
takiego wniosku, Tribunalul Cluj (sad okrggowy w Kluzu, Rumunia) uznat
W istocie, ze wnoszgca odwolanie nie przedstawila dowodu na to, ze nabycia,
w odniesieniu do ktérych wniosta ona 0 odliczenie VAT, zostaly dokonane na
potrzeby jej transakcji podlegajacych opodatkowaniu, zwazywszy, ze
Z udostgpnionych organowi podatkowemu dokumentéw nie wynikaja ‘dochody
osiggniete przez wnoszacg odwotanie Zztytulu jej dziatalhosci, w Rumunii.
Podobnie uznano, ze dziatalnos¢ wykonywana w Rumunii (generowata dochody
dla wnoszacej odwotanie jedynie W sposdb posredni, poniewaz spotka Austrex
I jej podwykonawca, spotka GEP, byli bezposrednimi bencficjentami, dktorzy
wystawiali faktury ztytulu operacji, do ktorychewykenania“wykorzystuje si¢
suwnice.

10. Wnoszaca odwotanie wniosta odwolanie od wyreku Tribunalul Cluj (sadu
okregowego W Kluzu, Rumunia) nr 9/2023»\Wtoku postepowania odwotawczego
sad odsylajacy podnidst kwestig sposobu wykladniyprawa europejskiego majacego
zastosowanie w niniejszej sprawigdl wezwahtrony derfrozwazenia koniecznosci
wystagpienia do Trybunatu z odestaniem prejudyejalnym.

1. Tres$¢ przepiséwPprawa krajowego majacych zastosowanie W niniejszej
sprawie

11. Zgodnie .z przepisamiy, art. 297 ust. 4 lit.a) Codul fiscal (kodeksu
podatkowego):

Kazdy podatnilknma prawe, do odliczenia podatku zwigzanego z transakcjami
nabyegia, jezeli sq“ene Wwykorzystywane na potrzeby nastepujgcych transakcji:
transakcjipodlégajgcyeéh opodatkowaniu.

12.%Zgodnie "z pkt 67 Normele metodologice (przepisow wykonawczych) do
tytutu VI Clodul] fisc[al], przyjetych na podstawie Hotararea Guvernului
nr.4/2016, (dekretu rzadowego nr 1/2016):

(1) Prawo podatnikéw do odliczenia podatku zaplaconego lub naleznego
Z tytutu nabytych towarow/ustug przeznaczonych do wykorzystania na potrzeby
transakcji, o ktérych mowa w art. 297 ust. 4 Codul fiscal, stanowi podstawowq
zasade systemu VVAT. Przewidziane w art. 297 Codul fiscal prawo do odliczenia
stanowi integralng czes¢ mechanizmu VAT ico do zasady nie podlega
ograniczeniu. Prawo to jest wykonywane W sposob bezposredni w stosunku do
calego podatku obcigzajgcego transakcje powodujgce naliczenie podatku. W celu
skorzystania z prawa do odliczenia muszq zosta¢ spetnione przede Wszystkim
przestanki materialne, jak wynika 7 orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
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Europejskiej, W szczegolnosci, po pierwsze, dana osoba musi by¢ podatnikiem
W rozumieniu tytutu VII Codul fiscal, a po drugie, towary lub ustugi, ktore sq
wskazywane jako podstawa tego prawa, powinny by¢é wykorzystywane przez
podatnika na dalszym etapie obrotu na potrzeby transakcji, o ktérych mowa
w art. 297 ust. 4 kodeksu podatkowego, a owe towary lub ustugi powinny byé
dostarczone przez innego podatnika znajdujgcego sie na wczesniejszym etapie
obrotu.

(2) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wlasciwe organy podatkowe mogq odmowié przyznaniayprawa do
odliczenia, jezeli na podstawie obiektywnych dowodow zostanie, Wykazane, Ze
prawo to jest podnoszone W sposob stanowigcy oszustwo lub naduzycie.

(3) Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci [Unii] Europejskiej majgee
znaczenie dla celow stosowania ust. 2 obejmuje nal przykiad wyrokiy wydane
w sprawach: C-285/11, Bonik; C-277/14, PPUH.

13. Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 6 C[odul] fisc[al}:

(1) W rozumieniu niniejszego kodeksugstaty. zaklad jest miejscem, W ktorym
wykonywana jest W cafosci lub W czesci “dziatalnosé, podmiotu niebedgcego
rezydentem, bezposrednio lub za paSrednictwem. agenta. bedgcego pracownikiem.
Definicje statego zaktadu przedstawia sie 7 uwzglednieniem komentarzy do art. 5
,Staly zaktad” modelowej konwencjin, Organizacji Wspolpracy Gospodarczej
i Rozwoju w sprawie unikania pedwéjnegosopodatkowania.

(6) Osoba niebedgcanrezvdentermunicjest uwazana za posiadajgcq staly zaktad
W Rumunii, jezeli prowadzi W Rumunii dziatalnos¢ wylqgcznie za posrednictwem
brokera, agenta, zleceniobiorcy ogolnego lub posrednika dzialajgcego na wiasny
rachunek, w przypadku “gdy, dzialalnosé¢ ta stanowi zwyklq dziatalnosé agenta
zgodnie z@pisem zawartymew dokumentach zalozycielskich. Jezeli dziatalnosé
takiego agenta jest wykonywana w cafosci lub niemal w calosci w imieniu osoby
niebgdgcejwezydentem, aw stosunkach handlowych i finansowych miedzy osobg
niebgdqgcgnrezydentem @ agentem istniejg warunki inne niz te, ktore istnialyby
migdzy, niezaleznymi podmiotami, agent nie jest uwazany za agenta dzialajgcego
na wlasny rachunek.

I11. “\Uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

14. Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu, Rumunia) uwaza, ze
W niniejszej sprawie odmowa uznania przez organy podatkowe prawa do
odliczenia VAT opierata si¢ na dwoch gtownych argumentach: po pierwsze,
wydatki, w odniesieniu do ktoérych skorzystano z prawa do odliczenia, zostaty
poniesione na rzecz podlegajacych opodatkowaniu transakcji podwykonawcow
wnoszacej odwolanie, anie na rzecz podlegajacych opodatkowaniu transakcji
wnoszacej odwolanie; po drugie, wnoszaca odwotanie nie prowadzita odrgbnej
ksiggowosci dla statego zaktadu w Rumunii iz tego wzgledu organy podatkowe
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nie moga zweryfikowac¢ kosztoéw pracy wykorzystanej do wykonania odlewow,
ktorych witascicielem jest wnoszaca odwotanie, ani calej, prowadzonej na
terytorium Rumunii dziatalnosci w zakresie przetwarzania.

15. W tym kontekscie Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu, Rumunia)
uwaza, ze powstaja dwie kwestie dotyczace sposobu, W jaki nalezy interpretowac
przepisy tytulu X dyrektywy Rady 2006/112/WE w dziedzinie prawa do
odliczenia VAT.

16. Pierwsza kwestia dotyczy bowiem tego, kto jest uprawniony doyodliczenia
VAT w niniejszej sprawie, w ktérej wnoszaca odwolanie nabyta“towar, ktory
udostepnita podwykonawcy wykonujacemu dziatalno$¢ na<rzeez wmoszacej
odwotanie, ktora to dziatalno§¢ jest nastepnie faktufowana “przez “tego
podwykonawce; mozliwe sag dwie wyktadnie: pierwsza wyktadnia, zgodnie z ktéra
wnoszgca odwotanie nabyla towar na potrzeby swoich transakeji podlegajgcych
opodatkowaniu, w zwiazku z czym konieczne jest, aby wneszaca odwotanie
udostepnita towar, aby podwykonawca mogt wykomywac dziatalnoes¢; druga
wyktadnia, zgodnie z ktérg towar nie jesStmwykorzystywany na potrzeby
podlegajacych opodatkowaniu transakcji wneszacejyodwotanie, lecz na potrzeby
podlegajacych opodatkowaniu transak€jin, podwykonawey; @ ktory w praktyce
otrzymal nieodptatng pomoc wnoszacej adwolanie, W wykonywaniu dziatalnosci,
ktora nastepnie jest fakturowana na rzecz wnoszgcejredwolanie, oraz ponosi ten
sam koszt, jaki poniostby, gdyby.posiadal towarod samego poczatku.

17. Z kwestig ta jest rowniezasci$le zwigzana kwestia dotyczaca mozliwosci
ograniczenia prawa do “edliczenia "nastej pedstawie, ze wnoszgca odwotanie
odmowita prowadzenia ‘edrebngj ksiggowosci dla jej statego zaktadu w Rumunii.
Organy podatkowe, utrzymuja bowiemy, ze ta bezczynno$¢ wnoszacej odwotanie
doprowadzita de. niemoznesci, zweryfikowania kosztow pracy w odniesieniu do
czesci wprowadzonych, de ‘Rumunii. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze
ewentualna) odpowiedz ‘ma pytanie, 0 ktorym mowa w poprzednim punkcie,
a mianowicie, czysnabyeie suwnicy przynosi korzys¢ wnoszacej odwotanie, ktora
ponost keszty pracy hizsze niz te, [ktore poniostaby], gdyby podwykonawca nabyt
suwhice, Czy tezWprzeciwnie, ponosi te same koszty, W zwigzku zczym to
podwykonawea odnosi korzys¢ z nabycia suwnicy, zalezy wlasnie od weryfikacji
kosztow pracy.

IV. “Rytania prejudycjalne

1[8]. W zwigzku z powyzszym Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu,
Rumunia) uwaza za konieczne przediozenie Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nastepujacych pytan prejudycjalnych:

[...] [tres¢ pytan jest zawarta W sentencji]

SAD POSTANAWIA, CO NASTEPUJE
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Na podstawie art. 267 TFUE przedktada si¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nastepujace pytania prejudycjalne:

1. Czy przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE dotyczgcej prawa do odliczenia
VAT stojq na przeszkodzie praktyce krajowej, zgodnie 7 ktorg w przypadku gdy
spotka nabywa towar, ktory nastepnie udostepnia podwykonawcy nieodptatnie
W celu wykonywania dziatalnosci na rzecz tej pierwszej spotki, spotce tej odmawia
sig prawa do odliczenia VAT od nabytego towaru na tej podstawie, Ze uznaje sig,
iz nabycie to nie jest dokonywane na potrzeby jej transakcji podlegajgcych
opodatkowaniu, lecz na potrzeby podlegajgcych opodatkowaniu \transakcji

podwykonawcy?

2. Czy przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE dotyczgcej prawa do odliczenia
VAT stojq na przeszkodzie praktyce krajowej, zgodnie Zktorq odmawia “sig
podatnikowi prawa do odliczenia ze wzgledu na to, zenie pxowadzit on odiebnej
ksiegowosci dla swojego statego zaktadu w Rumuniiti z tege, pewodu “organy
podatkowe nie mogq zweryfikowac kosztow praéy wykorzystanej, do wykonania
odlewow, ktorych wiascicielem jest [ten podatnik], ani nawet.catej, prowadzonej
na terytorium Rumunii dziatalnosci w zakresie przetwarzania?

[...] [przepisy proceduralne; podpisy]



