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Data da deciséo de reenvio:

3 de julho de 2023
Demandante e recorrente:

Voestalpine Giesserei Linz
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Administratia Judeteana“va Finantelor Publice Cluj (Administragdo
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Directiay, Generald Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca
(Diregao-GeralhRegionaldas Financas Publicas de Cluj-Napoca)

[Omissis]
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA A HI-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

(Tribunahde Recurso de Cluj, 3.2 Seccéo de contencioso administrativo e
tributario)

[Omissis] DESPACHO
Audiéncia publica de 3 de julho de 2023
[Omissis]

Esta sob apreciacdo o recurso interposto pela recorrente, a VOESTALPINE
GIESSEREI LINZ GMBH, da Sentenca n.° 9/2023, proferida em 9 de janeiro de
2023 pelo Tribunalul Cluj (Tribunal Regional de Cluj, Roménia) [omissis], contra
as recorridas, a ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE
CLUJ (Administracdo Regional das Financas Publicas de Cluj, Roménia) e a
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE
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CLUJ-NAPOCA (Direcao-Geral Regional das Financas Publicas de Cluj-Napoca,
Roménia), que tem por objeto a impugnacdo dos atos administrativos fiscais, a
saber, a Decisdo n.° 35/3.2.2022, o aviso de liquidagdo F-CJ 855/11.10.2021 e o
relatério de auditoria fiscal.

O desenrolar dos debates, as alegacOes e os pedidos das partes foram registados na
ata da audiéncia de 19 de junho de 2023, data em que o tribunal, por ser
necessario mais tempo para deliberar e a fim de dar as partes a possibilidade de
apresentarem observagdes escritas, decidiu adiar para [omissis] 3 de julho de 2023
a pronuncia sobre o pedido de reenvio ao Tribunal de Justica.

CURTEA DE APEL

I. Exposicao do objeto do processo principal e dos factos pertinentes

1. Através do recurso objeto do presentenproeesse, ‘@ ‘recorrente, a
VOESTALPINE GIESSEREI LINZ GMBH (asseguix, «Voestalpine»), no ambito
de um processo contraditério que a opde as séeorridas, aDIRECTIA GENERALA
REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE, CEUJNAPOCA (Direcdo-Geral
Regional das Financas Publicas de_ Cluj-Napoca), esa ADMINISTRATIA
JUDETEANA A FINANTELOR RPWBLICE,CLUJNAdministracdo Regional das
Financas Puablicas de Cluj), pediu ‘a, “anulacdo “do aviso de liquidacdo
n.° F-CJ 855/11.10.2021, quefindeferitn0o pedido_da recorrente de reembolso do
IVA no montante de 282 602 leu romenosy(RON).

2. Com efeito, a recorrente é.uma pessoa coletiva residente na Austria, que faz
parte do grupo Voestalpine,e'exeree atividade de producéo de diferentes pecas de
fundicdo com umipeso superiona 10,toneladas. A recorrente esta registada para
efeitos de IVA na'Remeénia. A recorrente envia para a Roménia diferentes pecas
para fins de transformagdondeclarando aquisi¢des intracomunitérias. As pecas séo
transformadas na Roménia, por um subcontratante da «Austrex Handels GmbH»
(a seguir «Awstrex»)y, a“sociedade romena «Global Energy Products» S.A. (a
seguir«GEP»), compessoal proprio. Apods a execucdo das operacdes pela GEP, as
pecas saonexpedidasie faturadas pela Voestalpine [omissis] & Voestalpine Austria
e a‘outros clientes do territdrio da Unido.

3. \\Em, 24"de margo de 2021, a recorrente foi registada oficiosamente com
estabelecimento estavel, com efeitos a partir de 24 de margo de 2021. N&o estando
de acordo com a referida decisdo das autoridades fiscais, a recorrente interpds
recurso e o Tribunalul Cluj (Tribunal Regional de Cluj), pela Sentenca
n.°© 2014/21.7.2022, que se tornou definitiva na sequéncia do Acdérddo
n.°© 1135/10.11.2022 da Curtea de Apel Cluj (Tribunal de Recurso de Cluj,
Roménia), decidiu que o registo da recorrente com estabelecimento estavel na
Romeénia era legal.

4. A recorrente e a filial Austrex celebraram um contrato-quadro de
abastecimento, por forga do qual a Austrex, enquanto fornecedora de atividades de
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transformacédo de produtos siderdrgicos, nomeadamente dos produtos de fundigéo
da Voestalpine Giesserei, na Austria e na Roménia, se compromete a satisfazer as
encomendas de bens e de servigcos da recorrente, podendo utilizar para esse efeito
outra sociedade, a saber, a GEP. Para realizar os referidos servigos, a recorrente
concedeu a [sociedade] Austrex o direito de fruicdo, transferivel para a GEP,
sobre um imdvel sito em Cluj-Napoca, que a recorrente, por sua vez, arrendou a
«Voestalpine Romania» S.R.L. (posteriormente, em 2016, a recorrente adquiriu o
imadvel). O objeto do contrato consiste, nomeadamente, na transformacao, ensaios,
polimento, jungdo por arco elétrico, soldadura, areamento e tratamento térmico
dos produtos de fundicéo.

5. A recorrente e a Austrex celebraram um contrato de comodate relative ao
imével situado em Cluj-Napoca, Bd. (avenida) Muncii n.°48. Nos termos das
disposi¢des contratuais, as obras de manutencdo corrente ne im@velse nos
equipamentos ai instalados estavam a cargo da dAustrex, ‘a0 ‘passo, que as
reparacdes de danos graves ou de deterioragdes estavanta cargoyda recorrente.

6. Tendo a recorrente registado, relativaménteao més,de,junhe de 2021, um
saldo negativo com opcdo de reembolso, @ tecorrente fol Sujeita a um controlo
fiscal antecipado. O reembolso do IVA incidia“sobresas seguintes faturas:
fornecimento de grua-ponte de 50 toneladas; ‘wontagem, entrada em
funcionamento de grua-ponte de 50 toneladas e aprevacdo do ISCIR [Inspecéo
estatal para o controlo das caldeiras, dos recipientes sob presséo e das instalacdes
de elevacdo]; aluguer das instalacOes de epsale da‘massa de carga; quinta inspecéo
da grua de 50 toneladas;{reparacdo da grua_no hangar situado em Bd. Muncii,
n.° 18. Concretamente, onreembolso solicitado diz respeito a aquisicdo de uma
grua que a recorrente instalou noe,imével colocado a disposigdo [das sociedades]
Austrex e GEP ¢ que era utilizada, nas operacOes efetuadas com as pecas da
recorrente pelos funeiondriosydaseciedade] GEP.

7. Assautoridades “fiscais<constataram que, embora a recorrente estivesse
registada“com estabelecimento estdvel na Roménia no momento do pedido de
reembolso, nae,se comportou como tal do ponto de vista contabilistico e fiscal e
ndo. elaborou os“extratos contabilisticos demonstrativos, com a indicacdo das
receltas e doscustos contabilizados. Tendo em conta o referido aspeto e o facto de
0 local ser colocado a disposicéo da sociedade Austrex a titulo gratuito, a Unidade
de™nspecdosfFiscal considerou que a recorrente ndo tinha feito prova de que as
aquisigdes em causa tinham sido efetuadas para o exercicio da respetiva atividade
economica, razdo pela qual ndo lhe foi concedido o direito a dedu¢do no montante
de 282 601 leu romenos (RON).

8. A recorrente impugnou o aviso de liquidagdo através do qual o seu pedido
de reembolso do IVA foi indeferido, conforme exposto no n.° 1.

9.  Pela Sentenca n.° 9/2023 do Tribunalul Cluj (Tribunal Regional de Cluj), o
recurso interposto pela recorrente foi julgado improcedente em primeira instancia.
Para se pronunciar nesse sentido, o Tribunalul Cluj (Tribunal Regional de Cluj)



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 3. 7. 2023 — PROCESSO C-475/23

considerou, no essencial, que a recorrente ndo tinha demonstrado que as
aquisicdes em relacdo as quais pediu a deducdo do IVA tinham sido realizadas
para os fins das suas operaces tributaveis, tendo em conta que ndo se inferia dos
documentos disponibilizados a autoridade fiscal receitas realizadas pela recorrente
procedentes da atividade desenvolvida na Roménia. Do mesmo modo,
considerou-se que a atividade desenvolvida na Roménia s6 de forma indireta
gerava receitas para a recorrente, sendo beneficiarias diretas a Austrex e a sua
subcontratante, a GEP, uma vez que ambas faturavam operag0es para realizagdo
das quais era utilizada a grua.

10. A recorrente interpds recurso da Sentenca n.° 9/2023 do Tribunalul, Cluj.
Durante o processo de recurso, o tribunal interrogou-se sobre as modalidades de
interpretacdo do direito europeu aplicavel ao caso em apreco ‘e, convidou,as,partes
a refletirem sobre a necessidade de submeter ao Tribunal dewJustica um pedido de
decisdo prejudicial.

1. Teor das disposi¢Oes nacionais aplicaveis\ao ¢ase.em apreco

11. Em conformidade com o disposto_no artigo 297:%, n. 4, alinea a), do Codul
fiscal (Cddigo Tributario romeno):

«Qualquer sujeito passivo tem o direito de deduzir o Imposto sobre as aquisicoes
se estas forem utilizadas para™es efeitos ‘das, operacdes seguintes: operacdes
sujeitas a imposto.»

12. Em conformidade cem "@. ponto 67 das Normele metodologice (normas
metodologicas) dedexecugdordo titulo"WIl do Codul fiscal (Cddigo Tributario),
aprovadas peloWHotardreq “Guvernului nr. 1/2016 (Decreto do Governo
n.° 1/2016):

«1) Q. dikeitondos, Sujeitos passivos de deduzir o imposto pago ou devido pelos
bens ou pelos, services adquiridos destinados a serem utilizados para os fins das
operagoes referidas'notartigo 297.°, n.° 4, do Codul fiscal constitui um principio
fundamental, do sistema do IVA. O direito & deducéo previsto no artigo 297.° do
Coduhfiscal,fazparte integrante do mecanismo do IVA e n&o pode, em principio,
ser limitado. Esse direito é exercido de modo imediato em relacdo a totalidade
doshimpostos que oneraram as operacoes efetuadas a montante. Para beneficiar
do direito a deducdo, devem, em primeiro lugar, estar preenchidos os requisitos
materiais, conforme resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido
Europeia; nomeadamente, por um lado, o interessado deve ser um sujeito passivo
nos termos do titulo VII do Codul fiscal e, por outro, os bens ou servicos
invocados para justificar esse direito devem ser utilizados a jusante pelo sujeito
passivo para efeitos das operacOes referidas no artigo 297.°, n.° 4, do Codul
fiscal e, a montante, esses bens ou servigos devem ser prestados por outro sujeito
passivo.
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2) Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, as autoridades fiscais competentes podem recusar a concessdo do
direito a deducéo se se demonstrar, com base em elementos objetivos, que esse
direito foi invocado de maneira fraudulenta ou abusiva.

3) A jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica [da Unido] Europeia
para efeitos da aplicacdo do n.° 2 inclui, por exemplo, os Acordaos proferidos
nos processos Bonik, C-285/11 e PPUH, C-277/14.»

13. Nos termos do artigo 8.°, n.” 1 e 6, do Codul fiscal:

«1) Para efeitos do presente codigo, entende-se por “estabelecimentozestivel” o
lugar onde é exercida a totalidade ou parte da atividadende Uma-pessoa Rao
residente, quer diretamente quer por intermédio de umyagente assalariade: A
defini¢do de “estabelecimento estavel” é dada tendo em, conta,0s'comentarios do
artigo 5.° “Sede estavel” do modelo da convencao_ preventiva da dupla tributacéo
da Organizacéo de Cooperacao e de Desenvolvimente,EConomicas. [%.]

6) Considera-se que um néo residente pdo tem um estabelecimento estavel na
Roménia se exercer a sua atividade na Roménia unicamente por intermedio de um
corretor, de um agente, de um comissario-geral, ounde™m intermediario com
estatuto independente, quando essafatividadeé a atividade habitual do agente, em
conformidade com a descricdo quenfigura nos documentos constitutivos. Se as
atividades de tal agente forem exercidas najintegra ou praticamente na integra
por conta do ndo residente‘e as,condi¢cdes'gue vigoram nas relagdes comerciais e
financeiras entre o ndo“residente,e o ‘agente forem diferentes das que vigoram
entre pessoas independentes,, 0 “agente ndo € considerado um agente
independente.»

I11.  Fundamentos,de pedidode deciséo prejudicial

14. A Curtea consideraigue, no caso em apreco, a recusa das autoridades fiscais
em ‘reconhecerso direito a deducdo do IVA se baseou em dois argumentos
principais, ‘Rrimeirey as despesas a respeito das quais foi exercido o direito a
deducédo beneficiaram as operages tributaveis dos subcontratantes da recorrente e
ndo as,operagdes tributaveis da recorrente. Segundo, a recorrente ndo manteve
umaycontabilidade separada para o seu estabelecimento estavel na Roménia e as
autoridades fiscais ndo podem, por essa razao, verificar os custos da méao-de-obra
aplicada as pecas de fundicdo de que a recorrente é proprietaria, € nem sequer a
toda a atividade de trabalho desenvolvida no territorio romeno.

15. Neste contexto, a Curtea considera que se colocam duas questdes sobre a
forma como devem ser interpretadas as disposi¢des do titulo X da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, relativas ao direito a deducdo do IVA.

16. Assim, uma primeira questdo diz respeito a pessoa que tem direito a deducéo
do IVA numa situagdo como a do caso em apreco, em que a recorrente adquiriu
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um bem que colocou a disposicdo de um subcontratante, o qual desenvolve
atividades em beneficio da recorrente, que sdo posteriormente faturadas por esta,
duas interpretacOes sdo possiveis de acordo com a primeira, a recorrente adquiriu
0 bem para as suas operacdes tributaveis, de modo que é necessario que seja ela a
por o bem a disposicdo para que o subcontratante possa realizar os trabalhos; de
acordo com a segunda, o bem ndo é utilizado para fins das operagdes tributaveis
da recorrente, mas das operacgdes tributaveis do subcontratante que, na pratica, foi
ajudado gratuitamente pela recorrente a realizar trabalhos que, em seguida, séo
faturados a recorrente, recebendo 0 mesmo custo que teria se estivesse na posse do
bem desde o inicio.

17. Estreitamente ligada a esta questéo esta a questdo da possibilidadede limitar
o direito a deducdo pelo facto de a recorrente se ter recusado ‘a4manter uma
contabilidade separada para o seu estabelecimento estavel na, Roménia. Com
efeito, as autoridades fiscais sustentam que a reférida magdo“da recorrente
impossibilitou que os custos de médo-de-obra das pecassintroduzidas ha Roménia
fossem verificados. Neste contexto, ha que observarsque a eventual resposta a
questdo referida no nimero anterior, a saber, se‘a conmpra“da grua beneficia a
recorrente, que paga custos de mao-de-obratinferiores aos que [teria pago] se o
subcontratante tivesse comprado a gruay ou sepelo,contrario, paga 0s mesmos
custos, pelo que € o subcontratante_gquesbeneficia‘da aquisicdo da grua, depende
precisamente da verificacdo dos custos da, mao-de-obra,

IV.  Questdes prejudigiais

1[8]. Tendo em conta‘e.gue, precede;. a Curtea considera necessario submeter ao
Tribunal de Justi¢a'as seguintes, questdes prejudiciais:

[Omissis] [o texto das,questdes,é reproduzido no dispositivo]
DECIDE:

No@s‘termos do artigo,267.° TFUE, sdo submetidas ao Tribunal de Justica da Unido
Eurgpelaasiseguintes questoes prejudiciais:

2. 'Opdem-se as disposi¢des da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, relativas
ao direito axdeducéo do IVA, a uma pratica nacional por forca da qual, no caso
de uma sociedade adquirir um bem que coloca, em seguida, a titulo gratuito, a
disposicdo de um subcontratante, para a realizagdo de trabalhos em beneficio da
primeira sociedade, é recusado a essa sociedade o direito a deducdo do IVA
respeitante ao bem adquirido, por se considerar que a aquisicdo nédo foi feita
para os fins das proprias operagdes tributaveis, mas para os fins das operacdes
tributaveis do subcontratante?

2. Opdem-se as disposi¢Oes da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, relativas
ao direito a deducdo do IVA, a uma pratica nacional por forca da qual o direito a
deducdo é recusado a um sujeito passivo com o fundamento de que este nédo
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manteve uma contabilidade separada para o seu estabelecimento estavel na
Romenia, motivo pelo qual as autoridades fiscais ndo podem verificar, por um
lado, os custos da mao-de-obra aplicada as pecas fundidas cujo proprietario € [o
referido sujeito passivo] e, por outro, a totalidade da atividade de transformacéo
realizada no territorio romeno?

[Omissis] [disposicdes processuais; assinaturas]



