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Véc C-476/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
25. Cervence 2023
Piedkladajici soud:
Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soudBulharske)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
14. Cervence 2023
Navrhovatelka v Fizeni 0 kasa¢nim opravném prosti-edku:
,STAR POST“ EOOD
Odpiirkyné v Fizeni 0 kasaénimépravném prostiedku:

Komisia za  reguliraney na ‘saobstenijata (Komise pro regulaci
komunikace, Bulharsko)

Piedmét piuvodniho Fizeni

Kasacniyoprayny prostiedek podany spolecnosti ,,STAR POST“ OOD proti
usneseni ‘Spravniho soudu Sofie-mésto (Administrativen sad Sofia-grad) (ASSG),
jimz ‘byla \proynedestatek pravniho z4jmu zamitnuta Zzaloba podana touto
spole€nosti proti tezhodnuti Komise pro regulaci komunikace (Komisia za
regulirane ‘ma “saobstenijata) (KRS) o0uznani hodnoty Ccistych nékladi na
poskytovani vSeobecné postovni sluzby poskytovatelem vSeobecné postovni
sluzby, (jinou spole¢nosti) a 0 ur€eni, ze tyto naklady predstavuji nespravedlivou
finan¢ni'zatéz v disledku poskytovani vSeobecné sluzby.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce podle &lanku 267 SFEU, ktera se tyka
vykladu ¢l. 22 odst. 3 smérnice 97/67, ve znéni pozménéném smérnici 2008/6,
a ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav
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Predbézné otazky

1. Jak musi byt vykladan vyraz ,,poskytovatel postovnich sluzeb, ktery byl
dot€en rozhodnutim narodniho regula¢niho organu®, a zejména vyraz ,,dotéen‘ ve
smyslu ¢l. 22 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES, kterou
se méni smérnice 97/67/ES sohledem na uplné dotvofeni wvnitfniho trhu
postovnich sluzeb Spolecenstvi? Musi byt vyraz ,,dotéeny* vyklddan vtom
smyslu, Ze rozhodnuti regulacniho titadu musi byt vydano konkrétné¢ viic¢i tomuto
poskytovateli postovnich sluzeb? Je spolecnost, ktera pusobi jako poskytovatel
postovnich sluzeb ve smyslu ¢l. 22 odst. 3 smérnice Evropskéhe parlamentu
a Rady 2008/6/ES, kterou se méni smérnice 97/67/ES s ohledem%pa Uplné
dotvotfeni vnitiniho trhu posStovnich sluzeb SpoleCenstvi, ,,detcena’’, pokud je
konkurentem poskytovatele vSeobecné posStovni sluzbyd v rizenichy, 0 zadani
vefejnych zakazek a pii napadeni rozhodnuti v tomto fizeni pouzila argumenty
souvisejici s kiizovymi dotacemi pro poskytovatele vSeobecnéfpostovni slizby,
které soud zamitl z toho divodu, Ze existovala rozhedauti naredniho regulaéniho
organu, jimiz byla uznana hodnota Cistych nakladii na ‘poskytovani vseobecné
postovni sluzby poskytovatelem vSeobecné pestoyni sluzby,abylo urceno, ze tyto
néklady v ur¢itém rozsahu predstavuji nespravedlivou finanéni zatéz v dasledku
poskytovani této univerzalni postovni sluzby?

2. Bréani ¢l. 22 odst. 3 smérnicepEvropského parlamentu a Rady 2008/6/ES,
kterou se méni smérnice 97/67/ES, s ohledem najipné dotvoteni vnitiniho trhu
postovnich sluzeb Spolecenstyi, a Clanek 47%kistiny zakladnich prav Evropskeé
unie situaci, jako je ta v ptivodanim fizeni, kdy poskytovatel poStovnich sluzeb,
ktery je konkurentem “ poskytovatele vS€obecné postovni sluzby, nemiize
U nezavislého organu mapadneut, rozhodnuti narodniho regula¢niho organu,
kterym se stanoyi_hodnota, cistychunaklad na poskytovani vSeobecné postovni
sluzby poskytovatelem v8eobecnépostovni sluzby a kterym se konstatuje, Ze tyto
naklady v uf€itém rozsahu piedstavuji nespravedlivou finanéni zatéz v dusledku
poskytovaniyseobeené postovni sluzby?

Ustaneveni,unijniheprava
Smiguva oxfungovani Evropské unie (SFEU): ¢lanek 106.
Listina zakladnich prav Evropské unie: ¢lanky 47 a 51

Smérnicé Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997
0 spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi
a zvySovani kvality sluzby, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/6/ES ze dne 20. Gnora 2008, kterou se méni smérnice 97/67/ES s ohledem na
uplné dotvotreni vnitiniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi: ¢lanky 1, 4, 14
az22
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Vnitrostatni pravni predpisy

Zakon za postenskite uslugi (zakon 0 postovnich sluzbach) (ZPU): ¢lanky 15, 24,
29, 293, 34, 36b a 39

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za postenskite uslugi (zakon 0 zméné
a doplnéni zakona 0 postovnich sluzbach (DV ¢. 87 z roku 2009, v platnosti od
3. listopadu 2009) — doplnujici ustanoveni, 8 110

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za postenskite uslugi (zakon 0 zméné
a doplnéni zakona 0 postovnich sluzbach (DV €. 102 z roku 2010,“v platnosti od
30. prosince 2010): § 70

Administrativnoprocesualen kodeks (spravni tad) (APK)# ¢lanky, 605 147, 159
a 166

Metodika za iz€isljavane na netite razhodi ot, 1zvarSvane\nasuniyersalnata
postenska usluga i za opredeljane na kriterii za@aliCie naynespravedliva finansova
tezest (Metodikata) (metodika vypoctu Cistychinakladu'na peskytovani vSeobecné
postovni sluzby a stanoveni kritérii pro existenci nespravedlivé financni zatéze
[metodika]): ¢lanky 5 a 14

Strucny popis skutkového stavu a,fizeni

Podle ¢lanku 24 ZPU, ktesymy,se doy bulharského prava provadi ustanoveni
smérnice 2008/6, kterou 'sexmeni smérnicen97/67, poskytuje vSeobecnou postovni
sluzbu provozovatel poStovaich, sluzeb, ktery je ze zakona povinen nabizet tuto
sluzbu Vv celé zemi prestiednictyimyjim organizované a spravované posStovni sité.
V Bulharsku je\ timto, prevozovatelem spolecnost ,,Balgarski posti“ EAD (BP).
Vseobecnd @ostoyni sluzba jessluzba obecného zajmu, kterd je poskytovana za
regulované ‘ceny aza podminek, kterou jsou stanoveny v ZPU a v samostatném
povoleniwydaném spolecnosti BP.

Podle “¢lanku 29, ZPW obdrzi provozovatel postovnich sluzeb, ktery je povinen
poskyitovat vSeobecnou postovni sluzbu, (tedy BP) nahradu ze statniho rozpodtu,
pokud je powinnost poskytovat vSeobecnou posStovni sluzbu spojena S Cistymi
naklady apiedstavuje pro néj nespravedlivou finanéni zatéz. Vysi nespravedlivé
finanéni zatéze vyplyvajici z poskytovani v§eobecné postovni sluzby stanovi KRS
na zaklade istych nakladt vypodtenych metodikou. Clanek 14 této metodiky
stanovi Kritéria pro existenci a vysi nespravedlivé finan¢ni zatéze, ktera musi byt
splnéna soucasné: castka cistych ndkladi musi byt kladné Ccislo; zhstatek
Z finan¢niho zac¢tovani S jinymi poStovnimi spravami nepokryva castku cCistych
naklad®; podil Cistych ndkladi na celkovych piijmech ze vSeobecné poStovni
sluzby musi cinit vice nez 3 %; zanalyzy financni a hospodaiské situace
povinného provozovatele musi vyplynout, ze se jedna o ,,nespravedlivou finan¢ni
zatéz* ve smyslu dopliujicich ustanoveni ZPU.
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Rozhodnutim ¢. 332/13.10.2022 KRS zejména konstatovala, ze 1. Castka Cistych
naklad na poskytovani vSeobecné poStovni sluzby spole¢nosti ,,Balgarski
posti® EAD za rok 2021 ¢ini celkem 28 456 000 bulharskych leva (BGN) a ze 2.
tyto Cisté naklady ve vysi 28 456 000 BGN predstavuji nespravedlivou finan¢ni
zaté€z v disledku poskytovani vSeobecné posStovni sluzby. Pied pfijetim tohoto
rozhodnuti provedla KRS podle ¢l.29a odst. 4 ZPU kontrolu podkladt
souvisejicich s vypoétem ¢istych nakladi na poskytovani vSeobecné poStovni
sluzby, ato prostfednictvim ji povéfeného registrované¢ho auditora (spolecnosti
»KPMG Audit*“ OOD), podle jehoz hodnoceni ptedstavuje celkova ¢astka Cistych
naklad na poskytovani vSeobecné postovni sluzby za rok 2021 pespravedlivou
finan¢ni z4&té¢z. KRS neméla namitky proti provedené analyze a‘podpotila
hodnoceni spolec¢nosti ,,KPMG Audit“ OOD, pokud jde o%ysi nespravedlive
zatéze. Regulacni organ uznal, ze v dasledku povinnosti poskytovat,vSeobecnou
postovni sluzbu vznikla povinnému provozovateli fimancni zatéz, kterd byla
doloZzena kontrolovanymi indikatory uvedenymi v @lanku 14 “wnetodiky.
Spolecnost navic nebyla sohledem na svou Spatneunfinancéni Situaei schopna
vzniklou finanéni zatéz nést bez toho, aby obdrzela néhradu, zaynespravedlivou
finan¢ni zatéz.

Podle ¢l. 29a ZPU ovsem KRS nerozhoduje Owysi nahrady, nybrz sve rozhodnuti
a prislusné podklady predkladd vicepremiérova, “poverenému Radou ministra
provadénim statni politiky, v oblastispostevnichysluzeb (tedy vicepremiérovi pro
hospodaiské zalezitosti a'ministrevi pro“wdopravu ‘a komunikace). Ten musi
v ramci sestavovani rozpoctu, predlozit ministrovi financi navrh na zatazeni
prostiedkd na nahrady nespravedlivé financni zatéze do navrhu zakona o statnim
rozpoctu Bulharské republiky na,pristi rok.

Spole¢nost ,,STAR POSTE OQ@D ey jednim z podnikd v Bulharsku, které maji
povoleni na poskytovaniysluzeb iktere patii do rozsahu vSeobecnych postovnich
sluzeb®, pedle “€lankuy, 39%ZPU. V ramci piezkumu provaddéného z Gifedni
povinnosti ale predkladajiei soud konstatuje, Zze rozhodnutim ¢. 289/18.08.2022,
které vydala KRS, byle,zruseno samostatné povoleni spole¢nosti ,,STAR POST*
OODB. k peskytovani takovychto sluzeb na uzemi Bulharské republiky, pficemz
predkladajici soud “fekonstatuje, ze byl umoznén piedbézny vykon tohoto
rozhodnuti. Spolecnost ,,STAR POST* OOD toto rozhodnuti napadla a fizeni je
V. soucasnostinvedeno U Nejvyssiho spravniho soudu (Varchoven administrativen
sadys,VAS®) jakozto kasaéniho organu (spravni véc ¢. 3682/2023).

Proti rozhodnuti KRS ¢. 332/13.10.2022 napadenému V pivodnim fizeni podala
spole¢nost ,,STAR POST* OOD zalobu k ASSG. Usnesenim ¢&. 9872/15.12.2022
ve spravni véci ¢. 10456/2022 tento soud Zalobu zamitl a fizeni v této véci ukoncil
na zaklad¢ ¢l. 159 odst. 4 APK (nedostatek pravniho zajmu). V odtavodnéni tohoto
pravniho zavéru soud prvniho stupné uvedl, ze spolecnost ,,STAR POST*“ OOD
neni adresatkou napadeného pravniho aktu a ze ten nezaklada této spolecnosti
zadna pfima a nepiima prava a povinnosti ani nezasahuje do jejich prav, svobod
nebo opravnénych zajmu (¢lanek 147 APK).
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Spole¢nost ,,STAR POST* OOD podala proti usneseni ASSG kasa¢ni opravny
prostiedek k predkladajicimu soudu.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Jako jeden z podnikd v Bulharsku, které maji povoleni k poskytovani ,,sluzeb,
které patii do rozsahu vSeobecnych postovnich sluzeb”, jakoz i povoleni
k poskytovani sluzeb, které mezi vSeobecné postovni sluzby nepatii, byla
spolecnost ,,STAR POST* OOD na obou trzich (vSeobecné postovni sluzby
a sluzby nepatiici mezi vSeobecné postovni sluzby) konkurentkou, spolecnosti BP,
ktera byla povéfena poskytovanim vSeobecné posStovni sluzbysa které byla
v napadeném rozhodnuti KRS pfiznana cela ¢astka Cistychenakladi;sprotoybylo
[V napadeném rozhodnuti] uznano, ze tyto naklady piedstavuji ,,nespravedlivou
finan¢ni zatéz*“. Na zakladé tohoto rozhodnuti tedy spolecnostyBP» obdrzela statni
podporu (dotaci). Pro spolecnost ,,STAR POST“nOO0OD) je kenkurence s BP
nejciteln€jsi v rdmei riznych vefejnych zadavacich, rizeni. NezwykleMizké ceny,
které spole¢nost BP Vv téchto fizenich nabizi,“zakladajindivodneypodezieni, Ze
dotace, které spoleCnost BP obdrzela za poskytovani jiy svéiené vSeobecné
postovni sluzby, byly pouzity k pokryti nakladirpostoynichisluzeb nesouvisejicich
s v§eobecnou postovni sluzbou a jinych ¢innesti‘ate vedleK naruseni hospodaiské
soutéze. V jinych soudnich fizenich, jizinavrhoyatelkastyrdila, ze spole¢nost BP
obdrzela neptipustnou statni podperu, sendtale tute argumentaci nikdy nezkoumal
s odiivodnénim, ze néklady na vSeobecnow, pestovni sluzbu kazdy rok schvaluje
KRS vramci spravniho fizeniy které “bylozahajeno na ndvrh spole¢nosti BP
s cilem ,,poskytnout néhraduy, za, nespravedlivou financni zatéz v disledku
poskytovani vSeobecneypostovniy sluzby“. Navrhovatelka proto dosud neméla
moznost prokazat sveje twrzeni O'domnelé neptipustné kiizové dotaci. Védomé
proto napadla rozhednuti KRS%0 priznani celkové castky Cistych nakladi na
poskytovanigv§eobecnépostovai sluzby spoleénosti BP v roce 2021, soud prvniho
stupn¢ ale fizeni mepravem ukoncil pro chybé&jici pravni zdjem. Podle nézoru
navrhovatelkyyje tenteynazor soudu prvniho stupné v rozporu s hmotnym pravem
(cile_ a ustanoveni smernice 97/67). Napadené rozhodnuti KRS je jednim
z rozhednuti, jeznaredni regulacni organ ptijal podle ¢lanku 14 ve spojeni s ¢l. 22
odst.'3 smérnice 97467 (dalsim takovymto rozhodnutim je rozhodnuti koordinovat
vysledky, Ttealizace systému rozdé€lovani nakladi spole¢nosti ,,Balgarski
posti EAD). Proto jej miize napadnout ,kazdy uzivatel“ vSeobecné postovni
sluzby, a ,.kazdy poskytovatel posStovnich sluzeb, ktery je timto rozhodnutim
dotéen*“;upravo spolecnosti ,,STAR POST*“ OOD napadnout rozhodnuti KRS
ptitom vyplyva ptimo a vyslovné z ¢l. 22 odst. 3 smérnice 97/67: Zaprvé mohou
konkurujici podniky s ohledem na neu¢innou kontrolu, kterou narodni regulaéni
organ vykonava nad spolecnosti BP, napadnout rozhodnuti regula¢niho organu,
pokud ta porusuji zésadu zajiSténi konkuren¢niho prostfedi; zadruhé je
navrhovatelka také uzivatelem vSeobecné posStovni sluzby ajako takova —
anikoliv pouze jako poskytovatel posStovnich sluzeb, ktery byl dotéen
rozhodnutim narodniho regulaé¢niho organu — ma pravo podat opravny prostiedek.
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Ukoncenim Fizeni proto bylo poruseno pravo na piistup kK soudu ve smyslu ¢lanku
22 smérnice 97/67 a ¢lanku 47 Listiny.

Navrhovatelka déale zadda predkladajici soud, aby V ptipad€ pochybnosti piedlozil
Soudnimu dvoru zadost 0 rozhodnuti o tfech pifedbéznych otazkach tykajicich se
vykladu pojmi pouzitych v ¢l. 22 odst. 3 smérnice 97/67 (,,dotéeny™ a ,,uzivatel*).

Odpirkyné tvrdi, ze kasaéni opravny prostiedek azadost o0 rozhodnuti
0 predb&zné otazce jsou neopodstatnéné. Clanek 22 odst. 3 smérnice 97/67 totiZ
zaruCuje osobam dotCenym rozhodnutimi regula¢niho uradu pravo podat opravny
prostiedek k nezavislému organu. Na vnitrostatni urovni je tento meehanismus
proveden fizenim 0 stiznosti podle APK. Okruh osob, které mohou stiznost podat,
ale neni neomezeny, nybrz se fidi tim, zda jsou osobyddotéehy napadenym
rozhodnutim. Podle nazoru odpirkyné jsou V procesné¢ pravnim yohledu
»dotCenymi* osobami vSechny osoby, kter¢ jsou nositeli hmotnyeh ucinka projevu
vule ze strany tohoto organu. Negativni dotcenost, [ve\smyslu nepfiznivého
dopadu] je pravnim u¢inkem pravniho aktu a muZe spe&ivatyv pozastaveni nebo
omezeni stavajicich subjektivnich prav nebo yeyvytvoieniynovych nebo rozsiteni
stavajicich pravnich povinnosti. Ve vsech \piipadechy, jey nezbytné prokazat
existenci subjektivniho prava nebo zdkonem ehtanéného zaymu: Podle odplrkyné
by zruseni pravniho aktu Vv projednavané veéei névedlo ke zmeéne Vv pravni sfére
spole¢nosti  ,,STAR POST*“ QOB. Pekud by “soud vyhovél argumentaci
navrhovatelky, vedlo by to havic kiextrémniypravni,nejistote.

Stru¢né oduvodnéni Zadesti 0,rozhodnuti 0 piredbézné otazce

Predmétem plivodntho fizeniyjecetazka, zda ma navrhovatelka pravni z4jem na
napadeni rozhodnuti KRSY0 uznani*hodnoty cistych nakladi na poskytovani
vSeobecné postovni sluzby spolecnosti BP v roce 2021.

K odiiyodnéni svéhe, pravaiho zajmu se navrhovatelka odvolava na to, ze ma
povoleni kposkytovanissiizeb patticich do rozsahu vSeobecné postovni sluzby,
a twrdi, Ze konkurencni podniky mohou rozhodnuti regula¢niho organu napadnout,
pokud [tato rezhodnuti] porusuji zasadu zajisténi konkurencniho prostredi.

Dotcenc rozhednuti KRS je jednim z rozhodnuti, jez narodni regulacni organ
pfijima podle ¢lanku 14 ve spojeni S ¢l. 22 odst. 2 smérnice 97/67 (ve znéni
pozménéném smérnici 2008/6). Ustanoveni smérnice pozaduji, aby V poStovnim
sektoru byla dodrzovana ustanoveni 0 hospodarské soutézi. Svoboda jednani
Clenskych statd je omezena rovnéz pouzitim SFEU a jejich ustanoveni
0 hospodarské soutézi a volném pohybu sluzeb. Ustanoveni unijniho prava o statni
podpote navic zajistuji, ze poskytovatelé¢ vSeobecné sluzby neziskaji neptipustné
vyhody v porovnani se svymi konkurenty.

K odpovédi na otazku, zda ma navrhovatelka pravni zdjem na napadeni
rozhodnuti KRS, je nezbytny vyklad vyrazu ,,poskytovatel postovnich sluzeb,
ktery byl dotcen rozhodnutim narodniho regula¢niho organu, ve smyslu ¢l. 22
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odst. 3 smérnice 97/67 (ve znéni pozménéném smérnici 2008/6) v kontextu
skutkového stavu fizeni Vv ptvodni véci (podle zjisténi ptredkladajiciho soudu
Soudni dvir dosud takovy vyklad neprovedl).

Na zaklad¢ vyse uvedeného ma predkladajici soud S ohledem na zasadu pfednosti
unijniho prava pied pravem vnitrostatnim a s ptihlédnutim k povinnosti dodrzovat
ustanoveni uvedené smérnice za to, ze musi Soudni dviir pozédat 0 odpovéd’ na
predbézné otazky polozené navrhovatelkou (prvni a treti otazka).

Ohledné druhé otazky nadnesené navrhovatelkou (zda muze pedat opravny
prostfedek proti rozhodnuti KRS jako ,,uzivatel* vSeobecné postevni sluzby) ma
predkladajici soud za to, ze tato otazka by Soudnimu dvoruynemeéla byt
predkladana, protoze navrhovatelka v obou soudnich stupnieh ‘pouze‘uvedla, ze
pusobi jako poskytovatel ,,poStovnich sluzeb, které¢ patii de rozsahu wSeobecné
postovni sluzby*, ktery je na trhu postovnich sluzeb konkutentem spolecnosti BP,
aneuvedla skuteCnosti, které dokladuji, ze je uzivatelem, vSeobecné ‘postovni
sluzby.



