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Asunto C-476/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
25 de julio de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Varhoven administrativen sad (Tribunal Supremo, “de 'lo
Contencioso-Administrativo, Bulgaria)

Fecha de la resolucion de remision:
14 de julio de 2023
Parte recurrente:
«STAR POST» EOOD
Parte recurrida:

Komisia za regulirane®na sagbshteniyata (Comision Reguladora de
las Comunicaciones, Bulgaria)

Objeto_dehprocedimiento principal

Recurso ‘de casacioninterpuesto por «<STAR POST» OOD contra una resolucion
delFAdministrativemsad Sofia-grad (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de
laxCiudad de Sefia, Bulgaria; en lo sucesivo, «KASSG»), por la cual se desestimo,
por faltade interés en ejercitar la accion, la demanda de dicha sociedad contra una
decisionydetla Komisia za regulirane na saobshteniyata (Comision Reguladora de
las Cemunicaciones; en lo sucesivo, «KRS») en relacién con el reconocimiento
del valorde los costes netos de la prestacion del servicio postal universal por el
proveedor de este servicio (otra sociedad) y en relacion con la declaracion de que
dichos costes representan una carga financiera injusta derivada de la prestacion
del servicio universal.
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Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Peticion de decision prejudicial en virtud del articulo 267 TFUE, relativa a la
interpretacion del articulo 22, apartado 3, de la Directiva 97/67 en su version
modificada por la Directiva 2008/6, y del articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Cdémo debe interpretarse la expresion «proveedor de serviciosS“wpostales
afectado por una decision de una autoridad nacional de reglamentacion»%y, en
particular, el concepto «afectado» a efectos del articulo 22, apartadon3, de, la
Directiva 2008/6/CE del Parlamento Europeo y del Consejoy, por la, ques se
modifica la Directiva 97/67/CE en relacion con la plena realizacién del mercado
interior de servicios postales comunitarios? ¢Debe “interpretarse ‘el concepto
«afectado» en el sentido de que la decision de latauteridad de reglamentacion ha
de ir dirigida especialmente al proveedor de sefvicios, postales? sSe‘ve «afectada»
en el sentido del articulo 22, apartado 3, dela Directiva 2008/6/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, por la que se modifica la Dixectiva 97/67/CE en relacion
con la plena realizacion del mercadaodinterior, de servicios postales comunitarios,
una sociedad que opera como proveedor, de Servicios postales cuando esta compite
con el proveedor del servicio pastal, universal en precedimientos de adjudicacion
de contratos publicos y, ab impughar las decisiones adoptadas en dichos
procedimientos, sus argumentes relativos,a la ‘subvencion cruzada del proveedor
del servicio postal universal han, sido rechazados por el tribunal debido a la
existencia de decisiones deMa autoridad nacional de reglamentacion en las cuales
se ha reconocido el valor de\los.eostes,netos de la prestacion del servicio postal
universal por parte del proveedor deteste servicio universal y se ha declarado que
en cierta medida diches\costes representan una carga financiera injusta derivada
de la prestaciomdehservicio,postal universal?

2) ...Se oponen el articulo 22, apartado 3, de la Directiva 2008/6/CE del
Parlamento,Europeo_y del Consejo, por la que se modifica la Directiva 97/67/CE
en, relacion, cen la, plena realizacion del mercado interior de servicios postales
comupitariosyy el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union “Eurgpea a una situacion como la controvertida en el procedimiento
principal;yen la que un proveedor de servicios postales que compite con el
proveedar del servicio postal universal no puede impugnar ante un organismo
independiente una decision de la autoridad nacional de reglamentacion por la cual
se reconoce el valor de los costes netos de la prestacion del servicio postal
universal por parte del proveedor de este servicio universal y se declara que en
cierta medida dichos costes representan una carga financiera injusta derivada de la
prestacién del servicio postal universal?
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Disposiciones del Derecho de la Unidn
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (TFUE): articulo 106
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea: articulos 47 y 51

Directiva 97/67/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de diciembre de
1997, relativa a las normas comunes para el desarrollo del mercado interior de los
servicios postales de la Comunidad y la mejora de la calidad del servicio, en su
version resultante de la Directiva 2008/6/CE del Parlamento Eurepeo y del
Consejo, de 20 de febrero de 2008, por la que se modifica la Directiva 9%/67/CE
en relacion con la plena realizacion del mercado interior de seruicies postales
comunitarios: articulos 1, 4, 14y 22

Disposiciones de Derecho nacional

Zakon za poshtenskite uslugi (Ley de Servicios Pestales)y articules 15, 24, 29,
293, 34, 36b y 39

Zakon za izmenenie i dopalnenie na_Zakona za poshtenskite uslugi (Ley de
Modificacion y Ampliacion de la Ley.de Servicios Postales) (DV n.° 87 de 2009,
en vigor desde el 3 de noviembre.de 2009): disposicion adicional y articulo 110

Zakon za izmenenie i dopalnenie na“Zakona /za poshtenskite uslugi (Ley de
Modificacion y Ampliacidn dela Ley de Servicios Postales) (DV n.° 102 de 2010,
en vigor desde el 30 de diciembre de 2010): articulo 70

Administrativnoprotsesualenskodeks (€odigo del Procedimiento Contencioso-
Administrative;.en la'sucesivo, «Codigo Procesal»): articulos 60, 147, 159 y 166

Metodika“za izchislyavane, na netite razhodi ot izvarshvane na universalnata
poshtenska usluga, i"za“epredelyane na kriterii za nalichie na nespravedliva
finansova tezhest (Metodikata) (Método de célculo de los costes netos de la
prestacion ‘del servicio postal universal y de determinacion de los criterios para
apreciar una,carga financiera injusta; en lo sucesivo, «Método»): articulos 5y 14

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

Con arreglo al articulo 24 de la Ley de Servicios Postales, con el que se
transpusieron en el Derecho bulgaro las disposiciones de la Directiva 2008/6, por
la que se modifica la Directiva 97/67, el servicio postal universal es prestado por
un operador postal que esta obligado por ley a ofrecer este servicio en todo el pais
mediante una red postal que él mismo organice y gestione. En Bulgaria, este
operador es «Balgarski poshti» EAD (en lo sucesivo, «BP»). El servicio postal
universal es un servicio de interés general que se presta a precios regulados y en
las condiciones establecidas en la Ley de Servicios Postales y en la licencia
individual concedida a BP.
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De conformidad con el articulo 29 de la Ley de Servicios Postales, el operador
postal obligado a prestar el servicio universal (es decir, BP) percibe una
compensacion con cargo a los presupuestos del Estado, siempre que la obligacion
de prestar el servicio postal universal genere costes netos y represente para él una
carga financiera injusta. La cuantia de la carga financiera injusta derivada de la
prestacion del servicio postal universal la determina la KRS a partir de los costes
netos calculados aplicando el Método. El articulo 14 de este Método contiene los
criterios para apreciar y cuantificar la carga financiera injusta, los cuales se han de
cumplir acumulativamente: el importe de los costes netos debe ser una cifra
positiva; el saldo resultante de las liquidaciones financieras ¢en otras
administraciones postales no debe cubrir el importe de los ‘eostes netos; el
porcentaje de los costes netos debe ser superior al 3% dedes ingresos totales
obtenidos con el servicio postal universal, y el analisis de la situacion financiera y
economica del operador obligado a prestar el servicio universal ‘debe, demostrar
que existe una «carga financiera injusta» en el sentido ‘de ilas ‘disposiciones
adicionales de la Ley de Servicios Postales.

Mediante decision n.° 332/13.10.2022, la KRS declaré, entre otros.extremos, que
1) el importe de los costes netos de la prestacion del servicio,pestal universal por
«Balgarski poshti» EAD en el afio 2021 ascendia a un, total de 28 456 000 levas
bulgaras (BGN), y 2) dichos costes“netos,def28 456 000 BGN representan una
carga financiera injusta derivada de la“prestacion del servicio postal universal.
Antes de adoptar esta decision, la KRS efeetud una‘comprobacion, con arreglo al
articulo 29a, apartado 4, de'la Ley de“Servieios Postales, de la documentacion
relativa al célculo de los costes netosiderivados de la prestacion del servicio postal
universal, por medio,detun auditor descuentas registrado (la sociedad «<KPMG
Audit» OOD), el cual emitig ademas ‘una valoracion segun la cual el importe total
de los costes netos derivadostde fayprestacion del servicio postal universal en el
afio 2021 representabasuna carga,injusta. La KRS no opuso ninguna objecion a
este analisis ywrespaldé, la,valoracion emitida por «KPMG Audit» OOD sobre la
cuantiade la carga injusta. ['a autoridad de reglamentacion reconocié que, a causa
de la obligacién de‘prestarel servicio postal universal, el operador obligado a ello
habia“tenido que,hacer frente a una carga financiera que quedaba acreditada
mediante N0s, indicaderes examinados, que se mencionan en el articulo 14 del
Métode. Porotredado, debido a su deficiente situacion financiera, la sociedad no
pedia sopertarila carga financiera resultante si no percibia una compensacion por
la carga financiera injusta.

No obstante, de conformidad con el articulo 29a de la Ley de Servicios Publicos,
la KRS no decide sobre el importe de la compensacion, sino que presenta su
decision y la documentacion correspondiente al Vicepresidente encargado por el
Consejo de Ministros para dirigir la politica del Estado en materia de servicios
postales (es decir, el Vicepresidente de Politica Econdmica y Ministro de
Transportes y Comunicaciones). En el procedimiento de elaboracion de los
presupuestos, este Vicepresidente debe presentar al Ministro de Hacienda una
propuesta de inclusién del importe de los fondos para la compensacién de la carga
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financiera injusta en el proyecto de ley de presupuestos del Estado de la Republica
de Bulgaria correspondientes al ejercicio siguiente.

«STAR POST» OOD es una de las empresas que en Bulgaria disponen de licencia
para la prestacion de «servicios pertenecientes al ambito del servicio postal
universal» con arreglo al articulo 39 de la Ley de Servicios Postales. Sin embargo,
a raiz de una comprobacion realizada de oficio, el 6rgano jurisdiccional remitente
constata que con la decisién n.° 289/18.08.2022 de la KRS se revoco la licencia
individual de «<STAR POST» OOD para prestar dichos servicios en el territorio de
la Repulblica de Bulgaria, no constandole al 6rgano jurisdiccional remitente que se
haya autorizado la ejecucién provisional de esta decision. Esta hasside impugnada
por «<STAR POST» OOD, y el asunto se halla pendienteyantesel\Varheven
administrativen sad (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrative; enlo
sucesivo, «VAS»), en su condicion de tribunal de casaci@n (asunto“eontencioso-
administrativo n.° 3682/2023).

«STAR POST» OOD presentd ante el ASSGquna demandaycontra la decision
n.332/13.10.2022 de la KRS, impugnada ‘en el procedimiento principal.
Mediante la resolucion n.°9872/15.1202022, “en ‘el “asunto contencioso-
administrativo n.° 10456/2022, dicho tribunal desestimo laxdemanda y puso fin al
procedimiento en virtud del articulo 159,\apartado 4, del Coddigo Procesal
(ausencia de interés para ejercitar la ‘accion).“En respaldo de esta conclusion
juridica, el tribunal de primera instancia declaré,gue’«STAR POST» OOD no era
destinatario del acto juridico Impugnado, % /que este no genera, directa o
directamente, derechos y obligaciones para,dicha empresa ni afecta negativamente
a sus derechos, libertadés.o intereses legitimos (articulo 147 del Cddigo Procesal).

«STAR POST» OQD‘interpuso rgeurse de casacion ante el érgano jurisdiccional
remitente contra la reselucion del ASSG.

Alegacionesieseneiales de, las partes en el procedimiento principal

Siendowna de las'empresas que en Bulgaria tienen licencia para prestar «servicios
pertenecientes, al \ambito del servicio postal universal» y estd autorizada para
prestarservicios'no pertenecientes al ambito del servicio postal universal, «<STAR
PQST», O0OD  compite en ambos mercados (servicios postales del servicio
universaliy otros servicios postales) con BP, que tiene encomendada la prestacion
del servicio universal y a la que la decision impugnada de la KRS le reconoce el
importe integro de los costes netos, por lo cual [en la mencionada decision] se
reconoce que dichos costes representan una «carga financiera injusta». Por lo
tanto, en virtud de la decision impugnada se concedi6 a BP una ayuda estatal
(subvencidn). La competencia mas intensa entre BP y «<STAR POST» OOD se
aprecia en el ambito de diversos procedimientos publicos de contratacion. Los
precios inusualmente reducidos que ofrece BP en dichos procedimientos han
despertado en la demandante la sospecha de que las subvenciones recibidas por
BP por la prestacion del servicio postal universal que se le ha encomendado han
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sido utilizadas para cubrir los costes de servicios postales no pertenecientes al
servicio universal y de otras actividades, lo que ha dado lugar a un falseamiento
de la competencia. En otros procedimientos judiciales, la recurrente ya ha alegado
que BP percibe ayudas estatales ilicitas, pese a lo cual los distintos 6rganos
jurisdiccionales no han examinado en ningun momento este extremo, con el
argumento de que los costes del servicio postal universal son aprobados cada afio
por la KRS en un procedimiento administrativo iniciado a instancia de BP «con el
fin de compensar la carga financiera injusta derivada de la prestacion del servicio
postal universal». Por lo tanto, la recurrente no ha tenido hasta la fecha ninguna
oportunidad de demostrar sus afirmaciones respecto a la supuesta subvencién
cruzada. Por este motivo ha impugnado conscientemente la decision, de la, KRS
por la cual se reconoce el importe total de los costes netes derivados de la
prestacion del servicio postal universal por parte de BP.en el“afio 2021, pero
afirma que el tribunal de primera instancia ha puesto, fin, indebidamente al
procedimiento con el argumento de la ausencia de interes parasel ejercieio de la
accion por parte de la recurrente. Sin embargo, a juicio de estaydicha‘postura del
tribunal de primera instancia es contraria al{Dereche sustantives (objetivos y
disposiciones de la Directiva 97/67). Alega Ma recurrente que la decision
impugnada de la KRS es una de las decisiones adoptadas‘porla autoridad nacional
de reglamentacion en virtud del articulonl4, en relacion, con el articulo 22,
apartado 3, de la Directiva 97/67 (otra.decision de este tipo es aquella por la cual
se coordinan los resultados de lagaplicacion del sistema de distribucion de costes
de «Balgarski poshti» EAD)..En consecuencia, entiende la recurrente que dicha
decision puede ser impugnada,por«cualquier Usdario» del servicio universal y por
cualquier «proveedor de servicies pestales afectado» por ella, de modo que el
derecho de «<STAR P@ST» ,OQD animpugnar la decision de la KRS se deduce de
forma directa y expresa deharticulo 22, apartado 3, de la Directiva 97/67. Por un
lado, ante el ineficaz\control ejercide por la autoridad nacional de reglamentacion
sobre BP, las empresas scompetidoras estan legitimadas para impugnar las
decisiones, dendieha, autoridad; *siempre que esta incumpla su obligacion de
garantizar.Un entorng ‘eompetitivo; por otro, la recurrente afirma ser también
usuaria del serwuicio universal y tener, en tal condicién (y no solo como proveedor
de servicigs postaleshafectado por una decision de la autoridad nacional de
reglamentacian), derecho a la tutela judicial efectiva. En consecuencia, con el
sobreseimiento de la causa se ha vulnerado su derecho de recurso ante un 6rgano
jugisdiccional/a efectos del articulo 22 de la Directiva 97/67 y del articulo 47 de la
Carta,

Por otro lado, la recurrente solicita al 6rgano jurisdiccional remitente que, en caso
de duda, remita al Tribunal de Justicia tres cuestiones prejudiciales en relacién
con la interpretacion de los conceptos utilizados en el articulo 22, apartado 3, de la
Directiva 97/67 («afectado» y «usuario»).

La recurrida alega que tanto el recurso de casacion como la solicitud de una
peticion de decision prejudicial son infundados. Aduce que el articulo 22,
apartado 3, de la Directiva 97/67 garantiza a las personas afectadas por las
decisiones de la autoridad de reglamentacion una via de recurso ante un
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organismo independiente. En el ambito nacional, este mecanismo se transpuso por
medio del procedimiento de oposicion previsto en el Codigo Procesal. Sin
embargo, el conjunto de personas legitimadas no es ilimitado, sino que se
determina en funcion de si las personas estan afectadas por la decision impugnada.
En opinion de la recurrida, son «afectados» desde el punto de vista del
procedimiento las personas que soportan los efectos sustantivos de la voluntad
expresada por la autoridad. La afectacion negativa [en el sentido de perjuicio] es
una consecuencia juridica de este acto y puede concretarse en la suspension o la
restriccion de derechos subjetivos existentes o en la creacion de nuevas
obligaciones juridicas o la ampliacion de las existentes. En todos estosscasos, es
preciso demostrar que se posee un derecho subjetivo o un integésylegitimo. A
juicio de la recurrida, en el presente asunto la anulacion del<acto impugnade, no
derivaria en ninguna alteracion de la situacion juridica de,«STAR,POST»O0D.
Ademas, estimar la argumentacion de la recurrente acarrearfa Una extrema
inseguridad juridica.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El objeto del procedimiento principal es la cuestionide Sila recurrente tiene un
interés legitimo en la impugnacion de, la,decision®de la KRS relativa al
reconocimiento del importe total de los\costes hetos de la prestacion del servicio
postal universal por BP en el afig 2021.

La recurrente fundamenta.su interes, legitimo en‘el hecho de ser poseedora de una
licencia para la prestacion de,servicios\pertenecientes al ambito del servicio postal
universal y alega que'las ‘empresas eompetidoras pueden impugnar las decisiones
de la autoridadg.dey, reglamentacion, siempre que [estas] constituyan un
incumplimiento de la'ebligacion,de garantizar un entorno competitivo.

La decision controvertidazdexda KRS es una de las decisiones que adopta la
autoridad*nacionahdewreglamentacion con arreglo al articulo 14, en relacion con el
articulo 22, apartado, 2,nde la Directiva 97/67 (en su version modificada por la
Directiva 2008/6)»Las disposiciones de la Directiva exigen la observancia del
Derecho deJacompetencia en el sector postal. EI margen de maniobra que asiste a
los Estados miembros también se ve limitado por la aplicacién del TFUE y sus
disposieiones.en materia de competencia y por la libre prestacion de servicios.
Ademas, las normas del Derecho de la Union en materia de ayudas estatales
garantizan que los proveedores del servicio universal no obtengan ninguna ventaja
inadmisible frente a sus competidores.

Para responder a la cuestion de si la recurrente tiene un interés legitimo en
impugnar la decision de la KRS se debe interpretar la expresion «proveedor de
servicios postales afectado por una decision de una autoridad nacional de
reglamentacion» utilizada por el articulo 22, apartado 3, de la Directiva 97/67 (en
su version modificada por la Directiva 2008/6) en una situacion como la del
procedimiento principal (segun las comprobaciones realizadas por el o6rgano
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jurisdiccional remitente, el Tribunal de Justicia ain no ha efectuado tal
interpretacion).

En consecuencia, habida cuenta del principio de primacia del Derecho de la Union
sobre el Derecho nacional y considerando la obligacion de observar la
mencionada Directiva, el érgano jurisdiccional remitente es del parecer de que
procede remitir al Tribunal de Justicia dos de las cuestiones prejudiciales
planteadas por la recurrente (la primera y la tercera).

Respecto a la segunda cuestion planteada por la recurrente (si esté legitimada para
impugnar la decision de la KRS en su condicion de «usuario» del servicio,postal
universal), el érgano jurisdiccional remitente considera que no procedetemitirla al
Tribunal de Justicia, pues en las dos instancias la recurrente,se haslimitado, a
alegar que opera como «proveedor de servicios pertenecientes, ak, ambitovdel
servicio postal universal» y que compite con BP en, el ‘mercadogdenservicios
postales, sin aducir ninguna circunstancia de hecho“gue pueda, acreditar su
condicion de usuario del servicio postal universal,



