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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. jalius 25.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Varhoven administrativen sad (Bulgaria)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. jalius 14.
Fellebbezo:
»STAR POST” EOOD
Ellenérdekii fél:

Komisia za regulirane na,saobshteniyata

Az alapeljaras targya

A ,STAR POST?,OO0D altal az Administrativen sad Sofia-grad (szofiai
kozigazgatasinbirosag, “Bulgaria; a tovabbiakban: ASSG) azon végzésével
szerhben benyujtott fellebbezés, amellyel e birdsag az eljarashoz fiiz6dé érdek
hidnyaban elutasitotta’a Komisia za regulirane na saobshteniyatdnak (hirkdzlési
szabalyoz6ébizottsagy Bulgaria; a tovabbiakban: KRS) az egyetemes postai
szolgaltatés egyetemes postai szolgaltatd (egy masik tarsasag) altali nyljtasa netto
koltségel, értékének elismerésérél, valamint annak megéllapitasrol sz06lo6
hatarozataval szemben a ,,STAR POST” OOD altal inditott keresetet, hogy e
koltségek az egyetemes szolgaltatds nyujtasa miatt felmeriilé méltanytalan
pénzigyi terhet jelentenek.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan a 2008/6 iranyelvvel mddositott 97/67 iranyelv
22. cikke (3) bekezdésének és az Alapjogi Charta 47. cikkének értelmezésére
vonatkozoan eléterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Hogyan Kkell értelmezni a 97/67/EK iranyelvnek a ko0z0sségi postai
szolgaltatasok belsé piacanak teljes megvalodsitisa tekintetében torténd
modositasarél szolé 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv[vel
modositott, a kdzosségi postai szolgaltatasok belsé piacanak fejlesztésére és a
szolgaltatdas mindségének javitasara vonatkozd kozos szabalyokrol szolo
97/67/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv] 22. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett ,,a nemzeti szabalyozohatosdg [postai szolgaltatokat] érintd
hatarozata” kifejezést és kiilondsen az ,,érintd” fogalmat? Ugy kell-e értelmezni az
»erintd”  fogalmat, hogy a szabdlyozohatdsagnak kifejezetten “a%, postai
szolgaltatoval szemben kell meghoznia hatarozatat? ,,[E]rint[&ttnek}2. min8siil-e
valamely postai szolgaltatoként miikodoé tarsasag a [2008/6/EK eurgpaiparlamenti
és tanécsi iranyelvvel maédositott 97/67/EK iranyelv] 22: cikkének (8) bekezdése
értelmében véve, ha ez a tarsasag kozbeszerzési eljarasekban,az egyetemes ‘postai
szolgéltatd versenytarsa, és az ezen eljardsokban hozett hatarozatok megtadmadasa
sordn az egyetemes postai szolgaltatd kereszttamogatasavah kapesolatos érveket
hozott fel, amelyeket a birdsag elutasitott anznemzeti Szabalyozohatésagnak az
egyetemes postai szolgaltatds egyetemes_postainszolgaltatéyaltali nyljtasa netto
koltségeinek értékét elismerd és azt qmegallapitoshatarozatai alapjan, hogy e
koltségek bizonyos mértékben az egyetemes szolgaltatds nyujtasa miatt felmeriild
méltanytalan pénzugyi terhet jelentenek?

2) Ellentétes-e a [2008/6/EK “europaiy, parlamenti és tanacsi iranyelvvel
modositott 97/67/EK iranyelv] 22 ¢cikkének (3)bekezdésével és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak @47 cikkével az alaptigyben szerepl6héz hasonld olyan
helyzet, amelyben_az egyetemes, postai szolgaltaté versenytarsanak mindsiild
postai szolgaltatd mem tamadhatjawimeg fiiggetlen testiilet el6tt a nemzeti
szabalyozohatosagnaky, az, egyeteémes postai szolgaltatds egyetemes postai
szolgaltatd Altaliynyujtasadettd koltségeinek értékét elismerd és azt megallapito
hatarozatét;, hogy “€wkoltségek bizonyos mértékben az egyetemes szolgaltatas
nyujtasaumiatt felmertilo meéltanytalan pénziigyi terhet jelentenek?

Unigsyjogi,rendelkezések

Az, Burépai, Unidé miikodésérdl szolo szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ):
106.%¢ikk

Az Europai Unio Alapjogi Chartaja: 47. és 51. cikk

A 97/67/EK iranyelvnek a kozosségi postai szolgaltatasok belsé piacanak teljes
megvalositasa tekintetében torténdé modositasarol szolo, 2008. februar 20-i
2008/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel maédositott, a kdz0sségi
postai szolgaltatasok bels6 piacanak fejlesztésére €s a szolgaltatdas mindségének
javitasara vonatkozd kodzos szabalyokrol szold, 1997. december 15-i 97/67/EK
eurodpai parlamenti és tanacsi irdanyelv: 1., 4., 14. és 22. cikk
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Nemzeti jogszabalyi rendelkezesek

Zakon za poshtenskite uslugi (a postai szolgaltatdsokrol szold torvény, a
tovabbiakban: ZPU): 15., 24., 29., 29a., 34., 36b. és 39. cikk

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za poshtenskite uslugi (a postai
szolgaltatasokrdl szo6l6 torvény modositasarol és kiegészitésérdl szold torvény, a
DV 2009. évi 87. szdma, hatalyos 2009. november 3-t6l): kiegészité rendelkezés,
110. 8

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za poshtenskite uslugi. (@ postai
szolgéltatasokrol szo6lo torvény modositasarol €s kiegészitésérél szold térvény, a
DV 2010. évi 102. szama, hatalyos 2010. december 30-t6l): 70. 8§

Administrativnoprotsesualen  kodeks (a kozigazgatasi eljaraseol s, szolo
torvénykonyv, a tovabbiakban: APK): 60., 147., 159, és'166. Cikk

Metodika za izchislyavane na netite razhodi€ot izvarshvane nayuniversalnata
poshtenska usluga i za opredelyane na kriterirszaqnalichie“na nespravedliva
finansova tezhest (Metodikata) (az egyetemes ‘postai,szolgaltatas nydjtasa nettd
koltségei kiszamitasanak és a méltanytalan.pénzlgyi,teherdfennallasa kritériumai
meghatarozasanak maddszertana [a tovabbiakban:'madszertan]): 5. és 14. cikk

A tényallas és az eljaras rovid'bemutatasa

A 97/67 iranyelvet mbdoesitoy, 2008/6 ranyelv rendelkezéseit a bolgar jogba
atiilteté ZPU 24. cikke értelmében, az egyetemes postai szolgaltatast olyan postai
szolgaltatd nyujtja, “@melysjogszabaly alapjan koteles e szolgaltatast az altala
szervezett es.iranyitott ‘postai, haldzaton keresztil az orszag egész terlletén
nyujtani. Bulgdridban ezda“postai szolgaltatd a ,,Balgarski poshti” EAD (a
tovabbiakban: "BP). “Az egyetemes postai szolgaltatds olyan altalanos érdekii
szolgéltatasnamelynek, nyajtésara szabalyozott arakon, valamint a ZPU-ban és a
BP egyedi engedelyeben'meghatarozott feltételek mellett keril sor.

A ZPU 29. cikke™»értelmében az egyetemes postai szolgaltatds nyuljtasara
kotelezett, postai ' szolgaltatdo (azaz a BP) kompenzacioban részesil az allami
koltségvetésbol, ha az egyetemes postai szolgaltatds nyuQjtdsara vonatkozd
kotelezettseg nettd koltséget von maga utan, és méltanytalan pénzigyi terhet
jelent e szolgaltaté szamara. Az egyetemes postai szolgaltatds nyujtasabol eredd
méltanytalan pénzigyi teher 6sszegét a KRS a modszertan szerint kiszamitott
nettd koltségek alapjan allapitja meg. E modszertan 14. cikke tartalmazza a
méltanytalan pénzugyi teher fennallasanak és 0Osszegének kritériumait,
amelyeknek egyittesen kell teljestlnitik: a nettd koltségek Osszegének pozitiv
szamnak kell lennie; a mas postaigazgatasokkal valo pénziigyi elszamolasokbol
szarmazo egyenleg nem képes fedezni a nettd koltségek 6sszegét; a netto
koltségeknek az egyetemes postai szolgaltatasbdl szarmazd osszes bevétel tobb
mint 3%-at kell kitenniuk; a kotelezett szolgaltatd pénzigyi és gazdasagi
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helyzetének elemzésébdl ki kell tiinnie, hogy a ZPU kiegészitd rendelkezései
értelmeében vett ,,méltanytalan pénziigyi teher” all fenn.

332/13.10.2022. sz. hatérozataval a KRS megallapitotta kulondsen, hogy 1. az
egyetemes postai szolgaltatds ,,Balgarski poshti” EAD 4ltali nyujtdsa nettod
koltségeinek 2021. évi 6sszege dsszesen 28 456 000 bolgar leva (BGN), és hogy
2.e 28456 000 BGN 0sszegli nettd koltség az egyetemes postai szolgaltatas
nyujtdsa miatt felmeriil6 méltanytalan pénziigyi terhet jelent. E hatérozat
meghozatalat megel6z6en a KRS a ZPU 29a. cikkének (4) bekezdése alapjan egy
altala megbizott, nyilvantartasba vett konyvvizsgaloval (a ,,KPMG Audit”
OOD-val) megvizsgaltatta az egyetemes postai szolgaltatdsgnyujtasa, miatt
felmeriild nettd6 koltségek kiszamitasaval kapcsolatos dokutaentumokat, %é¢s e
konyvvizsgalod ezenfelul egy arra vonatkozd értékelést 4is leadott, “hogy “az
egyetemes postai szolgaltatas nyujtasa miatt felmeriil6 setté kéltségek 202T,évi
teljes 6sszege méltanytalan terhet jelent. A KRS nem kifegésolta az\elvégzett
elemzést, és elfogadta a ,KPMG Audit” OODnaltah, a méltanytalan teher
Osszegérdl leadott értékelést. A szabalyozohatosag elismerte;, hogy az egyetemes
postai szolgaltatds nyujtasdra vonatkoz@, kotelezettségun—a~ moddszertan
14. cikkében emlitett, vizsgalt mutatok_altal, ‘alatamasztott — pénzlgyi terhet
keletkeztetett a kotelezett szolgaltatd, szamaray, A, tarsasag” ugyanakkor rossz
pénzigyi helyzete miatt nem tudta viselni, a“felmeriltypéenzlgyi terheket anélkil,
hogy kompenzacioban részesult volna‘a meltanytalan pénzigyi teherért.

A ZPU 29a. cikke szerint azonbanwem a“KRS dont a kompenzacio Osszegérol,
hanem hatarozatat és az ahhoz kapcsolédo dokumentumokat a minisztertanacs
altal az allami politikanadk aypostai szolgaltatasok teriiletén torténd végrehajtasaval
megbizott miniszterelngk-helyettes (azaz a gazdasagpolitikakért — felel8s
miniszterelndk-helyettes eswkozlekedési es hirkozlési miniszter) elé terjeszti. A
koltségvetési eljaras keretébemez utobbinak javaslatot kell a pénziigyminiszter elé
terjesztenie améltanytalangpénzigyi teher kompenzalasara szolgald pénzeszkdzok
0sszegenek, a Bolgar,Koztarsasag kovetkezé évi allami koltségvetésérdl szolo
torvénytervezetbe torténo felvételére vonatkozoan.

ALSTAR POST* 00D egyike azon bulgariai vallalkozadsoknak, amelyek a ZPU
39. cikke szerinti, ,,az egyetemes postai szolgaltatas korébe tartozo szolgaltatasok™
nyujtasara, vonatkoz6 engedéllyel rendelkeznek. A kérdést elbterjesztd birdsag
azonban, hivatalbdl elvégzett vizsgélat keretében megallapitja, hogy a KRS
289/18.08.2022. sz. hatarozata visszavonta a ,,STAR POST” OOD-nak az ilyen
szolgéltatasok Bolgar Koztarsasag teriiletén torténdé nyujtasara vonatkozo egyedi
engedélyét, minek korében a kérdést eldterjesztd birdsag nem allapitja meg, hogy
e hatarozat azonnali végrehajtasanak engedélyezésére Kkerllt volna sor. E
hatarozatot megtamadta a ,,STAR POST” OOD, és az gy jelenleg a
feliilvizsgalati birosagként eljar6 Varhoven administrativen sad (legfelsdbb
kozigazgatasi birosag, Bulgaria; VAS) el6tt van folyamatban (3682/2023. sz.
kdzigazgatasi Ugy).
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A ,,STAR POST” OOD keresetet inditott a KRS alapeljarasban megtamadott
332/13.10.2022. sz. hatarozataval szemben az ASSG (széfiai kozigazgatasi
birosag)  elétt. A 10456/2022.sz.  kozigazgatasi  ugyben  hozott
9872/15.12.2022. sz. végzésével e birdsag elutasitotta a keresetet, és megsziintette
az eljarast az emlitett Ggyben az APK 159. cikkének (4) bekezdése (az eljarashoz
fliz0d6 érdek hianya) alapjan. E jogi kovetkeztetést az els6foku birdsag azzal
indokolta, hogy a ,,STAR POST” OOD nem cimzettje a megtamadott jogi
aktusnak, és hogy e jogi aktus sem kozvetlen és azonnali jogokat és
kotelezettsegeket nem keletkeztet e vallalkozas szamara, sem annak jogait,
szabadsagait vagy jogos erdekeit nem csorbitja (az APK 147. cikke).

A ,,STAR POST” OOD fellebbezést nyujtott be a kérdést eldtéyjeszté,birgsaghoz
az ASSG (szofiai kozigazgatasi birdsag) végzesevel szemben.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

»Az egyetemes postai szolgaltatds korébe tartozé,szolgaltatasok”, valamint a nem
az egyetemes postai szolgaltatas korébe “tartozodszolgaltatdsok nyujtasara
vonatkozo engedélyekkel rendelkez6 bulgariai vallalkezasok egyikeként a ,,STAR
POST” OOD mindkét piacon (az egyetemesipostai,szelgaltatdsok piacan és a nem
az egyetemes postai szolgaltatas korébe tartozé, pestai szolgaltatdsok piacan is) a
BP versenytarsa volt, mely utdbbit\az ‘egyetemes, postai szolgaltatas nyujtasaval
biztdk meg, és amely részére,a KRS megtamadott® hatdrozata megitélte a nettd
koltségek teljes Osszegét; [a megtamadott hatarozat] erre tekintettel elismerte,
hogy e koltségek ,,méltanytalan pénziigyi terhet” jelentenek. E hatarozat alapjan
tehat a BP allami tamogatashamyrészesil."A BP-vel fennallo versenyt a ,,STAR
POST” OOD leginkébb kiilonbdzo kézbeszerzési eljarasok résztvevojeként érezte
meg. A BP altal'ezemeljarasokban kinalt szokatlanul alacsony arak annak alapos
gyanujat vetették ‘fel, hogyra BP altal a rabizott egyetemes postai szolgaltatas
nyujtasaért kapottitamogatasokat a nem az egyetemes postai szolgaltatas korébe
tartozdspostai, szolgaltatdsok és egyéb tevekenységek koltségeinek fedezésére
haszpaltakyfely ésshogytez a verseny torzulasat eredményezte. A fellebbezé mas
birésagi, eljarasokban mar hivatkozott arra, hogy a BP tiltott allami tAmogatasban
részesiil, ezt az'allitdst azonban egyszer sem vizsgaltdk meg az itélkezo testiiletek
azzal ‘azindokkal, hogy az egyetemes postai szolgaltatds koltségeit a KRS a BP
kérelmere “inditott kozigazgatasi eljaras keretében évente jovahagyta ,az
egyetemes), postai szolgaltatds nyujtasabol eredd méltanytalan pénziigyi teher
kompenzalasa érdekében”. A fellebbezonek ezért még nem volt lehetdsége arra,
hogy bizonyitsa az allitélagos tiltott kereszttdmogatasra vonatkozo allitasat. Ezért
szandékosan megtdmadta a KRS-nek az egyetemes postai szolgaltatas BP altali
nyujtasa netté koltségei 2021. évi teljes 0sszege értékének elismerésére iranyuld
hatarozatat, az els6foku birdsag azonban jogellenesen megsziintette az eljarast a
fellebbezd eljarashoz fliz6d6 érdekének hidnydra hivatkozva. A fellebbezd
véleménye szerint mindazonaltal az elséfoku birdsag ezen allaspontja ellentétes az
anyagi joggal (a 97/67 iranyelv céljaival és rendelkezéseivel). A KRS
megtamadott hatdrozata a nemzeti szabalyozdhatdsag altal a 97/67 iranyelv
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22. cikkének (3) bekezdésével 0Osszefuiggésben értelmezett 14. cikke alapjan
hozott hatarozatok egyike volt (egy masik ilyen hatarozat a ,,Balgarski poshti”
EAD koltsegmegosztasi rendszere végrehajtasa eredményeinek koordinélasara
iranyul6 hatarozat). E hatarozatot ezért az egyetemes postai szolgaltatas ,,barmely
felhasznaloja” és ,.barmely, altala érintett postai szolgaltatd” megtamadhatja; e
tekintetben a ,,STAR POST” OOD-nak a KRS hatarozatanak megtdmadasahoz
valé joga kozvetlenul és kifejezetten a 97/67 iranyelv 22. cikkének
(3) bekezdésébdl ered: egyrészt a nemzeti szabalyozohatosag altal a BP felett
gyakorolt nem hatékony ellendrzésre tekintettel a versenytars vallalkozasok
megtdmadhatjak a szabalyozohatsag hatarozatait, ha azok ellentétesek a
versenykornyezet biztositdsanak elvével; masrészt a fellebbezo felhasznaldja is az
egyetemes postai szolgaltatasnak, és e mindségében —nem pedig, esakymint a
nemzeti szabalyozohatosag hatarozata altal érintett postai szolgaltatot ~megilletiva
fellebbezéshez valo jog. Az eljards megsziintetése ezért & 97/6 7viranyely 22. cikke
és a Charta 47. cikke értelmében vett, az igazsagszolgaltatéds igénybevételéhez
val6 jog megseértését jelentette.

A fellebbezd ezenfeliil azt kéri a kérdést eldtenjeszto “birdsdgtol, hogy kétség
esetén elézetes dontéshozatal céljabol terjesszen, a97/67 iranyelv 22. cikkének
(3) bekezdésében hasznalt fogalmak (s,érinté” &s Hfethasznalok™) értelmezésére
vonatkoz6 harom kérdést a Birosag elé.

Az ellenérdeki fél arra hivatkozik, hogya fellebbezés €s az eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem megalapozatlan,, Ay 97/675iranyelv 22. cikkének (3) bekezdése
ugyanis egy fliggetlen testiilety, elotti, hatékony jogorvoslatot biztosit a
szabalyozohatosag hatdrozatan, altal “érintettek szdmara. Nemzeti szinten ez a
mechanizmus az APK szerintiyperes eljarasban testesil meg. A keresetinditasra
jogosultak kore _azonban nem Kkerlatlan, hanem a megtdmadott hatarozat altal
érintett személyeket foglaljamagaban. Az ellenérdekii fél véleménye szerint
eljarasjogi szempontbol azoka személyek mindsiilnek , érintettnek”, akikre nézve
a hatosagy, akaratnyilvanitasa anyagi jogi hatast fejt ki. A [hatranyokozas
értelmeben vett] negativ €émntettség a jogi aktus jogkovetkezménye, és meglévo
alanyi,jogok felfliggesztésében vagy korlatozasaban, illetve U] jogi kotelezettségek
keletkeztetésébenywvagy meglévok kiterjesztésében nyilvanulhat meg. Minden
esetben,, bizonyitani® kell egy alanyi jog vagy jogszabaly altal védett érdek
fenmallasat. Azellenérdeki fél szerint a jelen esetben a jogi aktus megsemmisitése
nem,eredményezne valtozast a ,,STAR POST” OOD jogi helyzetében. Ezenfeliil a
fellebbezo €rvelésének elfogadasa szélsdséges jogbizonytalansaghoz vezetne.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az alapligy targyat az a kérdés képezi, hogy a fellebbezonek jogi érdeke flizodik-e
a KRS altal az egyetemes postai szolgaltatds BP altali nyljtasa nettd koltségei
2021.évi  teljes Osszege  értékének  elismerésér6l  hozott  hatarozat
megtamadasahoz.
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Jogi érdekének alatdmasztdsa érdekében a fellebbezd arra hivatkozik, hogy az
egyetemes postai szolgéaltatds korébe tartozo szolgaltatasok nyujtasara vonatkozo
engedellyel rendelkezik, es azzal érvel, hogy a versenytars vallalkozasok
megtdmadhatjak a szabalyozohatsag hatarozatait, ha [e hatarozatok] sértik a
versenykdrnyezet biztositasanak elvét.

A KRS szbéban forgd hatarozata a nemzeti szabalyozohatosag altal a (2008/6
iranyelvvel —mddositott) 97/67 iranyelv  22. cikkének  (2) bekezdésével
osszefliggesben értelmezett 14. cikke alapjan hozott hatarozatok egyike. Az
iranyelv rendelkezései a postai agazatban a versenyszabalyok betartasat, kdvetelik
meg. A tagallamok cselekvesi szabadsagat az EUMSZ és az EUMSZ vegsenyre és
a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozd rendelkezéseinek alkalmazasa is
korlatozza. Emellett az allami tdmogatasokrol sz616 unids szabalyokubiztositjak,
hogy az egyetemes szolgaltatok ne kapjanak jogosulatlan elonyoket, a
versenytarsakhoz képest.

Azon kérdés megvalaszolasa érdekében, hogy»a “feliebbezonek jogi érdeke
fuzédik-e a KRS hatarozatdnak megtamadasahoz, “a “(2008/6> iranyelvvel
modositott) 97/67 iranyelv 22. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,,a nemzeti
szabalyozohatdsag [postai szolgaltatokat] €rintd hatarozata” Kifejezést az alapiigy
tényallasanak fényében kell értelmezni (a, “kérdéstl eldterjeszté birosag
megallapitasai szerint a Birosag még nem végzett ilyen ertelmezést).

Mindezek alapjan a kérdéstmeldterjesztd ‘birésag az unids jog nemzeti joggal
szembeni elsdbbségének elvére “tekintettel “€s” az emlitett irdnyelvnek valo
megfelelés kotelezetts¢gére, figyelemmelhugy»véli, hogy a fellebbezd altal feltett
kérdések koziil kett6t (az elsétes,a harmadikat) el6zetes dontéshozatal céljabol a
Birdsag elé kell terjesztenie,

A fellebbezd “altal felyetett masodik kérdést (hogy fellebbezhet-e a KRS
hatarozata, ellen az egyetemes postai szolgaltatas ,,felhasznaldjaként”) illetéen a
kérdéstaelOtenjesztd birdsag, gy véli, hogy ¢ kérdést nem kell a Birdsag elé
terjesztenty, mivelwasfellebbezé az els6- €s a masodfoku birdsagi eljardsban is
csupansarra hivatkozott, hogy ,,az egyetemes postai szolgaltatds korébe tartozo
postaiyszolgaltatasok” nyujtojaként mikodik, és a BP versenytarsa a postai
szolgaltatasok, placadn, nem mutatott azonban be olyan tényeket, amelyek
bizonyitanak, hogy az egyetemes postai szolgaltatas felhasznaloja.



