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Oversattning C-476/23 -1

Mal C-476/23

Sammanfattning av begaran om férhandsavgoérande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
25 juli 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Varhoven administrativen sad (Hogsta férvaltningsdomstolen,
Bulgarien)

Datum for beslutet att begara férhandsavgérande:
14 juli 2023

Klagande:
”STAR POST” EOOD

Motpart:

Komisia za regulirane na saobshteniyata (Regleringskommissionen
forkommunikation, Bulgarien)

Sakeén idet nationel laymalet

Overklagande av’STAR POST” OOD mot ett avgdrande frin Administrativen
sad “Sofia-grad “(Forvaltningsdomstolen i Sofia) (nedan kallad ASSG), genom
vilket den talan som namnda bolag hade véckt mot ett beslut frain Komisia za
regulirane na saobshteniyata (Regleringskommissionen fér kommunikation)
(nedan“ykallad KRS) om erkdnnande av vérdet av nettokostnaderna for
samhéllsomfattande posttjanster som tillhandahalls av en tillhandahallare av
samhéllsomfattande posttjanster (som ar ett annat bolag), samt om faststéllelse av
att dessa kostnader utgor en oproportionerlig ekonomisk belastning till foljd av
tillhandahallandet av de samhallsomfattande posttjansterna, avvisades da det
saknades ett beréattigat intresse av att fa saken prévad.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begaran om férhandsavgdrande enligt artikel 267 FEUF avseende tolkningen av
artikel 22.3 i direktiv 97/67, i dess &ndrade lydelse enligt direktiv 2008/6, och av
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Hur ska man tolka begreppet “tillhandahéllare av posttjanster sein berors av
ett beslut av en nationell tillsynsmyndighet” och i synnerhet begreppet,”berors”, i
den mening som avses i artikel 22.3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/6/EG om é&ndring av direktiv 97/67/EG betraffande, fullsténdigt
genomforande av gemenskapens inre marknad for postgjanster? ‘Skasbegreppet
“berdrs” tolkas pa si sitt att tillsynsmyndighetens, beslut maste vara, riktat
specifikt till tillhandahallaren av posttjanster? Ska ‘ett helag som bedriver
verksamhet som tillhandahallare av posttjanster, i denymening som' avses i
artikel 22.3 i Europaparlamentets och radets direktiv,2008/6/EG “em andring av
direktiv 97/67/EG betraffande fullstandigt. genomforande,av. gemenskapens inre
marknad for posttjanster, anses “beréras® 1'en situationydar-bolaget konkurrerar
med tillhandahdllaren av  samhallsomfattande “posttjanster i offentlig
upphandlingsforfaranden, och i samband, med“gverklagande av beslut som
meddelats inom ramen for sadana forfasandenshar lagt fram argument som avser
att tillhandahallaren av samhéallsomfattande,posttjanster erhaller korssubventioner,
vilka dock inte godtagits @v den, nationellasdomstolen, eftersom den nationella
tillsynsmyndigheten  antagit, ett \beslut ~om erkdnnande av vérdet av
nettokostnaderna for, de samhallsomfattande posttjanster som tillhandahallits av
tillhandahallaren av samhalisemfattande posttjanster, och i vilket det faststélldes
att dessa kostnader riviss grad utgor en oproportionerlig ekonomisk belastning
som ar hanfoflig till tillhandahallandet av de samhallsomfattande posttjansterna?

2. Utgor artikel 22.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/6/EG av
den 20y februari*2008yom @ndring av direktiv 97/67/EG betraffande fullstandigt
genomforandesav gemenskapens inre marknad for posttjanster och artikel 47 i
Europeiskamunionens stadga om de grundldggande rattigheterna hinder for
bestammelser som gor att en tillhandahallare av posttjanster, som konkurrerar med
tillhandahallaren av samhallsomfattande posttjanster, i en situation som den i det
nationella malet, inte kan overklaga ett beslut som meddelats av den nationella
tillsynsmyndigheten, genom vilket vérdet av nettokostnaderna for de
samhallsomfattande posttjanster som tillhandahallits av tillhandahallaren av
samhéllsomfattande posttjanster erkanns, och i vilket det faststélldes att dessa
kostnader i viss grad utgor en oproportionerlig ekonomisk belastning som &r
hanforlig till tillhandahallandet av de samhallsomfattande posttjansterna, till en
oberoende instans?



STAR POST

Anforda unionsbestdmmelser
Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF): artikel 106

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan): artiklarna 47 och 51

Europaparlamentets och radets direktiv 97/67/EG av den 15 december 1997 om
gemensamma regler for utvecklingen av gemenskapens inre marknad for
posttjanster och for forbattring av kvaliteten pa tjansterna, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/6/EG av den 20 februasi 2008 om
andring av direktiv 97/67/EG betréaffande fullstdndigt genemforande av
gemenskapens inre marknad for posttjanster: artiklarna 1, 4, 14 ech 22

Anforda nationella bestammelser

Zakon za poshtenskite uslugi (lagen om posttjanster)y(ZPU): artiklarna 15, 24, 29,
293, 34, 36b och 39

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakonayza poshtenskite uslugi (lagen om
andring och komplettering av lagen omyposttjanster) (DV nr 87 fran ar 2009, som
tradde i kraft den 3 november 2009) =tillaggsbestammelse, 110 §

Zakon za izmenenie i dopalnenie'na Zakona za poshtenskite uslugi (lagen om
andring och komplettering‘@av lagén, om posttjanster (DV nr 102 fran ar 2010, som
tradde i kraft den 30 de€émben2010):70'§

Administrativnoprotsesualentkedeks (forvaltningsprocesslagen) (APK): artiklarna
60, 147, 159 och 166

Metodikasza, izehislyavaneyna netite razhodi ot izvarshvane na universalnata
poshtenska uslugai za opredelyane na kriterii za nalichie na nespravedliva
finansova tezhestv(Metodikata) (metoden for berdkning av nettokostnaderna for
tillhandahallande avh samhallsomfattande posttjanster och kriterierna som ska
tillampas® vid, bedémningen av om en oproportionerlig ekonomisk belastning
foreligger,'nedamkallad metoden): artikel 5 och 14

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Enligt artikel 24 ZPU, vilken inforlivade de bestimmelser i direktiv 2008/6 om
andring av direktiv 97/67 med den bulgariska lagstiftningen, tillhandahalls
samhéllsomfattande posttjanster av en postoperatdér som enligt lag ar skyldig att
tillhandahalla denna tjanst pa landsomfattande niva genom ett postnatverk som
denne organiserar och forvaltar. I Bulgarien adr “Balgarski poshti” EAD (nedan
kallat BP) denna operator. Samhallsomfattande posttjanster &r tjanster av
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allmanintresse som tillhandahalls till reglerade priser och enligt de villkor som
anges i ZPU och i BP:s individuella tillstand.

Enligt artikel 29 ZPU erhaller den postoperatér som ar skyldig att tillnandahalla
samhéllsomfattande posttjanster (det vill siaga BP) kompensation fran
statsbudgeten, om skyldigheten att tillhandahalla samhallsomfattande posttjanster
ar forenad med nettokostnader och utgér en oproportionerlig ekonomisk
belastning for vederbdrande. Omfattningen av den oproportionerliga ekonomiska
belastning som &ar hanforlig till tillhandahallandet av de samhallsomfattande
posttjansterna beraknas av KRS pa grundval av de nettokostnader.som beraknas
enligt metoden. | artikel 14 i metoden anges de kumulativa krav,som ‘maste vara
uppfyllda for att en oproportionerlig ekonomisk belastning ska anse,foreligga och
for att faststdlla dess belopp: Nettokostnadernas belopp maste viara, ettypositivt tal.
Det ar inte mojligt att ticka nettokostnadernas belopp meéd saldotyfran,finansiella
avrakningar med andra postforvaltningar. Nettokostnaderna ska metsvarasminst
3procent av de samlade intakterna fran samhallsomfattande posttjanster.
Analysen av den bertrda postoperatorens finansiélla,och ekonomiskastallning ska
visa att det foreligger en “oproportionerlig ekonomisk*belastning”,"1 den mening
som avses I tillaggsbestdammelserna till ZP .

Genom beslut nr 332/13.10.2022 fastslog. KRS,.i synnerhet att 1) beloppet av
nettokostnaderna for BP:s tillhandahallande, av samhallsomfattande posttjanster
for ar 2021 uppgick till sammanlagt 284456, 000,bulgariska leva (BGN) och 2)
nettokostnaderna som uppgiek. till,28 456,000, BGN utgdr en oproportionerlig
ekonomisk belastning $am dw, “hanforlig till tillhandahallandet av de
samhallsomfattande peSttjansterna. “Innangdetta beslut meddelades genomférde
KRS en prévning i<enlighet med, artikel 29a.4 ZPU av de handlingar som hade
lags till grund fér berakningen av ettokostnaderna for tillhandahdllande av
samhéllsomfattande posttjanster.\Provningen genomférdes av en auktoriserad
revisor ("KPMG Audit™*©OD)pa uppdrag av KRS. Revisorn gjorde dven en
utvardering “.och¢ fastslogy, att den sammanlagda nettokostnaden  for
tillhandahallande aw, samhéllsomfattande posttjanster for ar 2021 utgjorde en
oproportionerlig ekonemisk belastning. KRS hade inga invandningar mot
analysen och anslot sig till ’KPMG Audit” OOD:s utvardering vad géller den
oproportionerliga “belastningens belopp. Tillsynsmyndigheten fastslog att
skyldigheten, att” tillnandahalla samhéllsomfattande posttjanster medfort en
ekonomiskybelastning for den berdrda operatdren, vilket styrktes av de indikatorer
som anges i artikel 14 i metoden och har provats. Samtidigt befann sig bolaget i
ekonomiska svarigheter och kunde darfor inte bara den ekonomiska borda som
uppstatt utan att fa kompensation for den oproportionerliga ekonomiska
belastningen.

Enligt artikel 29a ZPU & det emellertid inte KRS som avgor
kompensationsbeloppet, utan KRS lagger i stallet fram sitt beslut och tillhérande
handlingar till vice premidrministern som ministerradet gett i uppdrag att
genomfora den statliga politiken pa omradet for posttjanster (det vill saga vice
premidrministern for ekonomisk politik och ministern for trafik och
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kommunikation). Inom ramen foér budgetforfarandet ska denne ldmna ett forslag
till finansministern om att kompensationen for den oproportionerliga ekonomiska
belastningen ska inkluderas i lagforslaget till Republiken Bulgariens statsbudget
for nastfoljande ar.

”STAR POST” OOD (nedan kallat Star Post) ér ett av de foretag 1 Bulgarien som
beviljats tillstdnd att tillhandahélla tjanster som ingar i samhillsomfattande
posttjdnster” enligt artikel 39 ZPU. Inom ramen for en provning pa eget initiativ
har den hanskjutande domstolen emellertid konstaterat att det individuella
tillstandet som beviljats Star Post for tillhandahallande av sadan@ tjanster pa
Republiken Bulgariens territorium har aterkallats genom beslut nk, 289/18.08.2022
som meddelats av KRS. Den hénskjutande domstolen har inte slagit fast att detta
beslut kan verkstallas preliminart. Star Post har Gverklagat ‘béslutet,och ‘malet
pagdr just nu vid Varhoven administrativen ¢sad (WVAS), W(Hogsta
forvaltningsdomstolen) i ett kassationsforfarande @(forvaltningsréttsligh mal
nr 3682/2023).

Star Post Overklagade KRS beslut nr 332/13.10:2022, vars giltighet'har bestridits i
det nationella malet, till ASSG. Genom beslut nr 9872/15.12.2022 i det
forvaltningsrattsliga malet nr 10456/2022 avvisade, deana ‘domstol talan och
avslutade malet med stod av artikel 159.4 APK(det saknas’ett berattigat intresse
av att fa saken provad). Domstolenyi forsta instans_motiverade denna réattsliga
slutsats med att det angripna beslutet inte,arriktad,till Star Post och att det varken
skapar direkta eller indirektagrattigheter eller skyldigheter for detta féretag och att
det inte heller inkraktar pd bolagets réttigheter, friheter eller berattigade intressen
(artikel 147 APK).

Star Post dverklagade ASSG:sibeslut till den hanskjutande domstolen.

Parternasshuvudargument

Star Pest anett'av,de foretag i Bulgarien som innehar tillstand for att tillhandahalla
“tjdnster \som ,ingdr, 1 samhéllsomfattande posttjdnster” och tillstdnd for att
tillhandahalla tjdnster som inte ingdr i samhallsomfattande posttjanster. | denna
egenskap hagerade “Star Post som konkurrent till BP pa bada marknaderna
(samhdllsomfattande  posttjanster och posttjanster som inte ingar i
samhallsomfattande posttjanster). BP har fatt i uppdrag att tillhandahalla
samhallsomfattande posttjanster och beviljades ett belopp som motsvarar de
sammanlagda nettokostnaderna for dessa tjanster genom det angripna beslutet fran
KRS. | det angripna beslutet faststills att dessa kostnader innebédr en
“oproportionerlig ekonomisk belastning”. Pa grundval av detta beslut erhdller BP
saledes ett statligt stod (subvention). Den hardaste konkurrensen mellan BP och
Star Post har klagandebolaget markt vid deltagande 1 olika offentliga
upphandlingar. De ovanligt laga prisanbud som BP har ldamnat i sadana
forfaranden ger anledning att misstanka att subventionerna som BP erhallit for de
samhéllsomfattande posttjanster som BP alagts att tillhandahalla aven anvénts for
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att tdcka kostnader for posttjdnster som inte hor till de samhéllsomfattande
posttjansterna och annan verksamhet, vilket i sin tur lett till en snedvridning av
konkurrensen. | andra domstolsférfaranden har klagandebolaget redan tidigare
gjort gallande att BP erhaller otillatna statliga stod. Detta pastaende har emellertid
aldrig provats av domstolarna med motiveringen att kostnaderna for
samhallsomfattande posttjanster godkanns varje ar av KRS inom ramen for ett
administrativt forfarande som inleds pa ansékan av BP i syfte att kompensera for
den oproportionerliga finansiella belastning som tillhandahallandet av
samhillsomfattande posttjanster medfor”. Star Post har alltsa hittills inte getts
mojlighet att bevisa sitt pastaende om otillaten korssubventionering. Mot denna
bakgrund ingav Star Post medvetet en begaran om omprévning av. KRSybeslut att
erkdnna den sammanlagda nettokostnaden for BP:s tillhandahallande av
samhallsomfattande posttjanster under ar 2021. Domstelen, inforsta instans
faststallde emellertid felaktigt att Star Post inte har ett bérattigat intresse‘ay att fa
saken provad och avslutade forfarandet. Star Post \anser, emellestid att den
uppfattning som foretraddes av domstolen i forsta_instans strider, mot materiell ratt
(malet med och bestammelserna i direktiv 97/67).\Det angripna beslutet fran KRS
ar ett beslut som antagits av en nationell tillsynsmyndighet, i\den mening som
avses i artikel 14 i direktiv 97/67, jamford med artikel'22.3% samma direktiv (ett
annat sadant beslut &r beslutet att'\ samordna®genemforandet av BP:s
kostnadsfordelningssystem). Foljaktligen kan detta beslut 6verklagas av “varje
anviandare” av samhillsomfattande posttjdnster och ®varje ... tillhandahdllare av
posttjdnster som berdrs av ett beslut”. Star Postsuitt att dverklaga KRS beslut
foljer direkt och uttryckligenaw, artikel 22:3, i direktiv 97/67: For det forsta kan
konkurrerande foretag, med hansynytill den nationella tillsynsmyndighetens
ineffektiva kontroll av. BP, overklaga, tillsynsmyndighetens beslut om de strider
mot principen om att garantera enkonkurrensutsatt miljo. For det andra &r Star
Post dven anvéandaresav samhallsomfattande posttjanster och har saledes rétt att
dverklaga beslutet dvenyi denna egenskap, och inte endast i dess egenskap av
tillhandahallarey, av 4 posttjéanster som berdrs av ett beslut av en nationell
tillsynsmyndighet.‘Att forfarandet avslutades utgjorde saledes ett asidosattande av
klagandebolagetsyrattitill tillgang till domstol, i den mening som avses i artikel 22
i direktivi97/67 och-artikel 47 i stadgan.

Dessutom, haraStar Post ansokt om att den hénskjutande domstolen, om det
foreligger tvivel, ska hanskjuta tre fragor betraffande tolkningen av de begrepp
("beréts” “‘oech” “anvdndare”) som anvinds 1 artikel 22.3 1 direktiv 97/67 for
forhandsavgorande.

Motparten, KRS, har gjort géllande att Overklagandet och klagandebolagets
ansokan om att hanskjuta en begaran om fdrhandsavgorande saknar grund.
Artikel 22.3 1 direktiv 97/67 garanterar namligen att de som ber0rs av ett beslut av
en nationell tillsynsmyndighet har rétt att 6verklaga beslutet till en oberoende
instans. Pa nationell niva har denna mekanism genomforts i form av
overklagandeforfarandet enligt APK. Kretsen av personer som har rétt att
Overklaga &r emellertid inte obegrdnsad, utan &r avgransad till de personer som
berdrs av det angripna beslutet. KRS anser att personer som berdrs” i
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processrattsligt hanseende &r de som paverkas av de materiella effekterna av
myndighetens handlingar. De negativa konsekvenserna &r en rattsfoljd av
handlingen och kan utgdras av att befintliga subjektiva réttigheter tillfalligt
upphavs eller begransas, eller i att nya skyldigheter pafors eller befintliga rattsliga
forpliktelser utvidgas. Det ar under alla omstandigheter nddvandigt att styrka att
en subjektiv rattighet eller ett rattsligt skyddat intresse foreligger. KRS anser att
en ogiltigforklaring av det angripna beslutet i férevarande mal inte skulle leda till
en andring av Star Posts réattsliga stallning. Om Star Posts argumentation godtas
skulle det dessutom leda till en extrem rattsosakerhet.

Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgdérande begars

Saken i det nationella malet avser huruvida Star Post har ett rattsligtiintresse aveatt
overklaga KRS beslut om erkdnnande av vérdet av nettekostnadernafér, BP:s
tillhandahallande av samhéallsomfattande posttjanster under ar2021.

Som skal for att bolaget har ett rattsligt intresse,har:Star Post anfortiatt bolaget har
ett tillstand for att tillhandahalla tjanster som ihgdm, iy samhallsomfattande
posttjanster och har gjort géllande att konkurrerande,foretag kan overklaga beslut
av den nationella tillsynsmyndighetensom [dessa, beslut] strider mot principen om
att garantera en konkurrensutsatt miljo.

Det aktuella beslutet som meddelats aw, KRS “d@p ett beslut av en nationell
tillsynsmyndighet, i den meningssom,avses fartikel 14 jamford med artikel 22.[3]
i direktiv 97/67 (i dess_dndrade lydelsesenligt direktiv 2008/6). Bestammelserna i
direktivet uppstaller_ett kravipa atthkonkurrensreglerna i postsektorn iakttas.
Medlemsstaternas sandlingsfribetibegransas dven av tillampningen av FEUF och
de konkurrensregler-ech principen“om fri rorlighet for tjanster som regleras i
fordraget. DeSsutom garanterar de unionsréttsliga reglerna om statligt stod att
tillhandahallare hav ssamhallsomfattande posttjanster inte far nagra otillborliga
fordelar 9 forhallande till sina‘konkurrenter.

For-att besvara fragan huruvida Star Post har ett rattsligt intresse av att dverklaga
KRS beslut,dr det nodvindigt att tolka uttrycket “tillhandahallare av posttjanster
somyberors aviett beslut av en nationell tillsynsmyndighet”, i den mening som
avses I artikel 22.3 i direktiv 97/67 (i dess &ndrade lydelse enligt direktiv 2008/6),
underomstandigheterna i det nationella malet (savitt den hanskjutande domstolen
kanneriill har EU-domstolen hittills inte avgjort denna fraga).

Mot denna bakgrund anser den h&nskjutande domstolen, med hansyn till principen
om unionsrattens foretrdde framfor nationell ratt och med beaktande av
skyldigheten att efterleva ovannamnda direktiv, att den &r skyldig att hanskjuta tva
av de fragor som Star Post har stéllt (den forsta och tredje) for forhandsavgérande
till EU-domstolen.

Vad galler den andra frdgan som Star Post har stallt (huruvida bolaget kan
overklaga KRS beslut 1 egenskap av “anvindare” av de samhéllsomfattande
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posttjansterna) anser den hanskjutande domstolen att denna fraga inte ska
hanskjutas till EU-domstolen, eftersom Star Post i de tva forsta instanserna endast
har gjort gallande att bolaget endast bedriver verksamhet som tillhandahallare av
“tjanster som ingér i samhéllsomfattande posttjanster” och konkurrerar med BP i
denna egenskap, utan att ha anfort nagra omstandigheter som visar att bolaget
faktiskt ar en anvandare av samhéllsomfattande posttjanster.

0N
&



