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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Verbraucherkreditvertrag,— \Von einer Bank nicht nur auf das ausgezahlte Kapital,
sondern auchvauf die Kreditkosten erhobene Zinsen — Sachverhalt, in dem der
effektive Jahreszins niedriger als der im Vertrag angegebene ware, wenn Zinsen
nur auf', dasy, ausgezahlte Kapital erhoben wirden — Verletzung der
Informationspflicht’ — Anspruch des Rechtsnachfolgers des Kreditnehmers auf
Zinsen, und “Kosten im  Zusammenhang mit dem Abschluss des
Verbraucherkreditvertrags — VerhaltnisméaBigkeit einer Sanktion, die darin
besteht, dass ein Kredit bei VerstoR gegen die Informationspflicht, und zwar
unabhangig von der Art des Verstol3es, als zins- und entgeltfrei gilt.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Art. 10 Abs. 2 Buchst. g der Richtlinie 2008/48/EG — Missbrauchliche Klausel in
einem Verbraucherkreditvertrag — Nichterfillung der Informationspflicht, wenn
der vom Kreditgeber angegebene effektive Jahreszins hoher ist als in dem Fall,
dass die Vertragsklausel fur nicht bindend erkannt wird — Art. 10 Abs. 2 Buchst. k
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der Richtlinie 2008/48/EG — Fehlende Mdoglichkeit fir den Verbraucher, den
Sachverhalt zu Gberprifen, der zu einer Erhdhung der Entgelte im Zusammenhang
mit der Vertragserfullung fiihrt — VVereinbarkeit der einzigen im nationalen Recht
fur die Verletzung der Informationspflicht durch den Kreditgeber vorgesehenen
Sanktion, die darin besteht, dass der Kredit als zins- und entgeltfrei gilt, mit
Art. 23 der Richtlinie 2008/48/EG.

Vorlagefragen

1.

Ist Art. 10 Abs. 2 Buchst. g der Richtlinie 2008/48/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom  23. April "%2008y, (ber
Verbraucherkreditvertrdge und zur Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWG
des Rates im Zusammenhang mit den Erwédgungsgrinden 6,8 and"31 dieser
Richtlinie dahin auszulegen, dass dann, wenn ein Teil der Bestimmungen
eines Verbraucherkreditvertrags fir missbrauchlichsbefunden wixd und der
vom Kreditgeber bei Vertragsabschluss angegebene effektive Jahreszins vor
diesem Hintergrund hoher ist als derweffektive “Jahreszins unter der
Annahme, dass die missbrauchliche VWertragsklauselals, unverbindlich gilt,
der Kreditgeber gegen seine Verpflichtung,aus dieseriBestimmung verstoRen
hat?

Ist Art. 10 Abs. 2 Buchst. ki der Rightliniea2008/48/EG des Européischen
Parlaments und  des, “Rates “,vom  23. April 2008  Uber
Verbraucherkreditvertrage und, zur Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWG
des Rates im Zusammenhang mit,densErwagungsgrinden 6, 8 und 31 dieser
Richtlinie dahin‘auszulegen;ydass'es ausreicht, den Verbraucher dartiber zu
informieren, Wwieyoft, in"welchen’ Situationen und um welchen maximalen
Prozentsatz “die Entgelte im\ Zusammenhang mit der Vertragserfiullung
erhoht éwerdenswkonnen, auch wenn der Verbraucher den Eintritt der
betreffenden Situation nicht Gberpriifen kann und das Entgelt folglich
verdoppelt werden kann?

Ist 'Art. 23 derRichtlinie 2008/48/EG des Europaischen Parlaments und des
Ratesy, vom, 23. April 2008 Uber Verbraucherkreditvertrage und zur
Aufhebung, der Richtlinie 87/102/EWG des Rates im Zusammenhang mit
den, Erwégungsgrinden 6, 8, 9 und 47 dieser Richtlinie dahin auszulegen,
dass er nationalen Rechtsvorschriften entgegensteht, die fur einen Verstol}
gegen die Informationspflicht des Kreditgebers, unabhéngig vom Grad des
VerstoRBes gegen die Informationspflicht und dessen Auswirkung auf eine
etwaige Entscheidung des Verbrauchers Uber den Abschluss eines
Kreditvertrags, nur eine Sanktion vorsehen, die bewirkt, dass der Kredit
zins- und entgeltfrei wird?



Angefihrte Bestimmungen des Unionsrechts

Richtlinie 2008/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. April
2008 Uber Verbraucherkreditvertrage und zur Aufhebung der Richtlinie
87/102/EWG des Rates: Erwégungsgrinde 6, 8, 9, 19, 31 und 47; Art. 10 Abs. 2
Buchst. g, Art. 10 Abs. 2 Buchst. k, Art. 23.

Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 Uber missbréuchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen: Art. 6 Abs. 1.

Urteil des Gerichtshofs vom 9. November 2016, Home Credit Slovakia, (C-42/15,
EU:C:2016:842).

Angefuhrte nationale VVorschriften
Art. 385! 88 1 und 2 des Kodeks Cywilny (Zivilgesetzbugh):

,8 1. Die Bestimmungen eines mit einem Verbrauchersgeschlassenen Vertrags,
die nicht individuell vereinbart worden sind,sind ftr, ihn,unverbindlich, wenn sie
seine Rechte und Pflichten in einer gegen die‘guten Sitten verstolenden Weise
gestalten und seine Interessen grob verletzen (unzuléssige
Vertragsbestimmungen). Dies (gilt wnicht™,fir “Bestimmungen, die die
Hauptleistungen der Parteien festlegen, darunter dem Preis oder die Vergutung,
wenn sie eindeutig formuliert worden'sind.

8 2. Ist eine Vertragsbestimmung,nach'§ 1 fir den Verbraucher unverbindlich, so
sind die Parteien anden Vertrag.inseinem ubrigen Umfang gebunden.*

Art.30 Abs. 2, Nrn.7%und 10 der Ustawa o kredycie konsumenckim
(Verbraucherkreditgesetz) vom 12."Mai 2011:

,Ein Verbraucherkreditvertrag muss, vorbehaltlich der Art. 31-33, folgende
Angaben enthalten:

7)%, den_effektiven Jahreszins und die Gesamtkosten des Kredits fur den
Verbraucher, berechnet zum  Zeitpunkt des  Abschlusses des
Verbraucherkreditvertrags, samt Angabe aller in ihre Berechnung
einflielenden Annahmen.

10) Informationen Uber sonstige Kosten, die der Verbraucher im Zusammenhang
mit dem Verbraucherkreditvertrag zu tragen hat, insbesondere tber Entgelte,
darunter die Entgelte fir die Fuhrung eines oder mehrerer Konten fir die
Buchung der Zahlungsvorgdange und der in Anspruch genommenen
Kreditbetrdge, zusammen mit den Entgelten fur die Verwendung eines
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Zahlungsmittels, mit dem sowohl Zahlungsvorgange als auch Abhebungen
getdtigt werden konnen, Provisionen, Margen sowie Kosten fir
Nebenleistungen, insbesondere fiir Versicherungen, sofern sie dem
Kreditgeber bekannt sind, sowie die Bedingungen, unter denen diese Kosten
gedndert werden konnen*.

Art. 45 Abs. 1 der Ustawa o kredycie konsumenckim (Verbraucherkreditgesetz)
vom 12. Mai 2011:

,Verstolt der Kreditgeber gegen Art. 29 Abs. 1, Art. 30 Abs. 1 Nrng1-8, 10, 11,
14-17, 31-33, 33a und 36a-36¢c, zahlt der Verbraucher nach sehriftlicher
Erklarung gegeniiber dem Kreditgeber den Kredit zinsfrei und ohne,sonstige dem
Kreditgeber gebuhrenden Kreditkosten zu dem Zeitpunkt ‘und, inyder Weise
zuruck, die im Vertrag vereinbart sind.*

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

D. K. schloss mit der Beklagten einen Kreditvertrag Uberteinen Kreditbetrag von
40 000 PLN. Der zu zahlende Gesamtbetrag belief Sich zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses auf 64 878,45 PEN ‘und ‘umfasste den Gesamtbetrag des
Kredits und die Gesamtkosten des KreditsyDie Gesamtkosten des Kredits setzten
sich aus Zinsen in Hohe von 19 985 PLNwnd.derProvision in Hohe von 4 893,38
PLN zusammen. Der effektive Jahreszins des Kredits wurde auf 11,18 %
festgelegt.

In dem Vertrag wurde,bestimmt;ydass die Bank Entgelte und Provisionen gemal
den Vertragsbestimmungentundsdem, Entgelt- und Provisionstarif fir Tatigkeiten
im Zusammenhang mit, der Verwaltung des Kredits und der Anderung von
Vertragsbestimmungen erhebt. Die Entgelte und Provisionen kodnnen gedndert
werden, wenn'mindestens eine,der folgenden Bedingungen eintritt: Anderung der
Mindestlohnhohesowie des Niveaus der vom GUS [Glowny Urzad Statystyczny —
polnischesy, Statistisehes o Hauptamt] veroOffentlichten Indikatoren betreffend:
Inflation;,y, durchschnittliche monatliche Entlohnung im Unternehmenssektor,
Anderungen demEnergiepreise, der Preise fiir Telekommunikationsverbindungen,
Rostdienstleistungen und Interbankenzahlungen sowie der von der Narodowy
Bank PRelskiy (polnische Nationalbank) festgelegten Zinssatze, Anderungen der
Preise flr Dienstleistungen und Operationen, die von der Bank bei der Auslbung
einzelner Bank- und Nichtbankgeschafte genutzt werden, Anderungen des
Umfangs oder der Form der von der Bank erbrachten Dienstleistungen
(einschlieBlich Anderungen oder Hinzufiigung neuer Funktionen bei der
Verwaltung eines bestimmten Produkts), soweit sich diese Anderungen auf die der
Bank entstehenden Kosten oder die der Bank im Zusammenhang mit der
Vertragserfullung  entstehenden  Kosten  auswirken,  Anderungen  der
Steuervorschriften und/oder  der  von der Bank  angewandten
Rechnungslegungsgrundsatze, soweit sich diese Anderungen auf die der Bank im
Zusammenhang mit der Vertragserfillung entstehenden Kosten auswirken,



Anderungen von oder Erlass von neuen Gerichtsentscheidungen, Entscheidungen
von Verwaltungsbehorden, Empfehlungen oder Richtlinien der dazu befugten
Behorden, soweit sich diese auf die der Bank im Zusammenhang mit der
Vertragserfullung entstehenden Kosten auswirken.

Die Entgelte wurden im , A.B.S.A.-Tarif fur Entgelte und Provisionen fir
Einzelkunden* aufgeflhrt. In dieser Tabelle wurden im Einzelnen Entgelte wie
das fur die Ausstellung eines Bankgutachtens, einer Bescheinigung, einer
Kreditkontogeschichte, fir die Versendung von Schreiben an den Kunden,
einschliellich Mahnungen und Aufforderungen, sowie von Einschreiben mit
Ruckschein, bestimmt. Aufgefuhrt im Tarif sind auch einmalig “anfallende
Entgelte aufgrund der Auszahlung des Kredits, die einmalig waren und nicht
erhoben wurden (sie wurden mit dem Niveau ,,0° bestimmt), ‘sowie Entgelte, fiir
den Abschluss von Zusatzvereinbarungen und ein Entgelt fir diesNichtabhebung
eines in PLN vorbestellten Barbetrags.

Vorgesehen wurde hierin auch ein Mechanismus fiir, die ‘Erhdhung der Entgelte;
danach dirfen Anderungen der Entgelt- und Provisionshohe “nicht haufiger als
viermal pro Jahr erfolgen, wobei Entgelte“und Previsionen nicht um mehr als
200 % des Betrags des bisherigen Entgeltsy odersderybisherigen Provision
abgesenkt oder angehoben werden durfen (wobei,diese\Beschrankung nicht fir
Entgelte gilt, die zuvor nicht existierten, odemauf dem¢Niveau ,,0 waren); eine
Anderung der Hohe des jeweiligen Entgelts oder der,jeweiligen Provision erfolgt
spatestens sechs Monate nach dem Eintritt der Veraussetzung fur die Einfuhrung
einer solchen Anderung;_beider Bestimmung von Entgelt- oder Provisionssatzen
fur Tatigkeiten, fir die 'die Bank bisher keine Entgelte/Provisionen erhoben hat,
und der Bestimmung der Hohe. vomEntgelten/Provisionen fiir neue Produkte oder
DienstleistungenqWwirdader Gradider{ Arbeitsintensitat der damit verbundenen
Tatigkeiten unehdie’Hohe der der Bank entstehenden Kosten beriicksichtigt.

Aus dengzusammengetragenen» Beweisen geht hervor, dass die Bank bei der
Durchfuhrung) des,, Kreditvertrags Zinsen nicht nur auf den direkt an den
Verbrauchenausgezahiten Betrag, sondern auch auf die Gesamtkosten des Kredits
berechnet \undyerhoben hat. Wéren die Zinsen nur auf den Gesamtbetrag des
Kredits'berechnetwwvorden, ware der effektive Jahreszins niedriger gewesen als der
im, Kreditvertrageangegebene.

Die L. sp. z'6.0. erwarb von D. K. sémtliche Anspriiche, die dieser gegenliber dem
Kreditgeber haben kann, einschlielich der Anspriche, die sich aus der
Anwendung der Sanktion des kostenfreien Kredits gemaR Art. 45 des
Verbraucherkreditgesetzes ergeben.

Die L.sp.zo.0. begehrt von der Beklagten die Zahlung des Betrags von
12 905,80 PLN zuziiglich gesetzlicher Zinsen, berechnet ab dem 29. April 2021
bis zum Tag der Zahlung, fur Kosten und Zinsen fir den Verbraucherkredit im
Rahmen der Sanktion nach Art. 45 des Verbraucherkreditgesetzes.
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Wesentliches VVorbringen der Beteiligten des Ausgangsverfahrens

Nach Ansicht der Klagerin wurde bei dem Vertragsabschluss gegen die
gesetzlichen Vorschriften Gber die Informationspflicht (Art. 30 Abs. 1 Nr. 7 des
Verbraucherkreditgesetzes, der Art. 10 Abs.2 Buchst.g der Richtlinie
2008/48/EG umsetzt) sowie Uber den zu zahlenden Gesamtbetrag verstol3en, da
der Kreditgeber die félligen Zinsen nicht nur auf den dem Kreditnehmer zur
Verfugung gestellten Betrag, sondern auch auf die Kreditkosten berechnet habe.
Die Beklagte habe nicht genau angegeben, unter welchen Bedingungen die
Entgelte fir den Kreditvertrag erhoht werden konnten (Verstol? gegen Art. 30
Abs. 1 Nr. 10 des Verbraucherkreditgesetzes, mit dem Art. 10 Abs. 2yBuchst. k
der Richtlinie 2008/48/EG umgesetzt wird).

Kurze Begrindung der Vorlage

Das Gericht hat Zweifel, ob der VerstoR gegemyArt. 10%Absy2 Buchst. g der
Richtlinie 2008/48/EG, der darin bestehen solljdass der im Vertrag angegebene
effektive Jahreszinses tberhoht ist, und der A/erstol, gegen-die, Informationspflicht
nach Art. 10 Abs. 2 Buchst. k dieser Richtlinie die. Aawendung der auf der
Grundlage von Art. 23 dieser Richtlinie,erngefuhrten Sanktion rechtfertigen, die
darin besteht, dass der Kredit gem@ByArta45 des Werbraucherkreditgesetzes als
unentgeltlich (zins- und kostenfrei) gilt.

Das Gericht fragt sich, ob®die bleRevAufzahlung der Voraussetzungen fir die
Entgelterh6hung sowie die- Angabe der Mechanismen fir diese Entgelterhéhung
ausreichen, um die Informationspflicht'als erfillt anzusehen. Und ob, sollte dies
nicht der Fall¢ “sein, ““der, “wnzureichende Informationsumfang als
Informationsmangel eingestuft werden kann, der die Anwendung der Sanktion
nach Art. 45 des Verbraucherkreditgesetzes rechtfertigt.

Die Zweifel'des Gerichts betreffen auch die VerhaltnisméaRigkeit der Sanktion, die
unabhéngtg, von, den, Artodes VerstolRes gegen die Informationspflicht und der
Auswirkung des VerstoRes auf die Entscheidung des Verbrauchers, einen Vertrag
abzuschliellen, ausgesprochen werden kann.

Das Gerichtyteilt'die in der beim Gerichtshof anhéngigen Rechtssache C-678/22
dargelegten,, “Zweifel und Erwéagungen des vorlegenden Gerichts zur
Missbrauchlichkeit einer Vertragsklausel, die es dem Kreditgeber gestattet, Zinsen
nicht nur auf den ausgezahlten Kreditbetrag, sondern auch auf die Kreditkosten zu
erheben. Sollte eine solche Klausel als missbrauchlich und damit ungultig
angesehen werden, so misste man zu dem Schluss kommen, dass der effektive
Jahreszins niedriger ist als der urspringlich im Vertrag angegebene.

Das vorlegende Gericht vertritt jedoch die Ansicht, dass, obwohl in dieser
Situation im Verbraucherkreditvertrag falsche Angaben zum effektiven Jahreszins
und damit auch zu dem vom Verbraucher zu zahlenden Gesamtbetrag gemacht
wurden, dieses VVorgehen keine tatséchliche Auswirkung auf die Entscheidung des
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Verbrauchers haben konnte. Denn wahrend ein Angebot, bei dem der im Vertrag
angegebene effektive Jahreszins gegenlber den tatsdchlichen Verhaltnissen zu
niedrig angesetzt worden ware, dem Verbraucher diese Moglichkeit nehmen
wirde und ihn dazu veranlassen konnte, den Vertrag in dem Glauben
abzuschliel3en, dass die Bedingungen fir ihn gunstiger als tatsachlich sind, ist eine
solche Situation nicht gegeben, wenn der Kreditgeber ihn zu hoch ansetzt, denn in
diesem Fall ist sein Angebot flr den Verbraucher weniger attraktiv und kann ihm
keinen Anreiz zum Abschluss des Vertrags geben.

Daher hegt das Gericht Zweifel, ob eine falsch erteilte Information tber den
effektiven Jahreszins als Informationsmangel oder als Verstol3 “gegen die
Informationspflicht angesehen werden kann und die Anwendungyder Sanktion
rechtfertigt, wenn sie das Angebot des Kreditgebers nieht “attraktiver macht.
Einerseits wird der Verbraucher namlich dahin gehend informiert,adass seine
Verpflichtung hoher als tatséchlich ist, andererseits kann sieh.dies ‘nicht negativ
auf den Prozess der Wahl des Angebots durch den‘\Verbraucher auswirken.
Gleichzeitig stehen dem Verbraucher Rechtsmittel aus “der “Riehtlinie ber
missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen ‘zurs\Verfugung, um Schutz
gegen nicht ordnungsgemal berechnete Zinsen zu erwirken.

Da die Richtlinie Ober Verbraucherkreditvertrage nicht nur den Schutz der
Verbraucher, sondern auch den/Schutz “des, gemeinsamen Marktes und die
Gewahrleistung vergleichbarer Bedingungen fiir diexTatigkeit aller Kreditanbieter
auf diesem Markt bezwecktgwiessich,aus den Erwdgungsgriinden 6, 8 und 9 der
Richtlinie 2008/48/EG ergibty, ist Art. 10, Abs. 2 Buchst. g nach Auffassung des
Gerichts dahin zu verstehen, dass ein WerstoR8 gegen die Informationspflicht, der
in einer Uberhohung(des effektivenJahreszinses und folglich in einer Uberhéhung
des zu zahlenden “Gesamtbetragsybesteht, die Anwendung der Sanktion nach
Art. 45 Abs. 16desyVerbraucherkreditgesetzes, mit dem Art. 23 der genannten
Richtlinie umgesetzt wird, nieht rechtfertigt.

Im vorliegenden “Rall hat“das Gericht Zweifel, ob die Angabe von fir den
Verbrauchermnicht, nachprifbaren Elementen im Verbraucherkreditvertrag als
Grund, fun eine. Anderung der Entgelthéhe die Voraussetzung gemaR Art. 30
Abs. 1 'Nr."20, des¢Verbraucherkreditgesetzes, mit dem Art. 10 Abs. 2 Buchst. k
der "Richtlinie 2008/48/EG umgesetzt wird, erflllt. Der Verbraucher hat bei
Absehluss,und spaterer Erfiillung des Vertrags keine Kenntnis von den Preisen der
von der Bank in Anspruch genommenen Dienstleistungen, und der Vertrag
verpflichtet den Kreditgeber nicht dazu, anzugeben, welche Kosten gestiegen sind
und in welchem Zusammenhang diese Kosten mit der Entgelterhthung stehen.
Noch weitreichender ist der Verweis auf Gerichtsentscheidungen, die sich auf die
Kosten der Vertragserfiillung auswirken kénnen, denn es ist nicht auszuschlie3en,
dass dem Kreditgeber deshalb hohere Vertragskosten entstehen, weil bestimmte
Vertragsbestimmungen fir unzuldssig befunden werden, was jedoch keine
Rechtfertigung fiir die Uberwalzung dieser Kosten auf den Verbraucher sein darf.
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Das Gericht hegt Zweifel, ob im Licht von Art. 10 Abs. 2 Buchst. k der Richtlinie
die Angabe der moéglichen Grinde fir eine Entgelterhdhung und der Grenzen fur
eine einzelne Gebihrenerh6hung ausreichend ist, um anzunehmen, dass der
Verbraucher tber die Regeln fiir Entgelterhéhungen im Zusammenhang mit dem
abgeschlossenen Kreditvertrag informiert wurde. Dass der Kreditgeber Griinde
angibt, die eine Entgelterhdhung rechtfertigen, deren Vorliegen aber nicht
nachprifbar ist, ohne dass im Vertrag ausdriicklich festgelegt ist, dass auf diese
Griunde verwiesen werden muss, und ohne die Méglichkeit, die Auswirkung des
jeweiligen Grundes auf die Entgelththe zu kontrollieren, stellt keine,Umsetzung
der in der genannten Bestimmung enthaltenen Verpflichtung dar,4Nach Ansicht
des Gerichts reicht es nicht aus, den Verbraucher in einem gesonderten Dokument
darauf hinzuweisen, dass die Entgelte nur viermal im Jaht _gedndert “werden
konnen, und die Obergrenze fiir eine einzelne Anderungs.anzugeben. \Der
Kreditgeber hat zwar dem Buchstaben nach auf die Bedingungen hingewiesen,
unter denen eine Entgelterh6hung erfolgen kann, doch weif der “\erbraucher
tatsachlich nicht — und hat auch keine Garantie, dass er dariberinformiert wird —,
dass die betreffende Voraussetzung eingetretens, st und ‘dass sie eine
Kostenerhéhung verursacht hat, die die Entgeltdnderung rechtfertigt.

Das Gericht hegt Zweifel, ob es nach dem Unionsrechtials ausreichend angesehen
werden kann, wenn das nationale Recht nuryeine)\Sanktion vorsieht, die
unabhéngig von der Art des \erstoRes' im, Bereich der im Kreditvertrag
anzugebenden Informationen ist. Nach Ansicht, dessGerichts ist es naheliegend,
dass die Fragen der betreffendenyEntgelte angesichts dessen, dass sie sich auf
Nebenaspekte, die technischetHandhabung des Kredits und insbesondere auf den
Mechanismus fur ihret Anhebung oder thre Aufhebung beziehen, fur den
Verbraucher beim Vertragsabsehluss,keine wesentliche Rolle spielen.

In diesem Zusammenhang, hat das Gericht Zweifel, ob Art. 23 der Richtlinie,
insbesondereim Hinblick auf, die Pflicht zur VerhadltnismaRigkeit der verhangten
SanktionyTeinerynationalen Regelung zur Umsetzung dieser Bestimmung der
Richtlinieyentgegensteht, die fur einen VerstoR gegen die Informationspflichten
destKreditgebers beimy\ertragsabschluss eine einzige Sanktion vorsieht, und zwar
unabhéngig von der Art und dem AusmaR des VerstoRBes gegen die durch die
Bestimmungen_zur Umsetzung der Richtlinie in die nationale Rechtsordnung
auferlegte Pflicht: Hat sich das nationale Gericht, wenn die UnverhéltnismaRigkeit
der \Sanktion> festgestellt wird, darauf zu beschrénken, ihre Anwendung
abzulehnen, oder kann es diese teilweise anwenden?



