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Asunto C-477/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
25 de julio de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Varhoven administrativen sad (Tribunal Supremo, “de 'lo
Contencioso-Administrativo, Bulgaria)

Fecha de la resolucién de remision:
13 de julio de 2023
Recurrente en casacion:
Obshtina Belovo
Recurrido en casacion:

Rakovoditel "na Uprawulyavashtia organ na Operativna programa
«Okolna,sreda»2014%— 2020

Objeto_dehprocedimiento principal

El gpresente procedimiento se sustancia en virtud del recurso de casacion
interpuestopor el Obshtina Belovo (municipio de Belovo) contra la sentencia del
tribunal delo eontencioso-administrativo de primera instancia mediante la cual se
desestim@ el ‘recurso contencioso-administrativo que aquel interpuso contra la
deeisiony delRakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa
«Okolna sreda» 2014-2020 (director de la autoridad administrativa del programa
operative’ «Medio Ambiente» 2014-2020) por la que se determinaba una
correccion financiera.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion de Derecho de la Union; articulo 267 TFUE, parrafos primero,
letra b), y tercero
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Cuestiones prejudiciales

1. ¢Se opone la interpretacion del articulo 2, puntos 10, 36 y 37, del
Reglamento n.°1303/2013 a una normativa nacional o a una préctica de
interpretacion y aplicacion de esta normativa segun la cual, en un caso como el del
procedimiento principal, Gnicamente uno de los municipios asociados (partes del
contrato administrativo relativo a la concesion de una subvencion financiera; en lo
sucesivo, «<ADBFP») que han suscrito el contrato de gestion relativo a la ayuda
financiera, en su condicion de socio lider, debe tener la consideracion de
beneficiario de la subvencidn con cargo a recursos de los Fondos Estructurales y
de Inversion Europeos (en lo sucesivo, «recursos FEIE»)? ;Qué,requisitos debe
cumplir una organizacion para ser calificada como beneficiario en ‘el sentido,del
articulo 2, punto 10, del Reglamento n.° 1303/2013 en un supuesto come_ el de
autos?

2.  ¢Se opone la interpretacion del articulo .2, puntes 10, 86yy 37, del
Reglamento n.°1303/2013 a una normativanacional ‘o “a, una' practica de
interpretacion y aplicacion de esta normativa§egun la cual, en unwsupuesto como
el del procedimiento principal, la carrecciony, financiera, impuesta como
consecuencia del incumplimiento de las, normas ‘sobré contratacion publica
cometido por un operador econOmico sewestablece mediante una decisidén cuyo
destinatario es otro operador econémice, quesnoyha incurrido en incumplimiento
alguno pero que aparece mencionade,como,socio lider en el contrato relativo a la
subvencion financiera?

3. ¢Se opone el Reglamento m? 1303/2013 a una normativa nacional o a una
practica de interpretacion, 'y, aplicacion ‘de esta normativa segun la cual la
responsabilidad parJa‘correceion.financiera puede redistribuirse contractualmente
entre los socias, del“proyecto, onbiendebe responder cada uno de los operadores
economicos por-las, correcciones financieras debidas a las infracciones por ellos
cometidas‘en el'emplee de recursos FEIE en funcion de los contratos de los que es
parte?

4. % ¢Se,oponen les.articulos 41 y 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales
de, la, Unién™Europea a una practica administrativa y a una jurisprudencia
nacionales segun fas cuales, en un caso como el del procedimiento principal, al
municipio ‘alyque se imputa haber infringido la Zakon za obshtestvenite porachki
(Leynde Contratacion Puablica) al adjudicar un contrato publico en el
procedimiento de utilizacion de recursos FEIE no se le concede el derecho a
participar en el procedimiento de determinacion de la correccién financiera en
relacion con el contrato por él celebrado ni el derecho a participar en el
procedimiento judicial dirigido a la impugnacion de este acto administrativo,
debido a que este municipio, en su condicion de socio del acuerdo de asociacion
celebrado con el socio lider, puede acceder a la via civil?
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Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (en lo sucesivo,
«Cartav): articulos 41 y 47 y 51, apartado 1

Reglamento (UE) n.° 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de
diciembre de 2013, por el que se establecen disposiciones comunes relativas al
Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de
Cohesion, al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo Europeo
Maritimo y de la Pesca, y por el que se establecen disposiciones,generales
relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Sacial, Euroepeo, al
Fondo de Cohesion y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, V. se, deroga el
Reglamento (CE) n.° 1083/2006 del Consejo: articulo 2, puntos ‘10, 36 3%

Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Gonsejo, de 26, de*febrero de
2014, sobre contratacion publica y por la que se deroga la'Rirectivas2004/18/CE

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Zakon za obshtestvenite porachki (Ley,de‘Contratacién Pdblica; en lo sucesivo,
«ZOPw): articulos 2, apartado 2; 5, apartade,2; punto 9; 59, apartado 6, y articulo
3 de las Disposiciones Adicionales

Zakon za upravlenie na (Sredstvata ot evrepeyskite fondove pri spodeleno
upravlenie (Ley de Gestion “de “los Recursos Procedentes de los Fondos
Estructurales y de Inversién ‘Europeosteon Gestion Compartida; en lo sucesivo,
«ZUSEFSU»), en vigor desdewell de‘julio de 2022, y su version anterior, titulada:
Zakon za upravlenie hasredstvata ot Evropeyskite strukturni i investitsionni
fondove (Ley de.Gestion de los Recursos Procedentes de los Fondos Estructurales
y de Inversion, Eurepeas;senilofsucesivo, «ZUSESIF»): articulo 70, apartados 1,
punto 9y, 24y articulo 7.3, apartado 1

Zakomyza,upravienie \na ‘otpadatsite (Ley de Gestion de Residuos): articulo 49,
apartadossl y. 9

Zakon, za Kamarata na stroitelite (Ley sobre el Colegio de Ingenieria de
Construecion): articulo 3

Naredbaza posochvane na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za izvarshvane
na finansovi korektsii, i protsentnite pokazateli za opredelyane razmera na
finansovite korektsii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (Decreto relativo a la apreciacion
de irregularidades que fundamentan una correccion financiera y a los indicadores
porcentuales por los que se determina el importe de la correccién financiera en
virtud de la Ley de Gestion de los Recursos Procedentes de los Fondos
Estructurales y de Inversion Europeos; en lo sucesivo, «Decreto sobre la
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Apreciacion de Irregularidades»): punto 11 del anexo n.1 al articulo 2,
apartado 1

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

El procedimiento controvertido, en el que se utilizan recursos procedentes de los
Fondos Estructurales y de Inversién Europeos (en lo sucesivo, «FEIE») para el
periodo 2014-2020, es un procedimiento combinado [procedimiento
n. BG16M10P002-2.002] para el disefio y la construccion de instalaciones de
compostaje y de instalaciones para el pretratamiento de residuos domestices.

Los solicitantes en el procedimiento son diversos municipias,de la regionyde
Pazardzhik en cuestion, incluidos los municipios de Pazardzhik'y ‘Belovo. Todos
estos municipios forman parte de una federacion regional parasla 'gestion de
residuos (en lo sucesivo, «federacion regional») de conformidad conla Ley sobre
Gestion de Residuos.

A efectos de la presentacion de la solicitud, la federacion,regional designo a un
municipio lider, mientras que los demas municipiosssolicitantes de la federacion
regional son socios de este municipiodider,‘circunstancia sobre la cual se celebrd
un acuerdo de asociacion entre todos [os municipios de la federacion regional.

Por regla general, en el procedimiente, de que se trata, relativo a la concesion de
una subvencion financiera, 40s,municipios de tna federacion regional solo pueden
presentar una Unica propuestasde “proyecto. Por ello, los municipios de la
federacion regional, incluidos‘los municCipios de Pazardzhik y Belovo, presentaron
una propuesta comun:de proyeeto:

En el procedimientotde, concesién de la subvencion, los municipios suscribieron
un Admipistrativen, dogevor «za predostavyane na bezvazmezdna finansova
pomoshiy(Centrato “administcativo relativo a la concesion de una subvencion
financiera; enmvJlo sucesivo; «ADBFP») en el marco del Programa Operativo
«Medie, Ambiente» 2014-2020, cofinanciado por el Fondo Europeo de Desarrollo
Regional y.el,Fondo de Cohesion de la Unidn Europea.

En lasclausula 1 del ADBFP se estipula que todos los municipios tendran la
condicion de“beneficiarios en los términos del contrato, pese a que, ademas de la
denominacion de cada municipio, se indica su condicién de socio.

En la clausula 3.3 del ADBFP, se estipula expresamente que los municipios que
son parte de este contrato designan al municipio de Pazardzhik como municipio
lider. Los deméas municipios son municipios asociados.

El articulo 1, numero 3, de las condiciones de ejecucion del proyecto autorizado
en virtud del procedimiento (en lo sucesivo, «condiciones de ejecucién»), que
forman parte integrante del ADBFP, se sefiala que en el procedimiento es
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«beneficiario» la persona a que se hace referencia en el articulo 2, punto 10, del
Reglamento n.° 1303/2013.

De igual modo, de conformidad con el articulo 1, punto 3, de las condiciones de
gjecucion, cuando la propuesta de proyecto se presente por medio de una
asociacion, todos los municipios asociados tendran la condicion de beneficiarios,
esto es, tanto el municipio lider como los socios que hayan presentado
conjuntamente la propuesta de proyecto cuya financiacion se autoriza.

Las competencias del municipio lider se regulan en el articulo 4, apartado 6, de las
condiciones de ejecucion y consisten, en particular, en la, gestiony de la
correspondencia con la autoridad administrativa, recibir los recursos procedentes
del ADBFP en una cuenta bancaria propia y distribuir los “tecursos, eatre 10s
municipios asociados con arreglo a las estipulaciones del acuerde de asociagion,
entre otras. EI municipio lider es, ademas, responsablede la‘gestion del proyecto.

Las competencias de los municipios asociados “se regulansen™la propuesta de
proyecto de forma que, en relacion con el contfato pablico controvertido relativo a
la construccion de una instalacion de compostaje‘de residugsidomesticos verdes
y/o biodegradables recogidos por separado, se establece especificamente que
dicho contrato sera disefiado y adjudicadosporelimunicipio de Belovo.

El municipio de Belovo tramitép.en swu, condieién» de poder adjudicador, el
procedimiento de adjudicacién de un“eontrato publico, que dio lugar, en ultima
instancia, a la celebracion de un contrato entre el municipio de Belovo y «Delchev
Ingenering» EOOD relativoa la construccidn de una instalacion de compostaje de
residuos domesticosdverdes, /o biedegradables recogidos por separado en el
territorio del munieipie de Belovo:

Mediante decision del\director "de la autoridad administrativa del programa
operativo s«MediosAmbiente»¢2014-2020, de 21 de marzo de 2022, corregida
mediante™degision, del director de esta autoridad de 15 de abril de 2022, se
establecio una eorreccion financiera por importe del 10 % de los recursos puestos
a disposicion conmycargo a los Fondos Estructurales y de Inversién Europeos
(REIE), para la financiacion del contrato celebrado entre el municipio de Belovo y
«Delehey Ingenering» EOOD.

La carreccion financiera se aplicé al beneficiario, el municipio de Pazardzhik, por
la comision de una irregularidad de conformidad con el articulo 70, apartado 1,
punto 9, de la ZUSESIF, en relacion con el punto 11, letra a), del anexo n.° 1 al
articulo 2, apartado 1, del Decreto sobre la Apreciacion de Irregularidades. Como
se desprende de la decisién, fue el municipio de Belovo quien incurrié en la
irregularidad mediante un incumplimiento de disposiciones nacionales, a saber, el
articulo 2, apartado 2, y el articulo 59, apartado 6, de la ZOP, en relacion con el
articulo 3, apartado 3, del Zakon za Kamarata na stroitelite (Ley sobre el Colegio
de Ingenieria de Construccion; en lo sucesivo, «ZKS»), y un incumplimiento del
Derecho de la Union.
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El municipio de Belovo, que no era el destinatario de la decision sobre la
determinacion de la correccion financiera, impugné la misma ante el
Administrativen sad Pazardzhik (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de
Pazardzhik), el cual consider6 admisible el recurso contencioso-administrativo,
pero lo rechazé por infundado.

El 6rgano jurisdiccional de lo contencioso-administrativo de primera instancia
considerd que el ADBFP en cuestion fue celebrado tanto con el municipio de
Pazardzhik como con los demas municipios de la regién, incluido el municipio de
Belovo, puesto que habian presentado una solicitud en el proeedimiento
combinado para el disefio y la construccion de instalaciones de compostaje y de
instalaciones para el pretratamiento de residuos domésticos mediante \una
propuesta comun de proyecto. El contrato publico al que_afectaba la“correccion
financiera fue licitado por el municipio de Belovo, y fué geste, el ‘quessuseribié el
contrato con «Delchev Ingenering» EOOD. Por tanto;.el municipio de;Belovo
tiene un interés en acogerse a la tutela judicial en selacion“eon la impugnacion de
esta decision, con independencia de que en ladeeision controvertida se indique
Unicamente al municipio de Pazhardzhik come destinatario desla decision y
beneficiario en el marco del proyecto.

El municipio de Belovo interpuso recurse,desCasacion ‘contra esta sentencia del
Administrativen sad Pazardzhik ante el\Varhoven administrativen sad (Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo), el'6rgano jurisdiccional remitente.

Alegaciones esencialesqde las partesen el procedimiento principal

En su recurso de gasacion, el municipio de Belovo impugna la sentencia dictada
en primera instancia,\examinando lasaplicabilidad del articulo 3, apartado 3, de la
Ley sobre €l “Colegioy, de, Ingenieros de Construccion en el contexto del
procedimiento ‘conereto'detadjudicacion del contrato publico.

El recurrido en,casacion, €l director de la autoridad administrativa, alega, en su
breve escrito de contestacion, que el recurso de casacion es infundado.

Breveexposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El fundamento de la correccion financiera aplicada al municipio e impugnada en
el procedimiento principal lo constituye el incumplimiento de una disposicion de
Derecho de la Union transpuesta al Derecho nacional, cometido mediante la
actuacion de otro municipio.

En litigios sobre la legalidad de la utilizacion de recursos FEIE y en el contexto
del examen de la legalidad de las correcciones financieras impuestas, como ocurre
en el litigio principal, los tribunales nacionales aplican los conceptos de
«beneficiario», «irregularidad» y «operador econémico» en el sentido del articulo
2, puntos 10, 36 y 37, del Reglamento n.° 1303/2013.
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El examen de la jurisprudencia nacional pone de manifiesto que en asuntos
similares algunos tribunales han sostenido la tesis de que solo el municipio que es
el socio lider del proyecto es «beneficiario» en el sentido del articulo 2, punto 10,
del Reglamento n.° 1303/2013 y, por consiguiente, solo él es el destinatario de una
decision de determinacion de una correccion financiera, mientras que los demas
municipios asociados, incluso en el supuesto de una propuesta comun de proyecto,
no tienen tal condicion. Estos tribunales no admiten a los demas municipios
asociados como parte en el procedimiento y rechazan que tengan derecho a
participar en el procedimiento relativo a la determinacion de la correccion
financiera, incluso en los supuestos en los que dichos municipios san parte de los
contratos a los que afecta la correccion (como en el caso de autos):

En cambio, el Administrativen sad Sofia-Oblast (Tribunal de Mo Contencioso-
Administrativo de la Region de Sofia) ha declarado en una seatenciasgue,'en caso
de incumplimiento de las normas en materia de contrataciorvpublicajporparte del
municipio que utiliza recursos FEIE, es preeisamente este “municipio el
destinatario correcto de la decisién de determipacién de la,correceion financiera.
En consecuencia, debe concederse a este municipio el<derecho a“participar en el
procedimiento de determinacion de la correccion financierawypor consiguiente,
deberd tener derecho a una tutela judicial efeetivasfrente a este acto
administrativo. Sin embargo, esta sentencia,del Administgativen sad Sofia-Oblast
fue revocada por otra sentencia del Varhgveniadministrativen sad, el cual declaro
que, en el marco de dicho procedimiento,\los soci@s no retnen la condicion de
beneficiario, no son los (destinatarios, correctos del acto administrativo de
determinacion de la correceionfinanciera'ni tienen derecho a participar en dicho
procedimiento.

En el procedimiente principal, ekxérgano jurisdiccional de primera instancia se
decantd por lansegunda tesis. Declard que el municipio de Belovo tramito el
procedimiento,desadjudicacién del contrato en el que se constato la irregularidad y
que aquel ‘es el“beneficiariondel proyecto, por lo que tiene derecho a una tutela
judicial\

En‘este sentido, endla jurisprudencia nacional se detectan dudas sobre la cuestion
denlos, requisites_de la definicion del concepto de «beneficiario» recogido en el
articulo'2, punto 10, del Reglamento n.° 1303/2013. Estas dudas se refieren a los
hechos pertinentes para la definicion del concepto: el hecho relativo a la firma del
contrato de gestion para la concesion de la ayuda financiera, o los hechos relativos
a la recepcion y utilizacion de la ayuda financiera, o bien otros hechos.

En el presente procedimiento, todos los municipios de la region en cuestion
presentaron una propuesta comudn de proyecto para su financiacion con cargo a
recursos FEIE y todos ellos son partes del ADBFP. EI municipio del proyecto
designado como municipio lider del proyecto tiene las competencias
contempladas en articulo 4, apartado 6, de las normas de desarrollo: recibir la
correspondencia mantenida con la autoridad administrativa en el marco del
ADBFP, recibir los fondos contemplados en el ADBFP en su cuenta bancaria,
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cumplimentar todas las solicitudes de pago e informes de situacién conforme al
ADBFP y presentarlos ante la autoridad administrativa, asi como hacerse cargo de
la gestion del proyecto.

Cada uno de los municipios asociados desarrolla las actividades descritas
previamente en el proyecto, de modo que, en el caso de autos, el municipio de
Belovo organiza y tramita el procedimiento de adjudicacion del contrato publico
para la construccion de una instalacion de compostaje de residuos domésticos
verdes y/o biodegradables recogidos por separado.

En estas circunstancias, se plantea la cuestion de cual sea el destinatario eorrecto
de la decision de determinacion de una correccion financierapor la,irregularidad
cometida y, por tanto, a qué municipio le corresponde partiCipar, en el
procedimiento de determinacion de la correccion finantiera, y ‘tiene derecho a
acudir a los tribunales mediante la interposicion de, un“recursoycontencioso-
administrativo contra la decision de determinacion.de la,cerreccion,financiera: el
municipio que es el socio lider del proyecto o elanunicipiorgue,utiliza\los recursos
FEIE afectados por la irregularidad de que se trata.

La jurisprudencia, que en asuntos idénticos rechaza que 10s municipios asociados
tengan derecho a participar en el procedimient@yadministrativo y puedan acudir a
los tribunales, se apoya en que el munigipiodlider proporciona la cuenta bancaria
en la que se ingresan los recurSOSsEEIENdistribuye los recursos y, en caso de
correcciones financieras, .€ompensasrespecto, a los socios los recursos
subvencionables con carge - a fos fendos\FEIE“con la correccion financiera. Al
mismo tiempo, entre el _municipio lider Jy el municipio asociado existe una
relacion juridica de earacter eivil.

Por consiguiente, “se ‘plantea, también la cuestion de si el Reglamento
n. 1303/2018 ‘sé, opone ‘a una normativa 0 una practica nacionales de
interpretacion ywaplicacionnde“dicha normativa, segun la cual la responsabilidad
por la ¢orreceion financiera puede redistribuirse contractualmente entre los socios
quessonparte del procedimiento, o bien si, de hecho, cada uno de ellos debe
asumir la,responsabilidad por las correcciones financieras en el caso de que hayan
ineurkido en, incumplimientos en relacién con la utilizacion de los recursos FEIE
en el'marco de los contratos de que son parte.

Ademas, el derecho a una buena administracion, consagrado en el articulo 41 de la
Carta, es un derecho fundamental conferido al individuo. El derecho a una buena
administracion incluye: 1. el derecho de toda persona a ser oida antes de que se
tome en contra suya una medida individual que la afecte desfavorablemente; 2. el
derecho de toda persona a acceder al expediente que le concierna; 3. la obligacion
que incumbe a la Administracién de motivar sus decisiones. De conformidad con
su articulo 51, las disposiciones de la Carta estan dirigidas a los Estados miembros
cuando apliquen el Derecho de la Unién. La puesta a disposicion de una
subvencion financiera se efectia mediante la aplicacién directa del Derecho de la
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Unidn, y esta circunstancia obliga a las autoridades nacionales en cuya
competencia recae la aplicacion del Derecho a respetar el articulo 41 de la Carta.

En esta direccion apunta también la cuestion de si los articulos 41 y 47 de la Carta
se oponen a una jurisprudencia y a una practica administrativa nacionales, en
virtud de la cual el municipio que ha incumplido la Ley sobre Contratacion
Publica al adjudicar un contrato pablico en el procedimiento de utilizacion de
recursos FEIE no tiene derecho ni a participar en el procedimiento de
determinacion de la correccion financiera que afecta a un contrato por él celebrado
ni a participar en el procedimiento judicial de impugnacion (de%este acto
administrativo, debido a que este municipio, en su condicion de secio,del acuerdo
de asociacion celebrado con el socio lider, puede acceder a la via civil.

Si, en el caso de autos, se diera por cierto que el municipio de Belovo no es
beneficiario en el sentido del articulo 2, punto 10, del Reglamento n®1303/2013 y
no tiene derecho a impugnar la decision de determinacion. desla, correccion
financiera cuyo destinatario es el municipie, “de “Pazardzhik, el "Varhoven
administrativen sad deberia revocar la sentencia,del ‘Administrativen sad
Pazardzhik y poner fin al proceso. Pordeonsiguientep dadosque el Varhoven
administrativen sad conoce de un litigio cuya resolucign apareja la interpretacion
y aplicacion de disposiciones de Derecho de laddnidon, considera que debe plantear
de oficio la presente peticion de decisidn prejudicial al Tribunal de Justicia de la
Union Europea.



