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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. liepos 25 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Varhoven administrativen sad (Bulgarija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. liepos 13 d.
Kasatoré:
Obshtina Belovo
Kita kasacinio proceso $alis:

Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa
., Okolna sreda “20.14.— 2020

Pagrindinés bylos dalykas

Byla nagrinéjama pagal ‘©bshtina Belovo (Belovo savivaldybé) kasacinj skunda
del pirmosiosdinstancijes administracinio teismo sprendimo, kuriuo atmestas jos
skundas, del Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa
., Okelna\sreda” 2014 — 2020 (2014-2020 m. veiksmy programos ,,Aplinka®
administravimo institucijos vadovas) sprendimo nustatyti finansing pataisa.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Sajungos teisés aiskinimas; 267 straipsnio pirmos pastraipos b punktas ir trecia
pastraipa

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Reglamento Nr. 1303/2013 2 straipsnio 10, 36 ir 37 punkty aiSkinimui
prieStarauja nacionalinés teisés nuostata arba tokia Sios nuostatos aiSkinimo ir
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taikymo praktika, pagal kurig tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
tik viena i§ savivaldybiy partneriy (ADBFP S$aliy), kuri pasira$¢ subsidijos
administravimo sutart] kaip pagrindinis partneris, laikytina Europos struktiiriniy ir
investicijy fondy subsidijos (toliau — ESIF 1éSos) gavéja? Kokias salygas turi
atitikti organizacija, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas, ji galéty buti laikoma
paramos gavéja, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1303/2013 2 straipsnio
10 punkta?

2. Ar Reglamento Nr. 1303/2013 2 straipsnio 10, 36 ir 37 punkty aiskinimui
prieStarauja nacionalinés teisés nuostata arba tokia Sios nuostatos aiSkinimo ir
taikymo praktika, pagal kurig tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
finansiné pataisa dél ekonominés veiklos vykdytojo padaryto'wviesyjy pirkimy
taisykliy pazeidimo nustatoma sprendimu, kurio adresatas (yra kitas ekonomings
veiklos vykdytojas, kuris nepadaré pazeidimo, taCiau sutattyje délfimansSines
subsidijos yra nurodytas kaip pagrindinis partneris?

3. Ar Reglamentui Nr. 1303/2013 priestarayja nacionalinés teisés nuostata ar
tokia Sios nuostatos aiSkinimo ir taikymo praktika,ypagalikurig atsakomybé uz
finansing pataisg gali biiti perskirstoma tarp. projekto ‘partneriy pagal sutartj, ar
kiekvienas ekonominés veiklos vykdytojas turi'prisiimti atSakomybe uZz finansines
pataisas, susijusias su pazeidimais, kuriuos jis padaré,naudodamas ESIF lésas
pagal sutartis, kuriy Salis jis yra?

4.  Ar Europos Sajungosgpagrindiniy, teisiy ‘chartijos 41 ir 47 straipsniams
prieStarauja nacionaliné administraciné praktika ir jurisprudencija tokiu atveju,
kaip nagrinéjamas pagrindingje byloje, kai savivaldybei, dél kurios teigiama, kad
sudarydama vieSojogpirkimo sutart] pagal ESIF 1éSy panaudojimo procediirag ji
pazeidé Zakon <a “obshtestvenite-sporachki (VieSyjy pirkimy jstatymas),
nesuteikiama neiyte1sé, dalyvauti vienos i jos sudaryty sutarciy finansinés pataisos
nustatymo precediiroje;, nei tets¢ dalyvauti teismo procese gincijant §j
administracing akta, metyvuojant tuo, kad ji, kaip partneré, gali imtis veiksmy
civiline tvarka, remdamasi partnerystés susitarimu su pagrindiniu partneriu?

Nurodyti Europos Sajungos teisés aktai

EuroposSajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija): 41 straipsnis,
47 straipsnis It 51 straipsnio 1 dalis

2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos regioninés plétros fondui, Europos
socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos Zemés tikio fondui kaimo plétrai
ir Europos jiros reikaly ir Zuvininkystés fondui bendros nuostatos ir Europos
regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir
Europos juros reikaly ir zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir
panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006: 2 straipsnio 10, 36 ir
37 punktali
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2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél
viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Tarybos direktyva 2004/18/EB

Nurodyti nacionalinés teisés aktai

Zakon za obshtestvenite porachki (VieSyjy pirkimy jstatymas) (toliau — ZOP):
2 straipsnio 2 dalis, 5 straipsnio 2 dalies 9 punktas, 59 straipsnio 6 dalis ir
papildomy nuostaty 3 straipsnis

Zakon za upravlenie na sredstvata ot evropeyskite fondove pri spodeleno
upravlenie (Istatymas dél Europos fondy, kuriems taikomas, pasidalijamasis
valdymas, 1éSy valdymo), (toliau — ZUSEFSU), galiojantis, nuoy2022 m. liepos
1d., ir ankstesné jo redakcija pavadinimu: Zakon za upravlenie na,sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (Europes % strukturiniy ir
investiciniy fondy 1é8y valdymo jstatymas) (toliaty— ZUSESIF):70straipsnio
1 dalies 9 punktas ir 2 dalis bei 73 straipsnio 1 dalis

Zakon za upravlenie na otpadatsite (Atlieky‘tvarkymoyjstatymas)s 49 straipsnio 1
ir 9 dalys

Zakon za Kamarata na stroitelite (Statybos,riumy jstatymas): 3 straipsnis

Naredba za posochvane na nerednosti, “‘predstavlyavashti osnovania za
izvarshvane na finansovi Kkorektsii, i ‘fprotsentnite pokazateli za opredelyane
razmera na finansovite korektsii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni iinvestitsionni, fondove (Nutarimas dél pazeidimy, kurie
yra pagrindas atlikti“finansines ‘pataisas, nustatymo ir procentiniy rodikliy, pagal
kuriuos nustatomas, finansiniy pataisy dydis pagal Europos struktiriniy ir
investiciniy fondy, 18§y valdymo, istatyma, toliau — Nutarimas dél pazeidimy
nustatymo): priedo Nr. I'prie'2 straipsnio 1 dalies 11 punktas

Bylos aplinkybiwir preceso santrauka

Nagrinéjama procediira, kurioje naudojamos 2014-2020 m. Europos struktiiriniy
ir_investicyjy fondy (ESIF) 1¢éSos, yra [procedira Nr.] BG16M10P002-2.002 —
Jungtiné kompostavimo jrenginiy ir buitiniy atlieky pirminio apdorojimo jrenginiy
projektavimo ir statybos procediira.

Pareiskéjai Sioje procediiroje yra kai kurios Pazardziko regiono savivaldybés,
iskaitant Pazardziko ir Belovo savivaldybes. Visos Sios savivaldybés priklauso
atlieky tvarkymo regioninei asociacijai (toliau — regioniné asociacija) pagal Zakon
za upravlenie na otpadatsite (Atlieky tvarkymo jstatymas).

Paraiskos tikslais regioniné asociacija paskyré pagrinding savivaldybe, o kitos
paraiSkas teikiancios regioninés asociacijos savivaldybés yra Sios pagrindinés
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savivaldybés partnerés; tuo tikslu visos regioninés asociacijos savivaldybés sudaré
partnerystés susitarima.

Atitinkamoje subsidijos skyrimo procediiroje vienos regioninés asociacijos
savivaldybés paprastai gali pateikti tik vieng projekto pasitilymg. Todél regioninés
asociacijos savivaldybés, jskaitant PazardZiko ir Belovo savivaldybes, parengé
bendra projekto pasiiilyma.

Vykdant subsidijos skyrimo procediirg, savivaldybés pasiras¢ Administrativen
dogovor za predostavyane na bezvazmezdna finansova pomosht (administraciné
sutartis dél neatlygintinos finansinés pagalbos skyrimo, toliau — ADBFP) pagal
2014-2020 m. veiksmy programa ,,Aplinka®, kurig bendrai finansuoja Eutepos
regioninés plétros fondas ir Europos Sajungos sanglaudos fondas.

ADBFP 1 punkte teigiama, kad pagal sutart] visos §awivaldybés yra paramos
gavéjos, nors prie kiekvienos savivaldybés pavadinimo ‘taip, pat narodomas jos
kaip partnerés statusas.

ADBFP 3.3 papunktyje aiskiai nurodyta,{kady savivaldybeés, kurios yra Sios
sutarties Salys, pagrindine savivaldybepaskiria Pazardziko savivaldybe. Kitos
savivaldybés yra partnerés.

Procediiros metu patvirtinto projekto \jgyvendinime salygy apraso (toliau —
jgyvendinimo salygy aprasas)s, kuris ysa neatsigjama ADBFP dalis, 1 straipsnio
3 punkte nustatyta, kad Reglamento “Nr,1303/2013 2 straipsnio 10 dalyje
nurodytas asmuo procediiros,tikslaisyyra ,,paramos gavejas®.

Igyvendinimo salygy “aprase. I'straipsnio 3 punkte taip pat nustatyta, kad jei
projekto paraiSka teikiama‘kartu swypartneriais, visos savivaldybés partnerés yra
paramos gavejos =ir pagrindine'savivaldybe, ir partneriai, kartu pateike patvirtintg
finansuotiprojekto paraiska.

Pagrindinesysavivaldybés jgaliojimai reglamentuoti jgyvendinimo salygy apraso
4 stralpspio 6 dalyje it visy pirma apima susirasingjima su administracine
mstitucija, "ADBFP 1¢Sy gavimg | savo banko saskaita, léSy paskirstyma
savivaldybéms “partneréms pagal partnerystés susitarimo nuostatas ir t. 1.
Pagrindin¢ savivaldybé taip pat yra atsakinga uz projekto administravima.

Savivaldybiy partneriy jgaliojimai reglamentuoti projekto pasiiilyme, kuriame dél
aptariamos vieSojo pirkimo sutarties, sudarytos dél atskirai surenkamy zaliyjy
ir (arba) biologiskai skaidZiy buitiniy atlieky kompostavimo jrenginio statybos,
yra konkreCiai numatyta, kad Sig sutart] jgyvendins ir jg sudarys Belovo
savivaldybé.

Belovo savivaldybe, kaip perkancioji organizacija, atliko vieSyjy pirkimy
procediirg, po kurios Belovo savivaldybé ir ,,Delchev Ingenering“ EOOD sudaré
sutart] dél atskirai surenkamy zaliyjy ir (arba) biologiskai skaidziy buitiniy atlieky
kompostavimo jrenginio statybos Belovo savivaldybés teritorijoje.
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2022 m. kovo 21d. Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativha
programa ,,Okolna sreda* 2014 — 2020 (2014-2020 m. veiksmy programos
»Aplinka® administravimo institucijos vadovas) sprendimu, patikslintu 2022 m.
balandzio 15 d. sprendimu, buvo nustatyta 10 % dydzio Europos struktiiriniy ir
investicijy fondy (ESIF) léSy, skirty Belovo savivaldybés ir ,,Delchev Ingenering*
EOOD sudarytai sutarciai finansuoti, finansin¢ pataisa.

Finansiné pataisa buvo nustatyta paramos gavéjui Pazardziko savivaldybei dél
pazeidimo pagal ZUSESIF 70 straipsnio 1 dalies 9 punkta, siejamg su Nutarimo
dél pazeidimy nustatymo priedo Nr.1 prie 2 straipsnio 1 dalies™11 punkto
a papunkciu. Sprendime teigiama, kad Belovo savivaldybé pazeidé ‘macionalinés
teisés nuostatas, t. y. ZOP 2 straipsnio 2 dalj ir 59 straipsnio 6'dalj, sicjamas su
Zakon za Kamarata na stroitelite (Statybos rimy jstatymas), (ZKS)8,straipsnio
3 dalimi, ir Sgjungos teisés aktus.

Belovo savivaldybe, kuri nebuvo sprendimo nustatytiy, finansing ‘pataisg adresate,
apskundé § sprendimg Administrativen «sad PRazardzhik, (Pazardziko
administracinis teismas), kuris pripazino skunda priimtinujtaciau atmete ji kaip
nepagrista.

Pirmosios instancijos administracinis ‘teismas ‘preziumavo, kad Sioje byloje
aptariama ADBFP buvo sudaryta ir su Pazardzike, savivaldybe, ir su Kkitomis
regiono savivaldybémis, jskaitant“Belove sawivaldybe, nes jos pagal jungting
kompostavimo jrenginiy ir'buitiniy “atliecky ‘pirminio apdorojimo jrenginiy
projektavimo ir statybosy precediira kreipesi su bendru projekto pasitilymu.
VieSojo pirkimo sutafj, kuriai"‘taikoma finansiné pataisa, sudaré Belovo
savivaldybé ir butentyji pasirase sutartiisu ,,.Delchev Ingenering* EOOD. Todél,
neatsizvelgiant | tai, kadwgin€ijamamer’sprendime jo adresatu ir paramos gavéju
pagal projektaggmurodytastik“Pazardziko savivaldybé, Belovo savivaldybé turi
teisinés apsaugos interesg, susijusy su sio sprendimo apskundimu.

Belovo sayivaldybe, delsio» Pazardzhik administrative sad sprendimo pateiké
kasacinj skundgmprasyma priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢iam Varhoven
administrative sad (Awuksciausiasis administracinis teismas).

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Belovossavivaldybé kasaciniame skunde nesutinka su pirmosios instancijos teismo
sprendimu, analizuodama Zakon za Kamarata na stroitelite (Statybos rimy
jstatymas) 3 straipsnio 3 dalies taikyma konkreCios vieSojo pirkimo sutarties
sudarymo procediiros kontekste.

Kita kasacinio proceso Salis — administracinés institucijos vadovas — trumpame
atsiliepime nurodo, kad kasacinis skundas yra nepagrjstas.
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Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pagrindin¢je byloje savivaldybés atzvilgiu nustatytos ir gincijamos finansines
pataisos pagrindas — kitos savivaldybés veiksmais padarytas Sajungos teisés
nuostatos, perkeltos | nacionaling teis¢, paZeidimas.

Nagrinédami bylas dél ESIF 1éSy panaudojimo teisétumo ir tikrindami pritaikyty
finansiniy pataisy teisétuma, kaip ginco pagrindinéje byloje atveju, nacionaliniai
teismai taiko ,,paramos gavéjo®, ,,pazeidimo* ir ,,eckonominés veiklos vykdytojo*
sgvokas, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 1303/2013 2 straipsnio 10,
36 ir 37 punktus.

ISnagrinéjus nacionaling jurisprudencijg matyti, kad panaSiais atvcjais kai Kurie
teismai mano, jog ,,naudos gavéja“, kaip ji apibrézta Reglamento Nr. 1303/2013
2 straipsnio 10 punkte, yra tik savivaldybé, kuri yra pagrindiné,prejekto partneré,
ir atitinkamai tik ji yra sprendimo, kuriuo nustatomas finansinis ‘koregavimas,
adresaté, o kitos savivaldybés partnerés, net ir bendro projekto pasitlymo atveju,
tokio statuso neturi. Sie teismai nepripazjsta kity sayivaldybiy\partneriy proceso
Salimis ir nesuteikia joms teisés dalyvauti “finansinés pataisos nustatymo
procediiroje, jskaitant atvejus, kai Sios savivaldybes yra sutarciy, kurioms taikoma
pataisa, Salys (kaip nagrin¢jamu atveju).

Kita vertus, Administrativen sad Sefia-Oblast,(Sofijos apskrities administracinis
teismas) viename savo sprendimy preziumuoja, kad tuo atveju, kai savivaldybe,
naudojanti ESIF 1¢Sas, pazeidzia vieSyjy pitkimy taisykles, bitent $i savivaldybé
yra tikrasis sprendime nustatytim, finansing pataisg adresatas. Todé¢l Siai
savivaldybei turi biiti suteikta teis¢ “dalyvauti finansinés pataisos nustatymo
procediiroje ir atitinkamai ji tusi tur€ti teis¢ apskysti §j administracinj aktg
teismine tvarka., Ta€iau“§is “Administrativen sad Sofia-Oblast sprendimas buvo
panaikintas Viarhoven administrativen sad sprendimu, kuriame pastarasis teismas
nusprendégnkad “pattneriaiy, procediiros metu neturé¢jo paramos gavejy statuso,
nebuvo tikriejiiadministracinio akto, kuriuo nustatoma finansiné pataisa, adresatai
ir netus¢jo teisésndal yvauti Sioje procediroje.

Pagrindiné¢je nbyloje pirmosios instancijos teismas pritaré antrajai nuomonei.
Teismas nusprende, kad Belovo savivaldybé atliko sutarties sudarymo procediira,
kutioje buvo, nustatyti pazeidimai, ir buvo pagal projekta skiriamos paramos
gaveja, todél turi teise ginti savo teises teisme.

Siuo atzvilgiu nacionalinéje jurisprudencijoje esama neaiskumuy, susijusiy su
klausimu, ko reikalauja ,paramos gavéjo® apibréZztis pagal Reglamento
Nr. 1303/2013 2 straipsnio 10 punkts. NeaiSku tai, kurie faktai yra svarbis
sgvokos apibréZciai: faktas, susijes su administravimo sutarties dél subsidijos
skyrimo pasirasymu, ar faktai, susij¢ su subsidijos gavimu ir panaudojimu, ar Kiti
faktai.

Nagrin¢jamoje procediiroje visos atitinkamo regiono savivaldybés pateiké bendra
projekto paraiSka dé¢l finansavimo i§ ESIF 1é8y ir visos jos yra ADBFP Ssalys.
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Projekte dalyvaujanti savivaldybé, paskirta pagrindine savivaldybe, turi
jgyvendinimo sglygy apraso 4 straipsnio 6 dalyje nurodytus jgaliojimus: gauti su
ADBFP susijusig administracinés institucijos korespondencija, gauti ADBFP lésas
1 savo banko saskaita, pildyti ir teikti administracinei institucijai visus mokéjimo
praSymus ir paZzangos ataskaitas pagal ADBFP, biiti atsakinga uZ projekto
administravima.

Kiekviena savivaldybé partner¢é vykdo i§ anksto projekte apraSyta veikla;
nagrinéjamu atveju Belovo savivaldybé organizuoja ir vykdo vieSosios sutarties,
susijusios su atskirai surenkamy zaliyjy ir (arba) biologiskai skaidZiy buitiniy
atlieky kompostavimo jrenginio statyba, sudarymo procediirg.

Tokiomis aplinkybémis kyla klausimas, kas yra tinkamas sprendimo taikyti
finansing pataisg dél padaryto pazeidimo adresatas, taigi kuri, savivaldybéuturi
teis¢ dalyvauti finansinés pataisos nustatymo procediroje, ir kteiptis 1. teisma su
skundu dél sprendimo nustatyti finansing pataisa™yar ‘savivaldybe¢, “kuri yra
pagrindinis projekto partneris, ar savivaldybé¢, kairt naudeja ESIFlésas; dél kuriy
padarytas konkretus pazeidimas.

Jurisprudencija, pagal kuria identi§kose ™, bylose ‘savivaldybei partnerei
nepripazjstama teis¢ dalyvauti administracinéje procediroje ir kreiptis j teisma,
grindziama tuo, kad pagrindiné_savivaldybeé nuredo banko saskaita, j kurig
gaunamos ESIF 1éSos, kad ji skirstoylésas,ir finansiniy pataisy atveju tinkamoms
finansuoti léSoms 1§ ESI fohdy ir finansinei pataisai partneriy atzvilgiu taiko
tarpusavio uzskaita. Tuo pat'metu tarp pagrindinés savivaldybés ir savivaldybes
partnerés susiklosto civilinioypobtidZie, teisiniai santykiai.

Todél taip pat kyla, klausimasy, azReglamentui Nr. 1303/2013 priestarauja
nacionalinés teis¢s nuostata arba, suisios nuostatos aiSkinimu ir taikymu susijusi
jurisprudencija, pagal kurigyatsakomybé uz finansing pataisg gali bati sutartimi
perskirstytamtarpyprocedures partneriy, ir ar i§ tiesy kiekvienas subjektas turi
prisiimti atsakomybg uz finansing pataisa, jeigu jis, naudodamas ESIF 1¢Sas pagal
sutaftis, kuriySalimi jis, yra, padar¢ pazeidimy.

Beto, teise 1 gera administravimg yra pagrinding teis¢, suteikiama asmenims pagal
Chartijos 41 straipsnj. Teisé | gerg administravimg apima: 1) kiekvieno asmens
teise buti iSklausytam prie§ taikant bet kokig jam nepalankig individualig
priemene; 2) kiekvieno asmens teis¢ susipazinti su savo byla; 3) administracijos
pareigg Wpagrjsti savo sprendimus. Chartija pagal jos 51 straipsnj taikoma
valstybéms naréms, kai jos jgyvendina Sajungos teis¢. Subsidija skiriama
tiesiogiai taikant Sagjungos teis¢, tod¢l nacionalinés institucijos, kuriy
kompetencijai priklauso teisés taikymas, privalo laikytis Chartijos 41 straipsnio.

Su tuo susijes klausimas, ar Chartijos 41 ir 47 straipsniams priestarauja
nacionaliné jurisprudencija ir administraciné praktika, pagal kurig savivaldybé,
kuri, sudarydama viesojo pirkimo sutartj pagal ESIF 1¢Sy naudojimo procediira,
padaré Zakon za obshtestvenite porachki pazeidimg, neturi nei teisés dalyvauti
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finansinés pataisos, turincios jtakos jos sudarytai sutarc¢iai, nustatymo procediiroje,
nei teisés dalyvauti teismo procese, kuriame gincijamas $is administracinis aktas,
ir butent todel, kad S§i savivaldybe, kaip pagrindinés savivaldybés partnere, pagal
partnerystés susitarima turi teis¢ imtis veiksmy civilinés teisés aktuose numatyta
tvarka.

Jei nagrin¢jamu atveju reikéty daryti prielaida, kad Belovo savivaldybé néra
paramos gavéja, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1303/2013 2 straipsnio
10 dalj, ir neturi teisés apskysti sprendimo nustatyti finansing¢ pataisa, kurio
adresatas yra Pazardziko savivaldybé, Varhoven administrativen sad turéty
panaikinti Administrativen sad Pazardzhik sprendimg ir uzbaigti procesa. Taigi,
kadangi Varhoven administrativen sad nagrinéja teisminj gin¢g, kusio sprendimas
susijes su Sgjungos teisés nuostaty aiSkinimu ir taikymu, §is, mano, kad privalo
ex officio kreiptis | Europos Sajungos Teisingumo Teisma sty pra§ymuipiiimti
prejudicinj sprendima.



