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Lieta C-477/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 25. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Varhoven administrativen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 13. julijs
Kasacijas siidzibas iesniedzéja:
Obshtina Belovo
Atbildetajs kasacijas tiesvediba:

Rakovoditel ma Upravlyavashtia organ na Operativna programa
“Okolna sreda.” 2014 — 2020

Pamatlietas priekSmets

Lieta tiek‘skatita, pamatojoties uz Obshtina Belovo (Belovas pasvaldiba) kasacijas
stidzibu par ‘pirmasinstances administrativas tiesas spriedumu, ar kuru tika
noraidita tag prasiba, par Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna
programa, “Qkolna sreda” 2014 — 2020 (darbibas programmas “Vide” 2014.—
2020. gadam parvaldibas iestades vaditajs) I@émumu, ar ko nosaka finansu
korekciju.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija; [LESD] 267. panta pirmas dalas b) punkts un
tresa dala
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai Regulas Nr.1303/2013 2. panta 10., 36.un 37. punkta interpretacija
nepielauj tadu valsts tiesisko regul€jumu vai §1 tiesiska regul€juma interpretacijas
un piemeroSanas praksi, kas paredz, ka tada situacija, kada ir pamatlieta, tikai
viena no partneribas pasvaldibam (ADBFP ligumsleédzgjas puses), kura ka
galvenais partneris ir parakstijusi publisku ligumu par dotacijas pieskirSanu, ir
uzskatama par atbalsta sanémé&ju no Eiropas strukturalo un investiciju fondu
(turpmak teksta — “ESI fondu Iidzekli”’) Iidzekliem? Kadi nosacijumi ir jaizpilda
organizacijai, lai tada situacija, kada ir izskatamaja lieta, to klasifie@tu ka atbalsta
sanéméju Regulas Nr. 1303/2013 2. panta 10. punkta izpratng?

2. Vai Regulas Nr.1303/2013 2. panta 10., 36.un 37. punkta interpretacija
nepielauj tadu valsts tiesisko regul€jumu vai §1 tiesiska regulgjuma interpretacijas
un piemérosanas praksi, kas paredz, ka tada situacija,(kada ir pamatlicta, publiska
iepirkuma noteikumu parkapuma dél, ko ir izdarijis kads ekonomikas.dalibnieks,
tiek pienemts 1émums, ar kuru nosaka finansu kérekeiju, un ST lémuma adresats ir
cits ekonomikas dalibnieks, kas nav izdarijis, parkapumu, bet liguma par dotacijas
pieskirSanu ir noradits ka galvenais partneris?

3. Vai Regula Nr. 1303/2013 nepielay;j tada valsts tiesisko regulgjumu vai §1
tiesiska reguléjuma interpretacijag,un picméroSanas praksi, atbilstosi kam liguma
var paredzet atbildibas par finansu kerekciju,pardalisstarp projekta partneriem, vai
tomér katrs ekonomikas dalibnieks ir atbildigs par finanSu korekciju saistiba ar
parkapumiem, ko vin§ ir“izdarijis, izmantojob ESI fondu lidzeklus saskana ar
ligumiem, kuru ligumslédzejapuseyvins ir?

4.  Vai Eiropas Savienibas Pamattiestbu hartas 41. un 47. pants tada situacija,
kada ta ir pamatlieta, mepiclanj tadu valsts administrativo praksi un judikatiiru,
atbilstosi karai paSvaldibai, par kuru tiek apgalvots, ka, pieskirot publiska
iepirkuma liguma/ slégSanas tiesibas, ta ESI fondu Ilidzeklu izmantoSanas
procediirayesot parkapusinZakon za obshtestvenite porachki (Publisko iepirkumu
likums), netiekypieskirtas nedz tiesibas piedalities finanSu korekcijas noteikSanas
procediira, kasattieeas uz tas noslégtu ligumu, nedz tiesibas piedalities tiesvediba,
lai apstridétu attiecigo administrativo aktu, pamatojumam noradot, ka, balstoties
uzpartneribas ligumu ar galveno partneri, tai ka partnerim ir tiesibas versties tiesa
ar Civilprasibu?

Atbilstosas Eiropas Savienibas tiestbu normas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”) — 41., 47. pants
un 51. panta 1. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1303/2013 (2013. gada
17. decembris), ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas
fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu
lauku attistibai un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus
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noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu,
Kohgzijas fondu un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu un atce] Padomes
Regulu (EK) Nr. 1083/2006 — 2. panta 10., 36. un 37. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris)
par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Zakon za obshtestvenite porachki (Publisko iepirkumu likums) (turpmak teksta —
“ZOP”) — 2. panta 2. punkts, 5. panta 2. punkta 9. apakspunkts,59. panta 6ypunkts
un Papildu noteikumu 3. pants

Zakon za upravlenie na sredstvata ot evropeyskitemfondeve priy spodeleno
upravlenie (Likums par Eiropas fondu lidzeklu ‘parvaldibuydalitay lidzeklu
parvaldiba) (turpmak teksta — “ZUSEFSU ), kas stajas spekan2022..gada 1. julija,
un ta ieprieks€ja redakcija ar nosaukumu “Zaken za upravlenie na Sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove ™ (Likums par_Eiropas strukturalo
un investiciju fondu Ilidzeklu parvaldibu) (turpmak teksta — “ZUSESIF”)—
70. panta 1. punkta 9. apakSpunkts un 2. punkts,ka art 73. panta 1. punkts

Zakon za upravlenie na otpadatsite (Atkritumu apsaimniekosanas likums) —
49. panta 1. un 9. punkts

Zakon za Kamarata na stroitelite (Likums par Buivniecibas kameru) — 3. pants

Naredba za posechvane na, .nerednosti, predstavlyavashti osnovania za
izvarshvane na finansovi korektsii, i protsentnite pokazateli za opredelyane
razmera na finansevite Korektsii,pareda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite“ystrukturni i, investitsionni fondove(Noteikumi par parkapumu
atklasanu, kas“yif “pamats’ finanSu korekcijas piemeroSanai, ka arT par
procentualajiem raditajiem» finanSu korekcijas apméra noteikSanai saskana ar
Likumu par Eiropas strukturalo un investiciju fondu lidzeklu parvaldibu, turpmak
teksta= “Noteikumiypar parkapumu atklasanu”) — 1. pielikuma, kas attiecas uz
2. panta s punktu, 11. punkts

Iss faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Attieciga procediira, kura izmantoti Eiropas strukturalo un investiciju fondu
(ESI fondi) Iidzekli laikposma no 2014. lidz 2020. gadam, ir [procediira Nr.]
BG16M10P002-2.002 — kombinéta procedira komposteéSanas iekartu un
majsaimniecibas atkritumu pirmapstrades iekartu projekt€Sanai un buivniecibai.

Pieteicgjas procedura ir dazas paSvaldibas no attieciga PazardZikas apgabala,
tostarp, Pazardzikas un Belovas paSvaldibas. Saskana ar Atkritumu
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apsaimniekoSanas likumu visas S§is paSvaldibas ir dala no atkritumu
apsaimniekosanas regionalas apvienibas (turpmak teksta — “regionala apvieniba”).

Regionala apvieniba pieteikuma iesniegSanas mérkiem noteica galveno
pasvaldibu, savukart pargjas regionalas apvienibas pasvaldibas, kas ari ir
pieteikuma iesniedzgjas, ir §is galvenas paSvaldibas partneres, par to starp visam
regionalas apvienibas paSvaldibam tika noslégts partneribas ligums.

Parasti attieciga procedira par dotacijas pieSkirSanu regionalas apvienibas
pasvaldibas var iesniegt tikai vienu projekta priekSlikumu. Tadel regionalas
apvienibas paSvaldibas, tostarp Pazardzikas un Belovas paSvaldibas,‘sagatavoja
kopigu projekta priekslikumu.

Dotacijas pieskirSanas procediira pasvaldibas parakstija Administrativen dogovor
za predostavyane na bezvazmezdna finansova pomosht (Publisks ligums par
dotacijas pieskirSanu, turpmak teksta — “ADBFP”’) darbibas programmas “Vide”
2014.-2020. gadam ietvaros, ko Iidzfinans€ja Eifopas Regionalas attistibas fonds
un Eiropas Savienibas Kohgzijas fonds.

ADBFP 1. punkta ir noradits, ka saskan@ ar ligumu visas pasvaldibas ir atbalsta
sanéméjas, lai gan lidzas katras pasvaldibas, mosaukumam ir noradits ar1 to ka
partneru statuss.

ADBFP 3.3.punkta ir skaidri izklastits, “ka pasSvaldibas, kas ir §1 liguma
ligumslédzgjas puses, Pazardzikas pasSvaldibu, nosaka par galveno pasSvaldibu.
Pargjas pasvaldibas ir partnetibagypasvaldibas.

Procediira atbalstita projektaid TsteneSanas nosactjumu (turpmak teksta —
“IstenoSanas nosacTjumi”)ymkas) ir ADBFPneatnemama sastavdala, 1. panta
3. punkta irdizklastits, ka Regulas Nr. 1303/2013 2. panta 10. punkta miné&ta
persona ir “atbalsta sanémgjs” procediira.

Tapat Istenosanas nosactjumu 1. panta 3. punkta ir noteikts, ka tad, ja projekta
prickSlikumu “fesniedz, partneribas statusa, visas paSvaldibas ir atbalsta
sanémejas — gan galvena pasvaldiba, gan arl partneri, kuri kopigi ir iesniegusi
finans&juma pieskirsanai atbalstito projekta priekslikumu.

Istenosanas nosacijumu 4. panta 6. punkta ir definétas galvenas paSvaldibas
pilnvaras‘un tas konkréti ir — sarakste ar parvaldibas iestadi, lidzeklu sanemsSana
saskana ar ADBFP uz savu bankas kontu, lidzeklu sadale partneribas pasvaldibam
atbilstoSi partneribas liguma noteikumiem u.c. Turklat galvena pasvaldiba ir
atbildiga par projekta parvaldibu.

Partneribas pasvaldibu pilnvaras ir definétas projekta priekSlikuma, pie kam
saistiba ar attiecigo publisko iepirkumu daliti savaktu zalo atkritumu un/vai
biologiski noardamo majsaimniecibas atkritumu kompostéSanas iekartas
buivniecibai ir konkréti paredzets, ka So iepirkumu organiz€ un liguma slégSanas
tiesibas pieskir Belovas pasvaldiba.
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Belovas pasvaldiba ka ligumsleédz&ja iestade organiz€ja publiska iepirkuma
procediru, ka rezultata starp Belovas pasvaldibu un “Delchev Ingenering” EOOD
tika noslégts ligums par $kiroti savaktu zalo atkritumu un/vai biologiski noardamo
majsaimniecibas atkritumu kompostéSanas iekartas biivniecibu Belovas
paSvaldibas teritorija.

Ar darbibas programmas “Vide” 2014.—2020. gadam parvaldibas iestades vaditaja
2022. gada 21. marta Iéemumu, kura labojumi veikti ar attieciga iestades vaditaja
2022. gada 15. aprila [émumu, tika piemérota finansu korekcija 10 % apméra no
Eiropas strukturalo un investiciju fondu (ESI fondi) lidzekliem, kas,bija pieskirti
starp Belovas paSvaldibu un “Delchev Ingenering” EOOD noslégta, liguma
finanseSanai.

FinanSu korekcija tika piemérota atbalsta sanémé&jam, Pazardzikas pasvaldibai, par
parkapumu, kas noradits ZUSESIF 70. panta 1. punkta 9. apak$punkta, lasot to
kopsakara ar Noteikumu par parkapumu atklasanu 17 pielikuma;‘kas.attiecas uz
2. panta 1. punktu, 11. punkta a) apak$punktu. Ka izriet no I€mumay parkapumu
bija veikusi Belovas pasvaldiba, neieverojot valsts tiesibu normas, konkréti — ZOP
2. panta 2. punktu un 59.panta 6.punktu, lasotyto kopsakara ar Zakon za
Kamarata na stroitelite (turpmak teksta —“ZKS”), 3. panta 3.‘punktu, un parkapjot
Savienibas tiesibu normas.

Belovas paSvaldiba, kura nebija I@muma‘ par finanSu korekcijas piemérosanu
adresate, apstridéja lemumu Administrativen sad Pazardzhik (Pazardzikas
administrativa tiesa), kura prasibu atzina par)pienemamu, bet to noraidija ka
nepamatotu.

Pirmas instances administrativa tiesa prezumgja, ka attiecigais ADBFP esot ticis
noslégts gan ampPRazardzikas pasvaldibu, gan ar citam $1 apgabala pasvaldibam,
tostarp ar Bélovas pasvaldibu, jo tas kombin&ta procediira esot iesniegusas kopigu
projekta priekSlikumu kompostéSanas iekartu un majsaimniecibas atkritumu
pirmapstrades iekartu projektésanai un buvniecibai. Publisko iepirkumu, uz ko
attiecas finan§u_korekcija, esot rikojusi Belovas pasvaldiba, un ta esot bijusi
mingta pasvaldiba,ikas parakstija ligumu ar “Delchev Ingenering” EOOD. Tadél,
neatkarigi no ta, ka attiecigaja lémuma ka $§1 1€muma adresate un atbalsta
sapémeéja projekta ietvaros ir noradita PazardZikas paSvaldiba, Belovas
pasvaldibat esot interese celt prasibu par So lémumu un to apstridét.

Belovas ‘pasvaldiba par $o Administrativen sad Pazardzhik spriedumu iesniedza
kasacijas studzibu iesniedzgjtiesa — Varhoven administrativen sad (Augstaka
administrativa tiesa).

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Belovas pasvaldiba sava kasacijas siidziba verSas pret pirmas instances tiesas
spriedumu, analiz€jot Bivniecibas kameras likuma 3. panta 3. punkta
piemé&rojamibu konkrétas publiska iepirkuma procediiras konteksta.
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Atbildetajs kasacijas tiesvediba, parvaldibas iestades vaditajs, 1sa replikas raksta
1zvirza argumentu, ka kasacijas stidziba ir nepamatota.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Pamatojums pamatlieta apstridetajai finanSu korekcijai, kas piemérota pasvaldibai,
ir valsts tiesibas transponé€ta Savienibas tiesibu akta parkapums, ko ir izraisijusi
citas pasSvaldibas riciba.

Izskatot stridus par ESI fondu Iidzeklu izmantoSanas likumibu*uny, parbaudot
pieméroto finansu korekciju likumibu, ka tas ir tiesvediba pamatlieta, valsts tiesa
lieto jédzienus “atbalsta sanémgjs”, “parkapums” un “ekonomikas dalibnieks”
Regulas Nr. 1303/2013 2. panta 10., 36. un 37. punkta izpratng.

Valsts judikatiiras analize liecina, ka lidzigas situacijas dazi iztiesaSanas sastavi
uzskata, ka tikai paSvaldiba, kura ir projekta galvenaisypartneris; ir “atbalsta
sanémgjs” Regulas Nr. 1303/2013 2. panta 10. punkta izpratn€ un lidz ar to tikai §1
pasvaldiba ir [emuma, ar ko pieméro finanSu korekeiju, adresate,Savukart pargjam
partneribas pasvaldibam, pat kopiga préjekta priekslikumaygadijuma, nav $ada
statusa. Sie iztiesasanas sastavi nelanj paréjam paSwvaldibam klat par lietas
dalibniekiem un neatzist to tiesibas piedalitics procediira par finansu korekcijas
piem&roSanu, tostarp, lietas, kuras Sig,pasvaldibas iz ligumslédzejas puses ligumos,
uz kuriem attiecas korekcija (ka tas ir izskatamaja lieta).

Turpretim Administrativensady, Sofia-Oblast “(Sofijas apgabala Administrativa
tiesa) kada sprieduma, prezumé, ka, situacija, kura publiska iepirkuma tiesibu
normas parkapj pa§valdiba, kasizmanto'ESI fondu lidzeklus, tiesi §1 pasvaldiba ir
lémuma, ar ko piem@re finansu korekciju, pareiza adresate. Tade] Sai paSvaldibai
ir pieSkiramas tiesibas piedalities procediira par finanSu korekcijas pieméroSanu
un lidz ar to tai ir jabiit tiesibam versties tiesa par attiecigo administrativo aktu.
Tomer@is, Administrativen sad Sofia-Oblast nolemums tika atcelts ar Varhoven
administrativen sadispriedumu, kas 1&éma, ka partneriem procediira nav atbalsta
sapémeéja statusajyvini‘nav administrativa akta, ar ko pieméro finansu korekciju,
pareizigyadresati un viniem nav tiesibu piedalities Saja procediira.

Pamatlieta’ pirmas instances tiesa piekrita otrajam viedoklim. Ta nosprieda, ka
Belovas pasvaldiba ir organiz&jusi iepirkuma procediiru, kura ir konstateti
parkapumt, un ir projekta atbalsta sanéméja, tade] tai ir tiesibas versties tiesa.

Saja zina valsts judikatiira pastav neskaidribas saistiba ar jautajumu, kadus
nosacijumus izvirza Regulas Nr. 1303/2013 2. panta 10. punkta ietverta jédziena
“atbalsta sanemgjs” definicija. Sis neskaidribas attiecas uz to, kadi fakti ir bitiski
definicijai — fakts, kas skar publiska liguma par dotacijas pieSkirSanu parakstiSanu,
vai fakti, kas skar dotacijas sanemsanu un izmantosanu, vai toméer vél citi fakti.

Izskatamaja lieta visas attieciga apgabala pasvaldibas iesniedza kopigu projekta
priekslikumu finans€juma sanemsanai no ESI fondu Iidzekliem un tas visas ir
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ADBFP ligumslédzg&jas puses. Projekta paSvaldibai, kas ir iecelta par galveno
paSvaldibu, ir Isteno$anas nosacijumu 4. panta 6.punktd noteiktas pilnvaras —
sanemt ADBFP ietvaros 1stenoto saraksti ar parvaldibas iestadi, sava bankas konta
sanemt lidzeklus atbilstoSi ADBFP, saskana ar ADBFP noteikumiem aizpildit
visus maksajumu pieprasijumus un progresa zinojumus un iesniegt tos parvaldibas
iestadei, atbild&t par projekta parvaldibu.

Katra partneribas pasvaldiba 1isteno projekta izklastitas darbibas, pie kam
izskatamaja lieta Belovas pasvaldiba organiz€ un Tsteno publiska iepirkuma
procediru Skiroti savaktu zalo atkritumu un/vai Dbiologiski noardamo
majsaimniecibas atkritumu kompostéSanas iekartas biivniecibai.

Sados apstaklos rodas jautajums, kur$ izdarita parkapuma dél it lémumd, ar ko
pieméro finanSu korekciju, pareizais adresats un lidz ar to = kurai pasvaldibai ir
tiesibas piedalities procediira par finanSu korekcijas piemeroSanu un tiesibas
versties tiesa, celot prasibu par 1€mumu, ar ko pieméro_finansu korekciju —
pasSvaldibai, kura ir projekta galvenais partneris, vai pasvaldibai, kura izmanto
ESI fondu Iidzeklus, uz kuriem attiecas konkrétais, parkapums.

Judikatiira, kas lidzigas lietas neatzist partneribas pasvaldibas tiesibas piedalities
administrativa procediira un tas tiesibas versties tiesa,yir balstita uz faktu, ka
galvena pasvaldiba norada bankasskontu, kura tiek ieskaititi ESI fondu lidzekli, ka
ta sadala lidzeklus un finansu korekcijas gadijuma attieccinamos ESI fondu
lidzeklus atskaita no partneriem ar finanswkorekcijas palidzibu. Vienlaicigi starp
galveno pasvaldibu un pattneribas pasvaldibu pastav civiltiesiska rakstura
attiecibas.

Tade] rodas arT jautajums, vai Regula Nr. 1303/2013 nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu vaigsi tiesiska regul&juma interpretaciju un piemérosSanu, atbilstosi
kam ligumadvar paredzet atbildibas par finansu korekciju pardali starp proceduras
partneriem, vaijtomes, faktiski katram individuali ir jabut atbildigam par finansu
korekcijam,saistiba ar vina,izdaritiem parkapumiem saistiba ar ESI fondu Iidzeklu
izmantosanu, Istenojot. [igumus, kuru ligumslédzgja puse vins ir.

Turklat'Hartas 41. panta noteiktas tiesibas uz labu parvaldibu ir katram individam
pieskirtas pamattiesibas. Tiesibas uz labu parvaldibu ietver — 1) ikvienas personas
tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to varétu
nelabvéligi ietekmét; 2) ikvienas personas tiesibas pieklut materialiem, kas uz to
attiecas; “3) parvaldes pienakumu pamatot savus lémumus. Saskana ar Hartas
51. pantu tas noteikumi attiecas uz dalibvalstim, ja tas isteno Savienibas tiesibu
aktus. Dotacijas tiek pieskirtas, tieSi piem&rojot Savienibas tiesibu aktus, Sis
apstaklis nosaka valsts iestadem, kuru kompetencg ietilpst tiesibu piemerosana,
pienakumu ievérot Hartas 41. pantu.

Uz sadiem apsve€rumiem ir balstits arT jautajums, vai Hartas 41.un 47. pants
nepielauj tadu valsts judikatiru un administrativo praksi, atbilstosi kam
paSvaldibai, kura, pieSkirot publiska iepirkuma Iiguma slégSanas tiesibas,
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ESI fondu Iidzeklu izmantoSanas procediira ir parkapusi Publisko iepirkumu
likumu, nav nedz tiesibu piedalities finanSu korekcijas pieméroSanas procediira,
kas attiecas uz tas noslégtu ligumu, nedz tiesibas piedalities tiesvediba, lai
apstridétu attiecigo administrativo aktu, un ta tas ir tadel, ka Sai pasvaldibai ka
galvenas pasvaldibas partnerim, pamatojoties uz partneribas ligumu, ir tiesibas
versties tiesa ar civilprasibu.

Gadijuma, ja izskatamaja lieta butu jauzskata, ka Belovas paSvaldiba nav atbalsta
sanéméja Regulas Nr. 1303/2013 2. panta 10. punkta izpratné un tai nav tiesibu
versties pret lémumu, ar ko pieméro finanSu korekciju, kura, adresats ir
Pazardzikas paSvaldiba, tad Varhoven administrativen sad “butw, jaatcel
Administrativen sad Pazardzhik spriedums un jaizbeidz tiesvediba. Nemotiwera,
ka tadgjadi Varhoven administrativen sad izskata lietu, kuras izlemSana it saistita
ar Savienibas tiesibu aktu interpretaciju un piemérosanu, icsniedz€jtiesa tizskata,
ka tai p&c savas iniciativas Eiropas Savienibas Tiesa ir jaiesniedz ligums sniegt
prejudicialu noléemumu.



