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Mal C-477/23

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
25 juli 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Varhoven administrativen sad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
13 juli 2023
Klagande:
Obshtina Belovo
Motpart:

Rakovoditel ma=pravlyavashtia“ergan na Operativna programa
”Okolna sreda? 2014% 2020

Saken i det nationella malet

Malet roridet ‘éverklagande som Obshtina Belovo (Belovos kommun) har ingett
mot‘den,dom¢dsomymeddelades av forvaltningsdomstolen i forsta instans, genom
vilken, kommunens \6verklagande av det beslut som fattats av Rakovoditel na
Upravlyavashtia organ na Operativna programa ’Okolna sreda” 2014-2020 (chef
for. férvaltningsmyndigheten for det operativa programmet “Milj6” 2014—-2020),
om faststallande av en finansiell korrigering ogillades.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 forsta stycket b och tredje stycket

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Utgor tolkningen av artikel 2 leden 10, 36 och 37 i férordning nr 1303/2013
hinder for en nationell lagstiftning eller en tolknings- och tillampningspraxis
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avseende denna lagstiftning, enligt vilken, i ett fall som det som &r aktuellt i det
nationella malet, endast en av de partnerkommuner (parter i Administrativen
dogovor za predostavyane na bezvazmezdna finansova pomosht (administrativt
avtal om beviljande av finansiellt stod, nedan kallat: ADBFP) som i egenskap av
huvudansvarig partner har undertecknat det administrativa avtalet om finansiellt
stod, ska anses som mottagare av stod av medel fran de europeiska struktur- och
investeringsfonderna (nedan kallade ESIF-medel)? Vilka villkor maste en
organisation uppfylla for att i ett fall som det férevarande kunna klassificeras som
stdmottagare i den mening som avses i artikel 2 led 10 i forordning nr
1303/2013?

2. Utgor tolkningen av artikel 2 leden 10, 36 och 37 i forordningynr 1303/2013
hinder for en nationell lagstiftning eller en tolknings- echtillampningspraxis
avseende denna lagstiftning, enligt vilken, i ett fall somddet somiar aktuellt i det
nationella malet, en finansiell korrigering till foljdnav “en ekonemisk aktors
Overtradelse av bestdimmelserna om offentlig upphandling faststalls “genom ett
beslut riktat till en annan ekonomisk aktor, somvinte har gjort,sighskyldig till
nagon overtradelse, men som anges som huvudahsvarigypartner-i avtalet om
finansiellt stod?

3. Utgor forordning nr 1303/2013 ‘hinder forsen nationel lagstiftning eller en
tolknings- och tillampningspraxismavseende denna, dagstiftning, enligt vilken
ansvaret for en finansiell korrigering ‘kan“emférdelas mellan projektpartnerna
genom avtal, eller maste varje ekonomisk aktor bara ansvaret for finansiella
korrigeringar i samband  med%Overtradelser  som denne har begatt vid
anvandningen av ESIF4medelienligt de avtal’som denne &r part i?

4. Utgor artiklarna 42wwoeh “47 /1 Europeiska unionens stadga om de
grundldggandedirattigheterna hinder” for en nationell forvaltningspraxis och
rattspraxis i en.sadan situation sem den som ar aktuell i det nationella malet, enligt
vilken den*kommun’som pastas ha asidosatt Zakon za obshtestvenite porachki
(lagen omyoffentligiupphandling) vid tilldelningen av kontrakt inom ramen for ett
forfarande for‘anvandning av ESIF-medel, varken har rétt att delta i forfarandet
for faststallande,av en finansiell korrigering avseende ett kontrakt som den ingatt,
eller har réit att delta i ett domstolsforfarande for att bestrida denna
forvaltningsatgard, med motiveringen att kommunen i egenskap av partner, pa
grund av-partnerskapsavtalet med den huvudansvarige partnern, har mojlighet att
vackatalan I ett civilrattsligt forfarande?

Anfdrda unionsbestammelser

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan): artiklarna 41, 47 och 51.1

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1303/2013 av den 17 december
2013 om faststallande av gemensamma bestdmmelser for Europeiska regionala
utvecklingsfonden, Europeiska  socialfonden, Sammanhallningsfonden,
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Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling och Europeiska havs- och
fiskerifonden, om faststdllande av allménna bestdmmelser for Europeiska
regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhallningsfonden
och Europeiska havs- och fiskerifonden samt om upphéavande av radets férordning
(EG) nr 1083/2006: artikel 2 leden 10, 36 och 37

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om
offentlig upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG

Anfdrda nationella bestammelser

Zakon za obshtestvenite porachki (lag om offentlig upphandling (ZOP):
artiklarna 2.2, 5.2 punkt 9, 59.6 och 3 § i tilldggsbestammelserna

Zakon za upravlenie na sredstvata ot evropeyskitey fondeve priy, spodeleno
upravlenie (lagen om forvaltning av medel fran den europeiskaifonden med delad
forvaltning) (ZUSESIF), som &r i kraft sedan.den Iyjuli 2022, oeh‘dess tidigare
lydelse med rubriken: Zakon za upravlenie®yna “sredstvata ot Evropeyskite
strukturni i investitsionni fondove (lagen omyforvaltningiav medel fran europeiska
struktur- och investeringsfonder) (ZUSESIF):artiklarna 70.1 punkt 9 och 70.2,
samt artikel 73.1

Zakon za upravlenie na otpadatsite (lagen, om, avfallshantering): artikel 49.1 och
49.9

Zakon za Kamarata nastroitelite (lagen omsbyggnadskammaren): artikel 3

Naredba za posochvane na nerednostiypredstavlyavashti osnovania za izvarshvane
na finansovi dorektsiiy, i protsentnite pokazateli za opredelyane razmera na
finansovite Korektsii poy, redasfna Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskiteystrukturni i investitsionni fondove (férordning om konstaterande av
oriktigheter, som_utgor skal for finansiella korrigeringar och de procentuella
indikatorernadfor faststallande av storleken pa den finansiella korrigeringen enligt
lagen, om forvaltning av medel fran de europeiska struktur- och
iInvestermgsfonderna, nedan kallad forordning om konstaterande av oriktigheter);
nridlbilaga nr 1'till artikel 2.1

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

| det aktuella forfarandet, i vilket medel fran de europeiska struktur- och
investeringsfonderna (ESIF) for perioden 2014-2020 anvénds, ror det sig om
[forfarande nr] BG16M10P002-2.002 — Kombinerat forfarande for planering och
uppforande av anlaggningar for kompostering och anlaggningar for forbehandling
av hushallsavfall.
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Sokandena i malet ar vissa kommuner i den omtvistade regionen Pazardzhik,
daribland kommunerna Pazardzhik och Belovo. Alla dessa kommuner ingar i en
regional sammanslutning for avfallshantering (nedan kallad den regionala
sammanslutningen) enligt lagen om avfallshantering.

For att framstdlla ansokan utsdg den regionala sammanslutningen en
huvudansvarig kommun, medan de 6vriga sbkande kommunerna i den regionala
sammanslutningen ar partner till den huvudansvariga kommunen. | detta avseende
ingicks ett partnerskapsavtal mellan samtliga kommuner 1 den regionala
sammanslutningen.

I allménhet kan kommunerna i en regional sammanslutning, inomyramen,for det
berérda forfarandet for beviljande av ett finansiellt stod,wendast inge, ett
projektforslag. Kommunerna i den regionala sammanslutningen,“bland annat
kommunerna Pazardzhik och Belovo, utarbetade, dérfor, etty, gemensamt
projektforslag.

| forfarandet for beviljande av stod wndertéeknade “wkommunerna ett
Administrativen dogovor za predostavyane, na bezvazmezdna finansova pomosht
(administrativt avtal om beviljande av finansiellt stod)w(nedan kallat: ADBFP)
inom ramen for det operativa programfaet ?Milj6” 2014-2020, som samfinansieras
av  Europeiska regionala utveeklingsfonden “yoch Europeiska unionens
sammanhallningsfond.

| punkt 1 i ADBFP anges att allajkommunerar stodmottagare enligt avtalet, trots
att det utdver namnet pa.varje,kommun-anges att de aven ar partner.

I punkt 3.3 i ADBFP anges.uttryekligen att de kommuner som ar parter i detta
avtal utser kemmumen Pazardzhik™ som huvudansvarig kommun. Ovriga
kommuner ardpartnerkommuner.

I artikel 4.3 1willkaren for genomforande av det projekt som godkéants inom ramen
for forfarandet (nedan, kallat genomforandevillkoren) som utgor en integrerad del
av ADBFEP, anges att den person som anges i artikel 2 led 10 i férordning nr
1303/2013 ér ’stédmottagare” 1 forfarandet.

Det framgaréven av artikel 1.3 i genomférandevillkoren att alla partnerkommuner
ar ‘stodmottagare nar projektforslaget utarbetas i partnerskap, bade den
huvudansvariga kommunen och de partner som gemensamt har lamnat in det
godkanda projektforslaget for finansiering.

Den huvudansvariga kommunens befogenheter regleras i artikel 4.6 i

genomforandevillkoren och bestdr i detalj av skriftvaxling med
forvaltningsmyndigheten, i att ta emot medel enligt ADBFP pa dess egna
bankkonto, fordela medlen till partnerkommunerna i enlighet med

bestdmmelserna 1 partnerskapsavtalet etc. Den huvudansvariga kommunen &r
ocksa ansvarig for projektledningen.



11

12

13

14

15

16

17

OBSHTINA BELOVO

Partnerkommunernas befogenheter regleras i projektforslaget, varvid det med
avseende pa det omtvistade offentliga kontraktet for uppforande av en anlaggning
for kompostering av separat insamlat gront och/eller biologiskt nedbrytbart
hushallsavfall konkret foreskrivs att det ska genomféras och tilldelas av Belovos
kommun.

Kommunen Belovo genomforde, i egenskap av upphandlande myndighet, ett
forfarande for tilldelning av ett offentligt kontrakt som slutligen utmynnade i ett
kontrakt mellan kommunen Belovo och ”Delchev Ingenering” EOOD for
uppforande av en anldggning fér kompostering av separat insamlat gront avfall
och/eller biologiskt nedbrytbart hushallsavfall i kommunen Belovo.

Genom beslut av chefen for forvaltningsmyndigheten “fér, det, operativa
programmet ”"Milj6” 2014-2020 av den 21 mars 2022, karrigeratigenem beslutiav
denna myndighetschef av den 15 april 2022, faststalldes en, finansiell korrigering
pa 10 procent av medlen fran de europeiska struktur=,6¢ch Avesteringsfonderna
(ESIF) som tilldelats for finansiering av detiwkontraktsom, ingatts mellan
kommunen Belovo och ”Delchev Ingenering” EOOD.

Den finansiella korrigeringen faststalldes “med awvseende ‘pa stodmottagaren,
kommunen Pazardzhik, pa grund avaen‘oriktighet enligtartikel 70.1 punkt 9
ZUSESIF jamford med punkt 11 asipbilaga nr 1 tilhartikel 2.1 i férordningen om
faststallande av oriktigheter. Enligt beslutet'gjorde sig kommunen Belovo skyldig
till en oriktighet genom att asidosatta nationellabestdmmelser, namligen artiklarna
2.2 och 59.6 ZOP jamforda medyartikel 3.3\i Zakon za Kamarata na stroitelite
(lagen om byggnadskammaren) (ZKS) oech.genom att asidosatta unionsratten.

Kommunen Belovo, somginte, var mottagare av beslutet om faststallande av
finansiell korrigering,‘@verklagade detta beslut till Administrativen sad Pazardzhik
(Forvaltningsdomstolen iyPazardzhik), som fann att dverklagandet kunde tas upp
till sakpréwning menogillade det.

Forvaltningsdomstolen, i«forsta instans antog att det omtvistade ADBFP hade
ingatts med bade kammunen Pazardzhik och de andra kommunerna i regionen,
déaribland¢ kemmunen Belovo, eftersom de hade ansokt med ett gemensamt
projektforslag tndet kombinerade forfarandet for planering och uppférande av
anléaggningary, for kompostering och anléaggningar foér forbehandling av
hushallsavfall. Det offentliga kontrakt som berérdes av den finansiella
korrigetingen var foremal for anbudsinfordran fran kommunen Belovo som
undertecknade kontraktet med “Delchev Ingenering” EOOD. Oberoende av att
endast kommunen Pazhardzhik anges i det angripna beslutet som mottagare av
beslutet och stddmottagare inom ramen for projektet, hade darfér kommunen
Belovo ett beréttigat intresse av att fa detta beslut provat.

Kommunen Belovo 6verklagade denna dom fran Administrativen sad Pazardzhik
(Forvaltningsdomstolen i Pazardzhik) till VVarhoven administrativen sad (Hogsta
forvaltningsdomstolen), som &r den hanskjutande domstolen.
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Parternas huvudargument

Kommunen Belovo Gverklagade domen i forsta instans och analyserade huruvida
artikel 3.3 i lagen om byggnadskammare &r tillamplig inom ramen for det
konkreta forfarandet for tilldelning av ett offentligt kontrakt.

Motparten, som ar chef for forvaltningsmyndigheten, har i ett kortfattat svar gjort
géllande att Overklagandet &r ogrundat.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begars

Grunden for den finansiella korrigeringen fér kommunen somphar ifragasatts i det
nationella malet ar en Gvertradelse av en unionsbestammelse semsharsinforlivats
med nationell rétt, vilken har orsakats av en annan kommuns agerande.

| tvister som géller lagenligheten av anvéandningen “aw, ESIF-medeh och vid
prévningen av lagenligheten av finansiella korrigeringar, sasomui_det nationella
malet, tillimpar de nationella domstolarna begteppen ¥ ’stodmottagare”,
?oriktighet” och “ekonomisk aktdr” i den mening som-ayses i artikel 2 leden 10,
36 och 37 i férordning nr 1303/2013.

Av undersokningen av nationéllnrattspraxis framgar att vissa domande
sammansattningar i liknande fall anser “att “emdast den kommun som &r
huvudansvarig projektpartnemés,’stédmottagare®,i den mening som avses i artikel
2 led 10 i férordning nr 1303/2013yoch,att ett beslut om faststallande av finansiell
korrigering foljaktligen endast riktar Sigettill den kommunen, medan &vriga
partnerkommuner, aVen'em det agfraga om ett gemensamt projektforslag, inte har
denna egenskap« Dessa domande\sammanséattningar erkanner inte de 6vriga
partnerna somdparter I forfarandet och nekar dem réatten att delta i forfarandet for
faststallande aw.en finansiell Kerrigering, dven i de fall dd dessa kommuner &r
parter i de-avtal som berors awkorrigeringen (sasom i forevarande fall).

Administrativen sad, Sofia-Oblast (Forvaltningsdomstolen for regionen Sofia) har
daremet 1 en dom antagit att om den kommun som anvéander ESIF-medel har
asidosatt' bestammelserna om offentlig upphandling, &ar det just denna kommun
som amden-rdtta mottagaren av beslutet om faststéllande en finansiell korrigering.
Kommunen, ska darfor ges ratt att delta i forfarandet for faststallande av den
finansiella korrigeringen och foljaktligen ha rétt att &verklaga denna
forvaltningsatgard till domstol. Denna dom fran Administrativen sad Sofia-Oblast
(Forvaltningsdomstolen for regionen Sofia) upphavdes emellertid genom en dom
fran Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen), i vilken det
slogs fast att partnerna inom ramen for forfarandet inte var stddmottagare, inte var
ratt mottagare av forvaltningsbeslut om faststéllande av en finansiell korrigering
och inte hade réatt att delta i detta forfarande.

| det nationella malet ansl6t sig domstolen i forsta instans till den andra
uppfattningen. Den fann att kommunen Belovo hade genomfért forfarandet [for
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tilldelning av] kontrakt inom ramen for vilket oriktigheterna hade konstaterats och
att kommunen var stodmottagare i projektet och att den saledes hade ratt att
dverklaga till domstol.

| detta avseende rader osékerhet i nationell rattspraxis i samband med fragan om
vilka villkor som definitionen av begreppet stddmottagare i artikel 2 led 10 i
forordning nr 1303/2013 ska uppfylla. Denna osékerhet avser fragan om vilka
omstandigheter som &r av betydelse for definitionen. Den omstandigheten att
forvaltningsavtalet om beviljande av finansiellt stéd undertecknats, eller
omstandigheterna avseende mottagandet och anvandningen av deét finansiella
stodet, eller andra omstandigheter.

| det aktuella forfarandet har alla kommuner i den berérda_regionen lamnattin ett
gemensamt projektforslag for finansiering fran ESIF-medlén och'de dnalla parter i
ADBFP. Den projektkommun som utsags som huvudansvarig,harybefogenheter
enligt artikel 4.6 i genomfdrandebestammelserna att ta.emotkorrespondens med
forvaltningsmyndigheten, att ta emot medel enlighvADBFEP pa sitt bankkonto, att
fylla i och I1dmna in alla betalningsansokningamochulagesrapporter enligt ADBFP
till forvaltningsmyndigheten, att ansvara fogprojektledningen.

Varje partnerkommun utfér den verksamhet sem beskrivs» i forvag i projektet,
varvid kommunen Belovo i detypaktuella fallet, organiserar och genomfor
forfarandet for tilldelning av Kantrakt, for, tppforande av en anlaggning for
kompostering av separat _insamlat grént “ech/eller biologiskt nedbrytbart
hushallsavfall.

Under dessa omstandigheter uppkommer fragan vem som &r ratt mottagare av
beslutet om faststéllande“avsen. finansiell korrigering pa grund av den oriktighet
som begatts och, foljaktligen, vilken'kommun som har ritt att delta i forfarandet
for faststallande av en finansiell korrigering och som har rétt att vacka talan vid
domstol meot, beslutét om Tfaststallande av en finansiell korrigering: kommunen,
som &r huvudansvarig projektpartner, eller den kommun som anvéander de ESIF-
medél'sem berorsiav dendkonkreta oriktigheten.

Den rattspraxis enligt vilken en partnerkommun i identiska fall nekas ratt att delta
I'detadministrativa forfarandet och majlighet till domstolsprévning grundar sig pa
deny (de)yomstandighet(er) att den huvudansvariga kommunen anger pa vilket
bankkonto “ESIF-medel tas emot, att den fordelar medlen och, att den vid
finansiella korrigeringar kvittar stodberattigande medel fran ESIF-fonderna med
den finansiella korrigeringen gentemot partnerna. Samtidigt finns det ett
civilrattsligt réattsforhallande mellan den huvudansvariga kommunen och
partnerkommunen.

Darfor uppkommer dven fragan huruvida forordning nr 1303/2013 utgor hinder
for en nationell lagstiftning eller réttspraxis rérande tolkningen och tillampningen
av denna lagstiftning, enligt vilken ansvaret for den finansiella korrigeringen kan
omfordelas genom avtal mellan parterna 1 forfarandet, eller om varje enskild
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faktiskt ska ansvara for finansiella korrigeringar for de dvertradelser som den gjort
sig skyldig till i samband med anvandningen av ESIF-medel inom ramen for de
avtal som den enskilde &r part i.

Enligt artikel 41 i stadgan &r réatten till god forvaltning dessutom en grundlaggande
rattighet som tillerkanns enskilda. Réatten till god forvaltning omfattar féljande: 1.
Var och en har rétt att bli hord innan en enskild atgard som skulle beréra honom
eller henne negativt vidtas mot honom eller henne, 2. ratten for var och en att fa
tillgang till de akter som ber6r honom eller henne, 3. forvaltningen ar.skyldig att
motivera sina beslut. Enligt artikel 51 dari ska stadgan illampas pa
medlemsstaterna nédr de tillampar unionsratten. Ett finansiellt, ‘stodystalls till
forfogande med direkt tillampning av unionsrétten, vilket innebér att de nationella
myndigheterna, som &r behdriga att tillampa lagstiftningen,, ar skyldiga att Taktta
artikel 41 i stadgan.

I denna riktning gar aven fragan huruvida artiklarna 41y0ch{47 i stadgan utgor
hinder for nationell réttspraxis och forvaltningspraxis enligtwilkaien kemmun som
har asidosatt lagen om offentlig upphandling®wid“tiNdelningen av ett offentligt
kontrakt i forfarandet for anvandning av ESIF-medelyarken har rétt att delta i
forfarandet for faststallande av en finansiell"korrigeringhavseende ett avtal som
den har ingatt eller har ratt att delta\\i etty domstolsforfarande dar denna
forvaltningsatgard Gverklagas, pagrund av att denfhia. kommun, sdsom partner till
den huvudansvariga kommunen, enligt partnerskapsavtalet har moéjlighet att vacka
talan i ett civilrattsligt forfarande.

Om det i forevarande falhskulle anses attbkommunen Belovo inte &r stddmottagare
I den mening som avses i artikel 2 led 10 i forordning nr 1303/2013 och att
kommunen inte dar rattwattmbestrida’ beslutet om faststallande av finansiell
korrigering sompar riktat till kommun Pazardzhik, ska Varhoven administrativen
sad (Hogsta “forvaltningsdomstelen) upphéva domen fran Administrativen sad
Pazardzhik™y(Forvaltningsdomstolen i Pazardzhik) och avsluta forfarandet.
Eftersom“\VVarhovemyadministrativen sad foljaktligen har att prova en tvist vars
avgdrande rér tolkningen och tillampningen av unionsrattsliga bestammelser,
utgariden foljaktligen fran att den ex officio ska hanskjuta den aktuella begéaran
om, forhandsavgorande till Europeiska unionens domstol.



