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Rakovoditel na_Upravlyavashtiagergan na Operativna programa
,Regioni v rastezh®,2014-—-2020

Pdhikohtuasjaese

Menetluse “aluseks “on “¢Obshtina Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo
omavalitsusiiksus) kassatsioonkaebus esimese astme halduskohtu otsuse peale,
millega jéeti rahuldamata tema kaebus Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na
Operativna progtama ,,Regioni v rastezh* 2014-2020 (rakenduskava , Kasvavad
ptitkonnad®.  2014-2020 korraldusasutuse  juhataja)  finantskorrektsiooni
méaaramise Otsuse peale.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine; artikli 267 esimese I6igu punkt b ja kolmas 16ik

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide vahenditest (edaspidi
»ESIF1 vahendid*) antava riigiabi haldaja, kes ei ole abisaaja, on riigiabi
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kontekstis holmatud mdistega ,.toetusesaaja“ Euroopa Parlamendi ja ndukogu
17. detsembri 2013. aasta madruse (EL) nr 1303/2013, millega kehtestatakse
uhissatted  Euroopa  Regionaalarengu  Fondi, Euroopa  Sotsiaalfondi,
Uhtekuuluvusfondi, Euroopa Maaelu Arengu Euroopa Pdllumajandusfondi ning
Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta, ndhakse ette (ldsatted Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa
Merendus- ja Kalandusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu
maarus (EU) nr 1083/2006, artikli [2] punkti 10 tdhenduses?

2. Kas ESIFi vahenditest antava riigiabi haldaja, kes ei ole isikgkes riigiabi
riigihankelepingu alusel kasutab, v8ib olla sellise otsuse dige adressaat, millega
méaaratakse finantskorrektsioon riigihankelepingu sdlmimisel, toime, pandud
riigisisese vOi liidu diguse rikkumise eest?

3. Kas isiku puhul, kes tulenevalt eeskirjade eiramisést maaruse™nr. 1303/2013
artikli 2 punkti 36 tdhenduses on haldusmeetme ,,finantskorrektsioon* adressaat,
peavad ESIFi vahenditest antava riigiabi korral olema,taidetud kaks kumulatiivset
tingimust: ta on selle toetuse saaja, mida antakse vahenditest, millega seoses on
toime pandud eeskirjade eiramine, ja ta on“isik, keston‘asjaomaseid vahendeid
kasutanud?

4. Kas vastutust seaduserikkumistey eest ESIFi“wahenditest antava riigiabi
kasutamisel saab reguleerida v3i Umber jaotada Tiigiabi saaja ja riigiabi haldaja
vahel s6lmitava lepinguga voi vastutab abisaaja, kes kasutab abi ebaseaduslikult?

5. Kas riigiabi saaja ja riigiabi, haldajawastutavad solidaarselt ja kas selline
vastutus peab olema riigiabl,andmise lepingus ette nahtud?

6. Kas Euroopa, Liidu“pohidiguste harta artiklitega 41 ja 47 on vastuolus
riigisiseng halduspraktika ja kehtupraktika, mis néevad ette, et sellises olukorras,
nagu on kujunenudipdhikohtuasjas, ei anta tldist majandushuvi pakkuva teenuse
osutajale, nagu ,,Organizatsia na dvizhenieto, parkingi i garazhi“ EOOD, kes
ESIFifvahendite (mis Kujutavad endast riigiabi) abil riigihankelepingut sdlmides
on vaidetavaltyrikkunud riigihangete seadust (Zakon za obshtestvenite porachki),
digust osaleda tema s6Imitud lepingut puudutava finantskorrektsiooni maaramise
menetluses ega) Oigust osaleda selle haldusakti vaidlustamiseks algatatud
kohtumenetluses, ja seda pGhjendusega, et kuna koénealune teenuseosutaja on
partnerluslepingu alusel omavalitsusiiksuse partner, saab tema vastu esitada
regressindude tsiviilkorras?

Viidatud Euroopa Liidu digusnormid ja kohtupraktika

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®), artikkel 41, artikkel 47
jaartikli 51 18ige 1

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.oktoobri 2007.aasta mairus (EU)
nr 1370/2007, mis kasitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja



OBSHTINA VELIKO TARNOVO

maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarused (EMU)
nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70, artikkel 2

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.detsembri 2013.aasta mé&é&rus (EL)
nr 1303/2013, millega kehtestatakse Uhissatted Euroopa Regionaalarengu Fondi,
Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi, Euroopa Maaelu Arengu Euroopa
Pdllumajandusfondi ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta, nahakse
ette Uldsatted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi,
Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EU) nr 1083/2006, artikli 20punktid 10,
36 ja 37

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta_direktiiv 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Riigihangete seadus (Zakon za obshtestvenitgsporachki, edaspidi ,ZOP*), artikli 2
I6ige 2, artikli 49 10ige 1 ja lisasétete § 3

Jagatud eelarve taitmise raames hallatavatest Euroopa fondidest eraldatavate
vahendite haldamise seadus (Zakon za“upravlenie naisredstvata ot evropeyskite
fondove pri spodeleno upravlenig, edaspidiy, ZUSEFSU®), kehtiv alates 1. juulist
2022, ja selle varasem _redaktsioon pealkigjaga ,,Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide vahendite jhaldamisey seadus® (Zakon za upravlenie na
sredstvata ot Evropeyskite strukturni, i investitsionni fondove, edaspidi
»ZUSESIF®), artikli#0gdike:dl punkt9yja 18ige 2 ning artikli 73 18ige 1

Riigiabi seadus (Zaken za darzhawvnmite pomoshti, edaspidi ,,ZDP*), artiklid 9, 12
ja 20 ning lisasatete,§ 1'punkt 7

Madrusgmis ‘reguleerib finantskorrektsioonide tegemise aluseks oleva eeskirjade
eiramise tuvastamist, | samuti  finantskorrektsioonide suuruse maéaaramise
protsentnéitajald Ewroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest eraldatavate
vahendite haldamise seaduse kohaselt (Naredba za posochvane na nerednosti,
predstavlyavashti osnovania za izvarshvane na finansovi korektsii, i protsentnite
pokazateli za opredelyane razmera na finansovite korektsii po reda na Zakona za
upravlenie na sredstvata ot Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove;
edaspidi ,,Naredba“), artikli 2 I6iget 1 kasitleva lisa nr 1 punkt 10

15. martsi 2002. aasta méarus nr2, mis reguleerib liinide kindlaksmaaramise
tingimusi ja korda ning avalikku reisijatevedu bussiga (Naredba Nr.2 za
usloviyata i reda za utvarzhdavane na transportni shemi i za osashtestvyavaneto na
obshtestveni prevozi na patnitsi s avtobusi, edaspidi ,,Naredba nr 2), artikkel 2 ja
artikkel 16¢ ning lisasatete 8 1 punktid 7, 8, 10, 11, 12 ja 13
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Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Menetlust nr BG16RFOP001-1.001-039, mis kasitleb rahalise toetuse andmist
projektile ,,Linnade integreeritud rekonstrueerimis- ja arengukavade elluviimine
2014-2020%, viiakse 1dbi rakenduskava ,,Kasvavad piirkonnad“ 2014-2020
(edaspidi ,yrakenduskava*) prioriteetse suuna nrl ,Linnade sddstev ja
integreeritud areng® raames.

Prioriteetset suunda nr 1 rakendatakse vastavalt maaruse nr 1301/2013 artiklile 7.

Menetluses taotluse esitamise suunistes on margitud, et kaesSoleval juhul
asjakohase prioriteetse investeeringukava ,,Integreeritud reisijatevedu linnas*
raames antakse rahalist toetust toetusesaajatest omavalitsusiiksustele kui
haldusuksustele ja avaliku taristu omanikele. SGnaselgelt @nwviidatud sellele, et
uldjuhul rakendatakse toetusmeetmeid ettevotjatega sGlmitavate
partnerluslepingute  kaudu.  Sellisel  juhul tegutsevad “itoetusesaajatest
omavalitsusiiksused partneritele eraldatud vahendite, suhtes’ riigiabiyhaldajatena.
Partneritele kattesaadavaks tehtud vahendeid tuleb kasitada @sana hivitisest tldist
huvi pakkuva reisijateveoteenuse osutamise eest. Sellisel juhul alikirjastab avaliku
teenuse osutamise lepingu projektipartneriks olevaettevotjakusjuures menetlus
toimub k&esolevas asjas asjakohase maaruse nr. 1370/2007 alusel.

Taotluse esitamise suuniste punktis 5.4.2%en margitud, et heakskiidetud partnerid
selles menetluses on linna avaliku reisijateveoga tegelevad munitsipaalettevotjad
kui ,,sOltuvad teenusepakkujad“ vastavalt méistc médratlusele Naredba nr 2
lisasétete § 1 punktis 7.

Eespool kirjeldatudemenetiuse raames, sdlmis Veliko Tarnovo omavalitsusiksus
rakenduskawva korraldusasutusega.rahalise toetuse andmist késitleva halduslepingu
(Administrative,dogovor za predostavyane na bezvazmezdna finansova pomosht,
edaspidi ,,ADBFP%) projekti ,,Veliko Tarnovo linna avalik integreeritud
reisijateveoteenus elluviimiseks. ADBFP artiklis 1 on margitud, et ,rahalise
toetuse saajaks®,on omavalitsusuksus.

Vastavalt ADBFEP artiklile 2.3 koosneb osa rahalise toetuse kogusummast avaliku
reisijateveoteenuse osutajale antud riigiabist, mis kujutab endast avaliku
teenindamise, hvitist vastavalt méarusele nr 1370/2007. Kodnealuse riigiabi
haldajayon Veliko Tarnovo omavalitsusiiksus. Ta kohustub tagama asjakohaste
eeskirjadey, jargimise vastavalt maaruse nr 1370/2007 nduetele, sealhulgas
kehtestama asjakohase korra rakendamise kontrollimiseks ja seda kohaldama.

ADBFP (ldtingimuste artikli 6 10ike 2 kohaselt kannab abisaaja rakenduskava
korraldusasutuse ees vastutust partnerite ja véliste t60votjate tegevuse eest
projekti rakendamisel, vastutades ,,[...] koigi riskide, sealhulgas pohjendamatute
kulude ja finantskorrektsioonide eest omal kulul®.

Veliko Tarnovo omavalitsusiksus ja ,,Organizatsia na dvizhenieto, parkingi i
garazhi“ EOOD (,reisijateveo, parkimise ja garaazide organisatsioon® EOOD,
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edaspidi ,,munitsipaalettevotja“) sdlmisid 24. augustil 2018 partnerluslepingu,
mille kohaselt on Veliko Tarnovo omavalitsusiiksus projektis ,,juhtiv partner*
ja munitsipaalettevdtja on ,,partner* . Partnerlusleping on ADBFP lahutamatu osa.

Kui riigihankemenetluses pannake toime rikkumisi, mis annavad alust méérata
finantskorrektsioon, jadvad finantskorrektsiooni summad vastavalt
partnerluslepingu artikli 14 16ikele 2 hankija kanda.

Uldist majandushuvi pakkuva teenuse (avalik reisijatevedu) osutajana ja riigiabi
konkreetse saajana korraldas munitsipaalettevdtja riigihanke elektribusside
ostmiseks ja tarnimiseks projekti ,,Veliko Tarnovo linnad integreeritud
reisijatevedu® raames.

Selle tulemusel sdlmiti riigihankeleping ainsa pakkujaga, ‘kensortsiumiga, ‘mille
lilkmed on Excelor Holding Group EOOD (Bulgaaria)'ja JiangsunAlfa Bus Co
(Hiina).

Rakenduskava korraldusasutuse juhataja maaras 1l.amai“2022. aasta otsusega
Veliko Tarnovo omavalitsusuksusele eeskirjade eiramise eest finantskorrektsiooni
vastavalt ZUSESIFi artikli 70 16ike 1 gounktile:9. Otsuses on margitud, et
eeskirjade eiramine toimus riigihankelepiagu ‘sélmimisel ja seisneb lepingu
taitmiseks diskrimineeriva tingimuseykehtestamises, Naredba artikli 2 13iget 1
kasitleva lisa nr 1 punkti 10 alapunkti astdhenduses. Maaratud korrektsioon oli
25% munitsipaalettevdtja s6lmitud: riigihankelepingu rahastamiseks eraldatud
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide (ESIF) vahenditest.

Veliko Tarnovo omavalitsusiiksus “esitas selle otsuse peale kaebuse
Administrativen Sad"™Welikay Tarnovole (Veliko Tarnovo halduskohus). Kohus
jattis kaebuse rahuldamata;skuna, pidas digeks haldusasutuse jareldust, et rikutud
on riigikankelepingute sdlmimist Kasitlevat riigisisest digust, mis tahendab
eeskirjade eiramist'ZUSESIFi tahenduses. Kohus leidis, et just omavalitsusiksus
kui “ADBFP_.pool on, finaatskorrektsiooni madramise otsuse Oige adressaat.
Vastuvartepet omavalitsusiiksus ise ei olnud hankija ja seega ei olnud ta eeskirjade
eiramist toime,pannud,dilkkas kohus tagasi. Asjaolu, et rahalise toetuse saaja oli
solminud teatavate toimingute tegemiseks partnerluslepingud, ei vabasta teda kui
ADBFP poolt vastutusest. Partnerluslepingu tingimus, mis reguleerib vastutust
rikkumiste “jagriskide, sealhulgas finantskorrektsioonide eest, on oma olemuselt
regressitingimus; selle eesmérk on kdigest partnerite omavahelises suhtes kindlaks
maéarata, Kelle kulul finantskorrektsioon tehakse. Omavalitsusuksuse partner ei ole
toetusesaaja ADBFP t&henduses ega ka riigiabi saaja; tal puudub otsene suhe
rakenduskava korraldusasutusega ja seetdttu ei saa ta olla selle asutuse vdimalike
otsuste adressaat.

Veliko Tarnovo omavalitsusiiksus esitas Administrativen Sad Veliko Tarnovo
(Veliko Tarnovo halduskohus) otsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtuks olevale Varhoven administrativen sadile (Bulgaaria kdrgeim
halduskohus).
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Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Omavalitsusuksus vaidleb vastu esimese astme kohtu jéreldustele, et ta on projekti
raames ainuke toetusesaaja ja et sellisena rikkus ta riigihankelepingute sélmimist
reguleerivaid digusnorme. Tuginedes mdiste ,.toetusesaaja‘ legaaldefinitsioonile
méaaruse nr 1303/2013 artikli 2 punktis 10, mérgib ta, et selle riigiabi saajaks,
mille suhtes on maaratud korrektsioon, on munitsipaalettevdtja, kuna ta on riigiabi
otsene saaja ja avalik-Oiguslik asutus, kellele on antud dlesanne viia ellu
konkreetne elektribusside soetamise projekt. ADBFP artikli 2 16ikes 3 on
sOnaselgelt satestatud, et riigiabi saajaks on munitsipaalettevdtja ja
omavalitsusiiksus on Uksnes riigiabi haldaja.

Omavalitsusuksus vaidleb vastu ka esimese astme kohtu “jareldusele, et
finantskorrektsiooni madramise menetluses vastutab ta_haldusasutuse ees“ema
partnerite tegevuse eest, vottes tle riskid toetuse kasutamisel. Qmavalitsusiuksuse
hinnangul on finantskorrektsioon haldusmeede, mitte ‘sanktsioon;ymistottu ei voi
eeskirjade eiramist ja korrektsiooni tdlgendada jlepingudtditmisega kaasnevat
riskina“.

Omavalitsusuksuse hinnangul on kdesolevasasjas, oluline, ka t6ik, et ESIFi
vahenditest antav toetus kujutab endast riigiabi ja‘tdpsemalt avaliku teenindamise
hlvitist méaruse nr 1370/2007 tahenduses. Abitaotluse esitamise suunistes on
sbnaselgelt viidatud sellele, et riigiabisaajakshon “partner, st linna avaliku
reisijateveoga tegelev munitsipaalettevotja kui ,,sdltuv teenusepakkuja“. Seetottu
tuleb vahet teha moisteteld5,ESIFI Vvahenditest antava riigiabi saaja“ ja ,,ESIFi
vahenditest antava riigiabi haldaja“. “Kui riigiabi koosneks ESIFi vahenditest,
vOiks finantskorrektsioonitkohaldada ainult riigiabi saaja suhtes. Viimane on
nimelt ettevdtja, keS on kehtestanud diskrimineeriva valikukriteeriumi ja pannud
toime eeskirjade eiramise Naredba,tahenduses. Riigiabi haldaja, kaesoleval juhul
Veliko Tarnevomemavalitsustksus, voib &armisel juhul vastutada vaid riigiabi
eeskirjade rikkumiseieest ELTL artikli 107 tdhenduses.

Omavalitsusuksus esitab\vastuvdite ka sellele, et partnerile ei antud luba osaleda
finantskorrektsiooni,maaramise menetluses.

Vastustaja. esitab kassatsioonkaebusele vastuvaited.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste Iihikokkuvdte

Omavalitsusuksusele madratud finantskorrektsioon, mis on pdhikohtuasjas
vaidlustatud, tuleneb riigisisesesse 0Oigusesse ule vodetud liidu Gigusnormi
rikkumisest, mille on pdhjustanud teise ettevotja tegevus.

Varhoven administrativen sadi (Bulgaaria kérgeim halduskohus) véljakujunenud
praktika, mis késitleb finantskorrektsiooni mé&&ramise otsuste diguspérasuse
kontrolli, ei vOta arvesse maaruse nr 1303/2013 artikli 2 punktis 10 sisalduvat
moiste ,toetusesaaja” madratlust ega madruses nr 1370/2007 sisalduvate
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véljendite ,,avalik reisijatevedu®, ,,0ldist majandushuvi pakkuva teenuse osutaja“,
»avaliku teenindamise kohustus®, ,,ESIFi vahenditest antava riigiabi saaja“ voi
,,avaliku teenindamise hiivitis* tdhendust.

Selleks et vastata kiisimusele, kas Veliko Tarnovo omavalitsusiiksus on projekti
raames antava rahalise toetuse ainus saaja ja kas ta on sellisena rikkunud
riigihankelepingute sdlmimist reguleerivaid riigisiseseid digusnorme, on vaja
tolgendada moistet ,toetusesaaja” maddruse nr 1303/2013 artikli 2 punkti 10
tdhenduses.

Kujunenud olukorras, mis puudutab elektribusside ostmiseks  kasutatavaid
vahendeid, on Veliko Tarnovo omavalitsusiiksus ESIFi vahenditest antava riigiabi
haldaja. Finantskorrektsiooniga seotud kohtuasja 6igeks lahendamiseks @n vaja
uurida, kas ta on sellisena ka munitsipaalettevdtjale ESIFi“vahenditest riigiabina
antud toetuse saaja.

Finantskorrektsioon on ettevotjale mdadratud haldusmeetmena tegevuse VoI
tegevusetuse eest, millega on ESIFi vahendite kasutamisel rikutud,riigisisest voi
liidu Gigust. Kas omavalitsustiksus kui juriidiline isik; kes.ei ole,ESIFi vahendeid
riigihankemenetluse raames kasutanudg, voib, “finantskorrektsioonide kaudu
vastutada menetluse raames toime pandudy rikkumiste \eest? See tOstatab ka
kiisimuse, kas haldusmeetme ,finantskorrcktsioon® adressaat peab ESIFi
vahenditest antava riigiabi puhul taitma“ihekorraga mdélemat tingimust: olema
eeskirjade eiramisega seotud toetuse saaja ja. asjaomaseid vahendeid kasutanud
isik.

Kuivord kohtud tdlgendavad partnerluslepingus sisalduvat tingimust, mis
reguleerib vastutustfinantskorrektsioonide korral, regressitingimusena, mis kehtib
ainult partnerite omavahelises ‘suhtes, tuleb kindlaks teha, kas vastutust ESIFi
vahenditest saadud riigiabi kasutamisel toime pandud rikkumiste eest vdib riigiabi
saaja ja riigiabi haldajayvahelise lepinguga reguleerida voi Umber jaotada voOi
kannab riigiabi 6igusvastaselt kasutanud abisaaja tait vastutust.

Peale selle ondigus.heale haldusele pdhidigus, mis on harta artikli 41 alusel antud
igaiihele. Oigusiheale haldusele hdlmab: 1) igailhe Bigust, et teda kuulatakse dra
enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse Uksikmeedet, mis vdib teda kahjustada;
2) igalihe Oigust tutvuda teda puudutavate andmetega; 3) asutuste kohustust
pbhjendada oma otsuseid. Vastavalt harta artiklile 51 on harta sétted
liikmesritkidele ette nahtud liidu diguse kohaldamisel. Rahalise toetuse andmine
toimub liidu diguse vahetu kohaldamise ké&igus, see tdsiasi kohustab litkmesriigi
asutusi, kelle padevusse kuulub diguse kohaldamine, jargima harta artiklit 41.

Seda peetakse silmas ka kisimusega, kas harta artiklitega 41 ja 47 on vastuolus
liilkmesriigi  kohtupraktika ja halduspraktika, mille kohaselt ei ole aldist
majandushuvi  pakkuva teenuse osutajal, nagu  munitsipaalettevétja
pohikohtuasjas, Oigust osaleda tema poolt sdlmitud lepingut puudutava
finantskorrektsiooni mééaramise menetluses ega Oigust osaleda selle haldusakti
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vaidlustamiseks algatatud kohtumenetluses, ja seda seetdttu, et kuna konealune
teenuseosutaja on partnerluslepingu alusel omavalitsusiuksuse partner, saab tema
vastu esitada regressindude tsiviilkorras.
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