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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. liepos 25 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Varhoven administrativen sad (Bulgarija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. liepos 13 d.
Kasatoré:
Obshtina Veliko Tarnovo
Kita kasacinio proceso $alis:

Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa
., Regioni y rastezh," 2014 — 2020

Pagrindinés bylos dalykas

Byla nagrinéjama pagal ‘©bshtina Veliko Tarnovo (Veliko Tirnovo savivaldybé)
kasacinj,_skundawdél ‘pitmosios instancijos administracinio teismo sprendimo,
kuriuo‘buve atmestasyjos skundas dél Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na
Operativaa programa ,, Regioni v rastezh* 2014 — 2020 (2014-2020 m. veiksmy
programos,,Augantys regionai‘ administravimo institucijos vadovas) sprendimo
nustatyti finansine pataisa.

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungos teisés aiSkinimas; 267 straipsnio pirmos pastraipos b punktas ir trecia
pastraipa
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar valstybés pagalbos, teikiamos Europos struktiiriniy ir investicijy fondy
I¢Somis (toliau — ESIF IéSos), administratorius, kuris néra paramos gavéjas,
valstybés pagalbos kontekste patenka ] ,,paramos gavéjo* sgvoka, kaip ji
suprantama pagal 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos regioninés plétros
fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos Zemés tkio
fondui kaimo plétrai ir Europos jiiros reikaly ir zuvininkystés fondui bendros
nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui,
Sanglaudos fondui ir Europos jiros reikaly ir zuvininkystés fondui taikytinos
bendrosios nuostatos ir panaikinamas Tarybos reglamentas (EB)“Nr. 1083/2006,
[2] straipsnio 10 punktg?

2. Ar valstybés pagalbos, teikiamos ESIF 1¢Somis, administtatorius, kuris'néra
asmuo, naudojantis pagalba pagal vieSojo pirkumoy, sutartyy, gali “buti, tikrasis
sprendimo, kuriuo nustatoma finansiné pataisa uZ nacionalin€s arSajungos teisés
pazeidima, padarytg sudarant vieSojo pirkimo.sutart], ‘adresatas?

3. Ar asmuo, kuriam skirta administtacinéypriemon¢ finansin¢ pataisa“ dél
pazeidimo, kaip tai suprantama pagal “Reglamento “Nr. 1303/2013 2 straipsnio
36 punkta, valstybés pagalbos ESIF IéSemisdatveju turi atitikti dvi kumuliatyvias
salygas: buti subsidijos i$ atitinkamy 1€Sy “gave¢jas”ir biiti tas asmuo, kuris
panaudojo atitinkamas 1ésas?

4.  Ar atsakomybé uz jstatymyrpazeidimus naudojant ESIF 1éSomis suteikta
valstybeés pagalba gali buti, reglamentugjama ar perskirstoma pagalbos gavéjo ir
pagalbos administratoriaus Sutartimiggar atsakomybé tenka pagalba neteisétai
panaudojusiam.jos gavéjui?

5. Ar .egzistuoja gsolidari ypagalbos gavéjo ir pagalbos administratoriaus
atsakomybe¢ iryar ‘tokiatatsakomybé turi biti numatyta sutartyje dél pagalbos
skyrimo?

6y, Ar, Eurepos, Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 ir 47 straipsniams
priestarauja’ nacienaliné administraciné praktika ir jurisprudencija tokiu atveju,
kaip nagtingjamas pagrindinéje byloje, kai pagal Sig praktika ir jurisprudencija
,vistuetings ekonominés svarbos paslaugy operatoriui®, kaip ,,Organizatsia na
dvizhenieto, parkingi i garazhi“ EOOD, dél kurio teigiama, kad jo vykdytos
procediros metu sudarant vieSojo pirkimo sutartj ESIF 1éSy (kurios yra valstybés
pagalba) panaudojimo procediroje buvo nustatytas Zakon za obshtestvenite
porachki (Viesyjy pirkimy jstatymas) pazeidimas, nesuteikiama nei teisé dalyvauti
finansinés pataisos dél jo sudarytos sutarties nustatymo procediiroje, nei teisé
dalyvauti teismo procese ginCijant §] administracinj akta, motyvuojant tuo, kad
Siam operatoriui, kaip savivaldybés partneriui pagal partnerystés susitarima,
civilinés teisés aktuose numatyta tvarka gali buti pareikStas atgreztinis
reikalavimas?
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Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija): 41 straipsnis,
47 straipsnis ir 51 straipsnio 1 dalis

2007 m. spalio 23d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1370/2007 dél keleivinio geleZinkeliy ir keliy transporto vieSyjy paslaugy ir
panaikinantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70:
2 straipsnis

2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos regioninés plétros fonduij@Europos
socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos zemés tkigyfondui kaimo pletrai
ir Europos juros reikaly ir Zuvininkystés fondui bendros nuestatos ir Eutepos
regionines plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir
Europos jiros reikaly ir zuvininkystés fondui taikytinos“bendrosiosynuestatos ir
panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006: 2\straipsnio»10, 36 ir
37 punktai

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento iryTarybos direktyva 2014/24/ES dél
viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Tarybos direKtyva2004/18/EB

Nurodyti nacionalinés teisés aktai

Zakon za obshtestvenite poraehki (Viesyjy“pirkimy jstatymas) (toliau — ZOP):
2 straipsnio 2 dalis, 49 straipsnio 1 dalis ir papildomy nuostaty 3 straipsnis

Zakon za upravlenie\nay,sredstvata™ot evropeyskite fondove pri spodeleno
upravlenie (Istatymas, dél Furopos® fondy, kuriems taikomas pasidalijamasis
valdymas, 1ésy, valdyme) (teliau — ZUSEFSU), galiojantis nuo 2022 m. liepos
1d., ir ankstesnéyjo redakeija pavadinimu: Zakon za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni\i “investitsionni fondove (Europos struktiiriniy ir
investiciniy fonduyy,lésyl valdymo jstatymas) (toliau — ZUSESIF): 70 straipsnio
1 dalies\9 punktas ir 2'dalis bei 73 straipsnio 1 dalis

Zakon za darzhavnite pomoshti (Valstybés pagalbos jstatymas) (toliau — ZDP): 9,
12"k 20 straipsniai bei papildomy nuostaty 1 straipsnio 7 punktas

Naredba™ za posochvane na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za
izvarshvane na finansovi korektsii, i protsentnite pokazateli za opredelyane
razmera na finansovite korektsii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (Nutarimas dél pazeidimy, kurie
yra pagrindas atlikti finansines pataisas, nustatymo ir procentiniy rodikliy, pagal
kuriuos nustatomas finansiniy pataisy dydis pagal Europos struktiiriniy ir
investiciniy fondy léSy valdymo jstatymg, toliau— Nutarimas dél pazeidimy
nustatymo): priedo Nr. 1 prie 2 straipsnio 1 dalies 10 punktas
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2002 m. kovo 15d. Naredba Nr.2 za usloviyata i reda za utvarzhdavane na
transportni shemi i za osashtestvyavaneto na obshtestveni prevozi na patnitsi s
avtobusi (Nutarimas Nr. 2 dél transporto marSruty nustatymo ir keleiviy vezimo
autobusais sglygy ir tvarkos, toliau— Nutarimas Nr.2): 2 straipsnis ir
16¢ straipsnis bei papildomy nuostaty 1 straipsnio 7, 8, 10, 11, 12 ir 13 punktai

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasSymas

Procedira Nr. BG16RFOP001-1.001-039 d¢l subsidijy skyrimo ,,2004—2020 m.
miesty rekonstrukcijos ir plétros integruotyjy plany jgyvendinimui® vykdoma
pagal 2014-2020 m. veiksmy programos ,,Augantys regionai“ 1prioritetingkrypt]
»,Darni ir integruota miesty plétra“ (toliau — veiksmy programa).

Prioritetiné kryptis Nr. 1 jgyvendinama pagal Reglamentoy, Nrf1301/2013
7 straipsnj.

Procediiros paraisky teikimo gairése nurodyta; kad, subsidijaypagal, Sioje byloje
aktualy investicijy prioriteta ,Integruotas Wmieste tramsportas” skiriama
savivaldybéms paramos gavéjoms kaip administraciniams, vienetams ir vieSosios
infrastruktiiros savininkéms. Aiskiai nurodoma, kad parama paprastai teikiama per
partneryste su ekonominés veiklos vykdytojais. Siuo atveju parama gaunanéios
savivaldybés veikia kaip valstybeS'pagalbos, susijusiosisu partneriams suteiktomis
léSomis, administratorés. Partneriamsyskittos 1eésos” turi biiti suprantamos kaip
kompensacijos uz transporto paslaugy teikimg bendrojo ekonominio intereso labui
dalis. Siuo atveju viesyjy ‘paslaugy sutartj pasiraSo ekonominés veiklos
vykdytojas, kuris yra projektoypartneris, o procediira vykdoma pagal Siuo atveju
taikyting Reglamenta N, 1370/2007.

Pagal paraiSkg teikimo,gaitiy 5'4.2 punktg patvirtinti partneriai Sioje procediiroje
yra savivaldybiy miestoyvicSejo transporto jmonés kaip ,,vidiniai operatoriai‘
pagal Nutarime Nr. 2 papildemy nuostaty 1 straipsnio 7 punkto apibréztj.

Vykdydama pirmasaprasyta procedira, Veliko Tirnovo savivaldybé su veiksmy
programos “administravimo institucija sudaré Administrativen dogovor za
predostavyane ha bezvazmezdna finansova pomosht (administraciné sutartis dél
neatlygintinos finansinés pagalbos skyrimo, toliau— ADBFP) projekto
»Integruotas viesasis transportas Veliko Tirnovo mieste” jgyvendinimui. ADBFP
1 straipsnyje savivaldyb¢ vadinama ,,paramos gavéja‘“.

Pagal ADBFP 2.3 straipsnj dalj sumos, jtrauktos j bendrg subsidijos verte, sudaro
valstybés pagalba vieSojo keleivinio transporto paslaugy operatoriui
kompensacijos uz viesgsias paslaugas forma pagal Reglamenta Nr. 1370/2007.
Sios valstybés pagalbos administratoré yra Veliko Tirnovo savivaldybé. Ji
jsipareigoja uztikrinti, kad biity laikomasi atitinkamy taisykliy pagal Reglamento
Nr. 1370/2007 reikalavimus, jskaitant tinkamy jgyvendinimo kontrolés
mechanizmy sukiirimg ir taikyma.
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Pagal ADBFP bendryjy salygy 6 straipsnio 2 dalj paramos gavéjas veiksmy
programa administruojanciai institucijai atsako uz partneriy ir iSorés rangovy
veiksmus jgyvendinant projekta ir ,,<..> uz visg rizikg, jskaitant nepagristas
iSlaidas ir finansines pataisas, savo saskaita®.

2018 m. rugpjicio 24 d. Veliko Tirnovo savivaldybé ir ,,Organizatsia na
dvizhenieto, parkingi i garazhi“ EOOD (,,Eismo, automobiliy stovejimo aiksteliy
ir garazy organizacija“ EOOD, toliau — savivaldybés jmoné¢) sudaré partnerystés
susitarimg, pagal kurj Veliko Tirnovo savivaldybé yra projekto ,,pagrindinis
partneris®, o savivaldybés jmoné— ,partneris. Partnerystés suSitarimas yra
neatsiejama ADBFP dalis.

Jei vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediros metu padaromivpazeidimai,
kurie pateisina finansinés pataisos taikymg, pagal partnerystés susitarimo
14 straipsnio 2 dalj finansinés pataisos dydzio 1é8as, padengia ‘perkancioji
organizacija.

Savivaldybés jmon¢, kaip visuotinés ekonominésisvarbes paslaugos (viesojo
keleivinio transporto) operatoré ir konkréti valstybes, pagalbos gavéja, pagal
projekta ,,Integruotas miesto transportasdVeliko, Titnovo mieste™ vykdé elektriniy
autobusy pirkimo ir tiekimo vieSojo pirkimo procedura:

Galiausiai buvo sudaryta vieSojoy, pirkimo%sutartis® su vieninteliu konkurso
dalyviu — ,,Excelor Holding Greup“ EQ@QDy(Bulgarija) ir ,,Jiangsu Alfa Bus Co.“
(Kinija) konsorciumu.

2022 m. geguzés 11 d, sprendimu veiksmy programg administruojancios
institucijos vadovas, ‘remdamasis, ZUSESIF 70 straipsnio 1 dalies 9 punktu, dél
pazeidimo nustate Veliko “Firnovoy savivaldybei finansing pataisg. Sprendime
teigiama, kad pazeidimas padarytas sudarant vieSojo pirkimo sutartj ir pasireiSké
tuo, kad gbuvonustatyta, diskriminaciné sutarties vykdymo salyga, kaip tai
suprantama pagal Nutarimo dél pazeidimy nustatymo priedo Nr.1 prie
2 straipsnio“d dalies 20 punkto a papunktj. Taikyta 25 % korekcija skaiciuojant
nuo EBurepos struktiriniy ir investicijy fondy (ESIF) 1ésy, skirty savivaldybés
sudarytai,viesejo pirkimo sutarciai finansuoti.

Veliko Tirnoyo savivaldybé dél Sio sprendimo pateiké skunda Administrativen sad
Velike Tarnovo (Veliko Tirnovo administracinis teismas). Sis teismas skunda
atmeté,vaes nustaté, kad administracinés institucijos iSvada, jog buvo pazeista
nacionaliné vieSyjy pirkimy teisé ir kad $i aplinkybé yra pazeidimas, kaip jis
suprantamas pagal ZUSESIF, yra teisinga. Teismas nusprend¢, kad bitent
savivaldybé, kaip ADBFP S3alis, yra teisingas sprendimo dél finansinés pataisos
nustatymo adresatas. Teismas atmeté prieStaravimg, kad savivaldybé néra
perkancioji organizacija ir todél nepadaré pazeidimo. Teismo teigimu, tai, kad
subsidijos gavéjas sudaré partnerystés susitarimus dél tam tikros veiklos,
neatleidZzia jo nuo atsakomybés kaip ADBFP Salies. Partnerystés susitarimo
salyga, reglamentuojanti atsakomybe uz pazeidimus ir rizika, jskaitant finansines
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pataisas, yra atgreztinio pobuidzio; jos tikslas yra reguliuoti tik vidinius partneriy
santykius nustatant, kieno saskaita atlickama finansiné pataisa. Savivaldybés
partneris netampa nei paramos gavéju, kaip tai suprantama pagal ADBFP, nei
valstybés pagalbos gavéju; jis néra tiesiogiai susijes su veiksmy programa
administruojancia institucija, todél negali buti Sios institucijos sprendimy
adresatas.

Veliko Tirnovo savivaldybé dél §io Administrativen sad Veliko Tarnovo
sprendimo pateiké kasacinj skundg Varhoven administrativen sad (Auksciausiasis
administracinis teismas), kuris yra praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Savivaldybé ginCija pirmosios instancijos teismo_i§vadasykad, prejckte ji yra
vienintelé subsidijos gavéja ir kad i pazeidé vieSyju, pickimyb taisykles.
Remdamasi Reglamento Nr. 1303/2013 2 straipsnig 10 punkte pateikta teisine
paramos gavejo apibréztimi, ji teigia, kad savivaldybeés jmoné yra pagalbos, dél
kurios nustatyta pataisa, gavéja, nes ji yr@tiesiogine pagalbos gavéja ir vieSosios
teisés subjektas, kuriam patikétas o konkretust elektriniy® autobusy jsigijimo
projektas. ADBFP 2.3 straipsnyje aiSkiai numatyta, kad savivaldybés jmoné gauna
pagalba, o savivaldyb¢ yra tik pagalbos administratore.

Savivaldybé taip pat nesufinka su pirmesios instancijos teismo iSvada, kad
finansinés pataisos nustatymowgproecediroje ji yra atsakinga administracinei
institucijai uz savo, partneriy, veiksmus, nes prisiima rizikg dél subsidijos
panaudojimo. Sayivaldybes,, teigimuy finansiné pataisa yra administraciné
priemone, o ne_sankeijantodel pazeidimas ir pataisa neturéty biiti aiSkinami kaip
,»su sutarties vykdymu susijusi rizika“.

Savivaldybés teigimu, Siuo atveju svarbu ir tai, kad ESIF subsidija yra valstybés
pagalba, tiksliau, kompensacija uz viesgsias paslaugas, kaip tai suprantama pagal
Reglamenta Nr. 1370/2007. ParaiSkos pagalbai gauti pateikimo gairése aiskiai
nuredyta, kad pagalbos gavejas yra partneris, t. y. savivaldybés vieSojo transporto
imongy, kaip ,,vidinis operatorius®. Todé¢l reikia atskirti sgvokas ,valstybés
pagalbosy, 18, ESIF 1éSy gavéjas™ ir ,valstybés pagalbos 1§ ESIF 1éSy
administratorius. Jei valstybés pagalba biity skiriama i§ ESIF 1éSy, finansiné
pataisa‘ygalety biti nustatoma tik pagalbos gavéjo atzvilgiu. Pastarasis yra
ekonomineés veiklos vykdytojas, kuris nustaté¢ diskriminacinj atrankos kriterijy ir
padaré pazeidima, kaip tai suprantama pagal Nutarimg dél paZeidimy nustatymo.
Valstybés pagalbos administratorius (Siuo atveju — Veliko Tirnovo savivaldybé)
galéty buti atsakingas nebent uz valstybés pagalbos taisykliy pazeidimus pagal
SESV 107 straipsnj.

Savivaldybé taip pat nesutinka su tuo, kad partneris nebuvo jtrauktas j finansinés
pataisos nustatymo procediirg.
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Atsakovas nesutinka su kasaciniu skundu.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pagrindin¢je byloje savivaldybés atzvilgiu nustatytos ir gincijamos finansinés
pataisos pagrindas — kito ekonominés veiklos vykdytojo veiksmais padarytas
Sajungos teisés nuostatos, perkeltos  nacionaling teis¢, paZzeidimas.

Varhoven administrativen sad suformuotoje jurisprudencijoje, susijusioje su
sprendimy atlikti finansing pataisa teisétumo perziiira, neatsizvelgiama nei ]
»paramos gavéjo“, kaip jis suprantamas pagal Reglamento, Nr.'4303/2013
2 straipsnio 10 punktg, apibrézt] valstybés pagalbos kontekstey hei | savoky
»viesasis keleivinis transportas®, ,,visuotinés ekonominés. ‘svarbos paslaugos
operatorius®, ,,vieSyjy paslaugy jsipareigojimas®, ,,valstybés pagalbos'i§ ESTE leésy
gavejas ar ,.kompensacija uz vieSgsias paslaugas‘‘fkaip,jos suprantamos pagal
Reglamenta Nr. 1370/2007, reikSme.

Kad bty galima atsakyti  klausima, ar Veliko Tirnove,savivaldybé yra vienintelé
subsidijos pagal projekta gavéja ir ar déLte ji'padaré nacienaliniy viesyjy pirkimy
taisykliy pazeidima, sagvoka ,,paramqs‘“gavéjas“yturinbiiti aiSkinama taip, kad ji
atitikty Reglamento Nr. 1303/2013 2 straipsnio»10 punkta

Kalbant apie konkrecius faktus, susijusius su€lektriniy autobusy pirkimui
skirtomis l1ésomis, Veliko Tirnovo savivaldybé yra valstybés pagalbos i§ ESIF
léSy administratore. Siekiant“teisingai iSspresti teismin] gincg dél finansinés
pataisos, biitina iSnagrin€ti, anji taip pat yra savivaldybés jmonei kaip valstybes
pagalba 1§ ESIF 1é8y skirtos subsidijos gaveja.

Finansiné patdisaynustatoma kaip, administraciné priemoné ekonominés veiklos
vykdytojui_uz ‘veiksma ‘ar neveikimg, kuriuo naudojant ESIF léSas pazeidZiama
nacionaline “arba‘(Sgjungos, teisé. Ar galima savivaldybei, kaip juridiniam
asmeniui, kuris nenaudojo ESIF 1éSy vieSyjy pirkimy procediiroje, taikyti
finansines pataisaswuz pazeidimus, padarytus vykdant §ig procediirg? D¢l to taip
pat, kyla, klausimas, ar administracinés priemonés ,,finansin¢ pataisa“ adresatas
valstybes ‘pagalbes 1§ ESIF 1¢Sy atveju turi vienu metu atitikti abi salygas: jis turi
biiti su pazeidimu susijusios subsidijos gavé¢jas ir asmuo, panaudojes atitinkamas
1eSas:

Kadangi partnerystés susitarimo salyga dél atsakomybés uz finansines pataisas
teismai aiSkina kaip atgreztinio reikalavimo salyga, kuri taikoma tik partneriy
tarpusavio santykiams, biitina nustatyti, ar atsakomybé¢ uz teisés akty pazeidimus
naudojant valstybés pagalbg 1§ ESIF léSy gali biiti reglamentuojama ar
perskirstoma paramos gavéjo ir paramos administratoriaus sutartimi, ar visa
atsakomybé tenka neteisétai ja panaudojusiam paramos gaveéjui.

Be to, teisé | gerg administravimg yra pagrindiné teisé, suteikiama asmenims pagal
Chartijos 41 straipsnj. Teisé | gerg administravimg apima: 1) kiekvieno asmens
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teis¢ buti iSklausytam prie§ taikant bet kokig jam nepalankig individualig
priemong; 2) kiekvieno asmens teis¢ susipazinti su savo byla; 3) administracijos
pareiga pagristi savo sprendimus. Chartija pagal jos 51 straipsnj taikoma
valstybéms naréms, kai jos jgyvendina Sajungos teis¢. Subsidija skiriama
tiesiogiai taikant Sgjungos teis¢, todél nacionalinés institucijos, kuriy
kompetencijai priklauso teisés taikymas, privalo laikytis Chartijos 41 straipsnio.

Su tuo susijes klausimas, ar Chartijos 41 ir 47 straipsniams priestarauja
nacionaliné jurisprudencija ir administracin¢ praktika, pagal kurig visuotinés
ekonominés svarbos paslaugy operatorius, kaip antai savivaldybés jmone
pagrindingje byloje, neturi nei teisés dalyvauti finansinés pataisos, susijusios su jo
sudaryta sutartimi, nustatymo procediiroje, nei teisés dalyvauti teismo proeese,
kuriame gin¢ijamas Sis administracinis aktas, be kita Ke, todeljnkad Siam
operatoriui, kaip savivaldybés partneriui pagal partnerystés,susitatinig, sgalima
reiksti civilinés teisés aktuose numatytg atgreztinj reikalavima.



