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Lieta C-471/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 25. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Varhoven administrativen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 13. julijs
Kasacijas siidzibas iesniedzéja:
Obshtina Veliko Tarnovo
Atbildetajs kasacijas tiesvediba:

Rakovoditel ma Upravlyavashtia, organ na Operativna programa
“Regioni v rastezhy’2014 — 2020

Pamatlietas priekSmets

Lieta tiekwskatita, pamatgjoties uz Obshtina Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovas
pasvaldiba) kasacijas, stidzibu par pirmas instances administrativas tiesas
spriedumu, ar Kuruitika noraidita tas prasiba par Rakovoditel na Upravlyavashtia
organ na. Operativna programa “Regioni v rastezh” 2014 — 2020 (darbibas
programmas “‘Jaunattistibas regioni” 2014.-2020. gadam parvaldibas iestades
vaditajs) [émumu, ar ko pieméro finansu korekciju.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija; [LESD] 267. panta pirmas dalas b) punkts un
tresa dala
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Prejudicialie jautajumi

1.  Vai uz valsts atbalsta, ko veido Eiropas strukturalo un investiciju fondu
(turpmak teksta — “ESI fondu Iidzekli”) lidzekli, administratoru, kur§ pats nav
atbalsta saneéméjs, valsts atbalsta konteksta attiecas jédziens “atbalsta sanémeéjs”
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.1303/2013 (2013. gada
17. decembris), ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas
fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu
lauku attistibai un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus
noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Secialo fondu,
Kohezijas fondu un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu un atcelyPadomes
Regulu (EK) Nr. 1083/2006, [2]. panta 10. punkta izpratng?

2. Vai valsts atbalsta, ko veido ESI fondu Iidzekli, administrators, kut§ nav ta
persona, kura izmanto atbalstu, balstoties uz publiska iepitkuma“ligumu, ir
pareizais adresats Iémumam, ar ko pieméro finansu korekciju par valsts tiesibu un
attiecigi Savienibas tiesibu normu parkapumug kas)izdarits, pieskirot publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibas?

3. Vai attieciba uz personu, kura sakara,ar parkapumu Regulas Nr. 1303/2013
2. panta 36. punkta izpratn€ ir administrativa pasakuma “finansu korekcija”
adresate, valsts atbalsta, ko veido£ESI fondu l1dzekli, gadijuma ir jabit izpilditiem
diviem kumulativiem nosacijumicmy, proti, katd ir atbalsta sanémé&ja no
lidzekliem, uz kuriem attiecas parkapumsjun ka ta ir persona, kura ir izmantojusi
attiecigos lidzeklus?

4.  Vai atbildibugpan, likuma parkapumiem, kas pielauti, izmantojot valsts
atbalstu, ko veido ESI fondu lidzekli, var paredz&t liguma starp atbalsta sanémgju
un atbalsta administratoru “un noteikt taja atbildibas sadali vai arT par
parkapumiem ir atbildigs-atbalsta saneémgjs, kurs to prettiesiski izmanto?

5. Vaipastav atbalstaisanémeja un atbalsta administratora solidara atbildiba un
vai $adai atbildibai irjabiit paredzetai liguma par atbalsta pieskirSanu?

6. Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. un 47. pants tada situacija,
kada ta ir\pamatlieta, nepielauj tadu valsts administrativo praksi un judikatru,
atbilstosi kurai™ “visparéjas ekonomiskas nozimes pakalpojumu sniedz&jam”,
tadamka ‘Organizatsia na dvizhenieto, parkingi i garazhi” EOOD, par kuru tiek
apgalvots, ka, pieskirot publiska iepirkuma Iiguma slégSanas tiesibas, tas
ESI fondu lidzeklu (kas ir valsts atbalsts) izmantoSanas procediira esot parkapis
Zakon za obshtestvenite porachki (Publisko iepirkumu likums), netiek pieskirtas
nedz tiesibas piedalities finanSu korekcijas noteikSanas procedura, kas attiecas uz
ta noslégtu ligumu, nedz tiesibas piedalities tiesvediba, lai apstridetu attiecigo
administrativo aktu, pamatojumam noradot, ka §is pakalpojuma sniedzgjs ka
pasvaldibas partneris, balstoties uz partneribas ligumu, civiltiesiski ir atbildigs par
regresa prasibu?
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Atbilstosas Eiropas Savienibas tiestbu normas un judikatiira

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”) — 41., 47. pants
un 51. panta 1. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1370/2007 (2007. gada
23. oktobris) par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot
dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un
Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70 — 2. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1303/2013 (2013. gada
17. decembris), ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas
fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu
lauku attistibai un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas ‘fondu“un visparigus
noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu,

Kohgzijas fondu un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu umatcel Padomes
Regulu (EK) Nr. 1083/2006 — 2. panta 10., 36. un'37ypunkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai2014/24/ES«(2014gada 26. februaris)
par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Zakon za obshtestvenite porachki (Publiskayiepirkumu likums) (turpmak teksta —
“ZOP”) — 2. panta 2. punkts, 49 panta 1. punkts un Papildu noteikumu 3. pants

Zakon za upravlenie “ha sredstvatanet evropeyskite fondove pri spodeleno
upravlenie (Likumsy par .Eiropas fondu lidzeklu parvaldibu dalita Iidzeklu
parvaldiba) (tarpmak teksta — <“ZUSEFSUI), kas stajas speka 2022. gada 1. jalija,
un ta ieprieks§gja redakcijajar nosaukumu “Zakon za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni,i investitsionni fondove” (Likums par Eiropas strukturalo
un investiciju fondu I[fdzeklu parvaldibu) (turpmak teksta— “ZUSESIF”)—
70. panta'L. punkta 9:-“apakspunkts un 2. punkts, ka art 73. panta 1. punkts

Zakon “za darzhavnite pomoshti (Valsts atbalsta likums) (turpmak teksta —
“ZDP*) -9, 12,un 20. pants, ka arT Papildu noteikumu 1. panta 7. punkts

Naredba<za posochvane na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za
izvarshvane na finansovi korektsii, i protsentnite pokazateli za opredelyane
razmera na finansovite korektsii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (Noteikumi par parkapumu
atklasanu, kas ir pamats finanSu korekcijas piemeroSanai, ka ari par
procentualajiem raditajiem finanSu korekcijas apméra noteikSanai saskana ar
Likumu par Eiropas strukturalo un investiciju fondu lidzeklu parvaldibu, turpmak
teksta — “Noteikumi par parkapumu atklasanu”) — 1. pielikuma 10. punkts
attieciba uz 2. panta 1. punktu
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2002. gada 15. marta Naredba Nr. 2 za usloviyata i reda za utvarzhdavane na
transportni shemi i za osashtestvyavaneto na obshtestveni prevozi na patnitsi s
avtobusi (Noteikumi Nr. 2 par nosacijumiem un kartibu, kada apstiprina transporta
marSrutus un veic sabiedriskos pasazieru parvadajumus ar autobusiem, turpmak
teksta — “Noteikumi Nr. 2”) — 2. un 16.c pants, ka ar1 Papildu noteikumu 1. panta
7.,8.,10.,,11., 12. un 13. punkts

Iss faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Procedira Nr. BG16RFOP001-1.001-039 par dotaciju pieskirSanu, “Pilsétu
atjaunoSanas un attistibas integrétu planu 2014.—2020. gadam Tstenosanai’. tiek
rikota darbibas programmas “Jaunattistibas regioni” 2014.—2020.,gadam (tarpmak
teksta — “darbibas programma”) prioritara virziena Nr. 1 “llgtsp€jiga unintegréta
pils€tu attistiba” ietvaros.

Prioritarais virziens Nr. 1 tiek istenots saskana arRegulas™Nr. 1301/2013 7. pantu.

Pamatnostadnés par pieteikuma iesniegSanu‘procediira i, noradits, ka izskatamaja
lieta butiskas ieguldijumu prioritates €Integréts pilsétasiytransports” ietvaros
dotaciju pieskir atbalsta sanéméjam paSvaldibam ka administrativam vienibam un
publiskas infrastrukttras Tpasnieceém. Skaidri tiek noradits, ka atbalsta pasakumi
parasti tiek Tstenoti partneriba atgekonomikasidalibnickiem. Sada gadijuma
atbalsta sanémeéjas paSvaldibas attieciba “uz lidzekliem, kas tiek pieskirti
partneriem, darbojas ka #alsts atbalsta administratores. Partneriem pieskirtie
lidzekli ir jauztver ka dala no kempensacijas par visparéjas ekonomiskas nozimes
parvadajumu  pakalpejuma ‘) nodroginasanu. Sada gadijuma sabiedrisko
pakalpojumu ligumu paraksta ekonomikas dalibnieks, kur§ ir projekta partneris,
pie tam procediira tiek<istenota,, pamatojoties uz izskatamaja lieta atbilstoSo
Regulu Nr. 1370/2007.

Saskan@ypamatnostadniy, par pieteikuma iesniegSanu 5.4.2. punktu pielaujami
partneri Saja'procedtisa ir par pilsétas sabiedrisko transportu atbildigas pasvaldibas
kapitalsabiedribasyka “iekseji pakalpojuma sniedzgji” atbilstosi definicijai, kas
sniegtailNoteikumu Nr. 2 Papildu noteikumu 1. panta 7. punkta.

IeprickS izklastitaja procedira Veliko Tarnovas paSvaldiba ar darbibas
programmas parvaldibas iestadi noslédza Administrativen dogovor za
predostavyane na bezvazmezdna finansova pomosht (Publisks ligums par dotacijas
pieskirSanu, turpmak teksta— “ADBFP”), lai istenotu projekta priekslikumu
“Veliko Tarnovas pilsétas integréts sabiedriskais transports” ADBFP1. panta
paSvaldiba ir noradita ka “atbalsta sanemeéjs”.

ADBFP 2.3.panta ir noteikts, ka dalu no dotacijas kop&ja vertiba ietvertas
summas veido valsts atbalsts sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu
sniedzejam ka kompensacija par sabiedrisku pakalpojumu sniegSanas saistitbam
atbilstosi Regulas Nr. 1370/2007 noteikumiem. ST valsts atbalsta administrators ir
Veliko Tarnovas pasSvaldiba. Ta apnemas ripé€ties par attiecigo noteikumu
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ievéroSanu atbilstosi Regula Nr. 1370/2007 noteiktajam prasibam, tostarp,
apnemas izveidot un piemérot mehanismus, lai kontrol&tu projekta izpildi.

Saskana ar ADBFP Vispargjo noteikumu 6. panta 2. punktu atbalsta sanémejs
darbibas programmas parvaldibas iestadei atbild par partneru un argju
ligumsleédzeju darbibam projekta izpildes gaita, turklat atbalsta sanémeéjs uznemas
atbildibu “par visiem riskiem, ieskaitot nepamatotus izdevumus un finansu
korekcijas”.

2018. gada 24.augusta Veliko Tarnovas pasvaldiba un “Organizatsia na
dvizhenieto, parkingi i garazhi” EOOD(“Transporta, stavvietu, um_ garazu
organizacija” EOOD, turpmak teksta — “paSvaldibas kapitalsabiedriba®’’) noslédza
partneribas ligumu, atbilstoSi kam Veliko Tarnovas pasvaldiba projekta is
“galvenais partneris” un pasvaldibas kapitalsabiedriba ir “partneris®. Partneribas
ligums ir ADBFP neatnemama sastavdala.

Gadijuma, ja publiska iepirkuma procediira tick Konstateti parkapumiy kas pamato
finansu korekcijas piemérosanu, atbilstos$i') partneribas Iiguma 14. panta
2. punktam ligumslédzgjai iestadei ir jasedZ lidzeklifinansu korekcijas apméra.

Pasvaldibas kapitalsabiedriba ka vispatgjasiekonomiskas nozimes pakalpojuma
(sabiedriskais pasazieru transports) sniedz€js, un konkretais valsts atbalsta
sanéméjs projekta “Integréts VelikoWlarnovas pilsétas transports” ietvaros rikoja
publiska iepirkuma Iiguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procediiru par elektrisko
autobusu iepirkumu un piegadi.

Rezultata publiska depirkuma, Iigums tika noslégts ar vienigo pretendentu —
konsorciju, kura Sastava ietilpalExcelor Holding Group EOOD, Bulgarija, un
Jiangsu Alfa Bus,Co., Kina.

Ar 2022. gada, 11/ maija“lémumu darbibas programmas parvaldibas iestades
vaditajshyparkapuma “del, pamatojoties uz ZUSESIF 70.panta 1. punkta
9. apaksSpunktu, piemeéroja” Veliko Tarnovas pasvaldibai finanSu korekciju. Ka
izriet no ‘Iémuma, parkapums tika izdarits, pieskirot tiesibas slégt publiska
iepirkuma “ligaimu, “un parkapumu veido apstaklis, ka ir ticis izvirzits
diskrimingjossiliguma izpildes nosacijums Noteikumu par parkapumu atklasanu
1. pielikuma, kas attiecas uz 2.panta 1.punktu, 10.punkta a)apak$punkta
izpratng. Piemeérotas finansu korekcijas apmeérs bija 25 % no Eiropas strukturalo
un investiciju fondu (ESI fondi) lidzekliem, kas bija pieskirti, lai finans€tu
paSvaldibas kapitalsabiedribas noslégto publiska iepirkuma ligumu.

Veliko Tarnovas pasvaldiba par $o lémumu c€la prasibu Administrativen sad
Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovas administrativa tiesa). Mingta tiesa prasibu
noraidija, jo uzskatija par pareizu parvaldibas iestades secinajumu, ka ir parkaptas
valsts tiesibu normas publiska iepirkuma joma un S§is fakts nozimé parkapumu
ZUSESIF izpratn€. Administrativa tiesa pauda viedokli, ka tieSi pasvaldiba ka
ADBFP ligumslédzgja puse ir l@émuma par finanSu korekcijas piemé&roSanu
pareizais adresats. Iebildumu, ka pasvaldiba pati nav ligumslédzgja iestade un
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tadgjadi ta nav izdarTjusi parkapumu, tiesa noraidija. Fakts, ka dotacijas saneémgjs
ir noslédzis partneribas ligumus par noteiktam darbibam, neatbrivo vinu ka
ADBFP Iigumslédz€ju pusi no atbildibas. Partneribas liguma klauzulai, kas
nosaka atbildibu par parkapumiem un riskiem, tostarp, par finansu korekcijam, ir
regresa raksturs; tas meérkis ir reglamentet tikai partneru iekS€jas attiecibas,
nosakot, kuram ir jasedz izdevumi saistiba ar finansu korekciju. Pasvaldibas
partneris neklist nedz par atbalsta sanémé&ju ADBFP izpratng, nedz vins ir valsts
atbalsta adresats; vinam nav arT nekadas tieSas saistibas ar darbibas programmas
parvaldibas iestadi un tade] vins nevar bt §1s iestades iespg&jamu [émumu adresats.

Veliko Tarnovas pasvaldiba par $o Administrativen sad Veliko Tarnovo spriedumu
iesniedza kasacijas stdzibu iesniedzgjtiesa — Varhoven administrativenn, sad
(Augstaka administrativa tiesa).

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Pasvaldiba vérSas pret pirmas instances tiesas,secingjumiem, Ka ta vieniga ir
dotacijas sanéméja projekta un, ka ta ka detacijassanémeja it parkapusi publiska
iepirkuma noteikumus. Atsaucoties uz ‘j€dziena “atbalstatisanémejs” juridisko
definiciju Regulas Nr. 1303/2013 2. panta)l10. punktay ta norada, ka atbalsta
sanéméja ir pasvaldibas kapitalsabiedriba, kam§i korekcija ir tikusi piemerota, jo
ta ir tiesa atbalsta sanémeja un publisko tiesibu subjekts, kam ir uzdots istenot
konkréto projektu par elektrisko autobusu iegadi. ADBFP 2.3. panta ir skaidri
paredz&ts, ka atbalstu sanémypasvaldibas kapitalsabiedriba un pasvaldiba ir tikai
atbalsta administrators.

Pasvaldiba vérSas® ari pret pirmas inStances tiesas secinajumu, ka finanSu
korekcijas pieméroSanas procedira ta parvaldibas iestadei atbild par savu partneru
darbibam, uznemoties riskus saistiba ar dotacijas izmantoSanu. Pasvaldibas ieskata
finansu korekeija ir administfativs pasakums, nevis sods, tadél parkapums un
korekcijamav interpretéjamas ka “risks, kas saistits ar Iiguma izpildi”.

P&¢, pasvaldibas 'domam, izskatamaja lieta nozime ir arT faktam, ka ESI fondu
dotacija, ir “wvalsts “atbalsts un konkréti — kompensacija par sabiedriskajiem
pakalpojumiem Regulas Nr. 1370/2007 izpratné. Pamatnostadnés par pieteikuma
valsts atbalstam iesniegSanu ir skaidri noradits, ka atbalsta sanéméjs ir partneris,
tatad “par pilsetas sabiedrisko transportu atbildiga paSvaldibas kapitalsabiedriba
sava “icksgja pakalpojumu sniedz€ja” statusa. Tadel ir janoskir jédzieni “valsts
atbalsta no ESI fondu lidzekliem sanémégjs” un “valsts atbalsta no ESI fondu
lidzekliem administrators”. Gadijuma, ja valsts atbalstu veidotu ESI fondu
lidzekli, finanSu korekciju varétu piemérot tikai atbalsta sanéméjam. Tas konkréti
ir ekonomikas dalibnieks, kur§ ir izvirzijis diskrimin€joSu atlases krit€riju un
izdarijis parkapumu Noteikumu par parkapumu atklasanu izpratng. Valsts atbalsta
administrators, izskatamaja lieta — Veliko Tarnovas pasSvaldiba, var bit atbildigs
tikai par valsts atbalsta noteikumu parkapumiem LESD 107. panta izpratné.
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Turklat pasvaldiba iebilst pret to, ka partnerim netika lauts piedalities finansu
korekcijas piemé&rosanas procediira.

Atbildetajs apstrid kasacijas stidzibu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iemesls pamatlieta apstridétajai finanSu korekcijai, kas piemérota pasvaldibai, ir
valsts tiesibas transpon&tas Savienibas tiesibu normas parkapums, ko ar savu
darbibu ir izdarijis cits ekonomikas dalibnieks.

Konstatétaja Varhoven administrativen sadjudikatiira, kas attiecas uz lemumu
veikt finanSu korekciju likumibas parbaudi, valsts atbalsta‘kenteksta netiek nemta
veéra nedz “atbalsta sanéméja” definicija Regulasm™Nr.1303/2023 2. panta
10. punkta izpratng, nedz izteikumu “sabiedriskais pasazieru transports”,
“vispargjas ekonomiskas nozimes pakalpojumu “sniedzgjs”, » “sabiedrisku
pakalpojumu sniegSanas saistibas”, “valsts @tbalstay no ESIfondu lidzekliem
saneémejs” vai “kompensacija par sabiedriskajiem .pakalpojumiem” nozime
Regulas Nr. 1370/2007 izpratng.

Lai varétu atbildét uz jautajumu, vai Veliko. Tarnovas pasvaldiba attiecigaja
projekta ir vieniga dotacijas sanémeja un vai pasvaldiba ka §is dotacijas sanémeja
ir parkapusi valsts noteikumus par publisko, iepitkumu, ir jainterpreté jédziens
“atbalsta sanémejs” Regulas,Nr. 130372013'2. panta 10. punkta izpratné.

Konkrétaja situacija, kas saistitajar elektrisko autobusu iegadei izmantotiem
lidzekliem, Velikof Tarnovas pasvaldiba ir valsts atbalsta, ko veido ESI fondu
lidzekli, administrators. Lietas pateizai izlemsSanai finanSu korekcijas konteksta ir
jaizverte, vai attieciga paSvaldiba ir ari dotacijas sanémé&ja no ESI fondu
lidzekliem, kas,pasvaldibasykapitalsabiedribai tika pieskirta ka valsts atbalsts.

FinanSu korekciju ‘piemerovka administrativu pasakumu ekonomikas dalibniekam
vina darbibas wai bezdarbibas dél, kas ESI fondu lidzeklu izmantoSanas gaita
izraisayvalsts wai Savienibas tiesibu normu parkapumu. Vai ir pielaujams noteikt
atbildibu)pasvaldibai ka juridiskai personai, kura nav izmantojusi ESI fondu
Itdzeklus publiska iepirkuma procediira, piemérojot tai finansu korekciju par
parkapumiem, kas izdariti attiecigas procediiras ietvaros? Lidz ar to rodas ari
jautajums, vai valsts atbalsta no ESI fondu lidzekliem gadijuma administrativa
pasakuma “finanSu korekcija” adresatam ir vienlaicigi jaizpilda abi nosacijumi —
ka vinam ir jabit dotacijas, uz ko attiecas parkapums, sanémé&jam un tai personai,
kura attiecigos lidzeklus ir izmantojusi.

Ciktal tiesa partneribas liguma klauzulu, kas nosaka atbildibu finansu korekcijas
gadfjuma, interpreté ka regresa klauzulu, ko pieméro tikai ieks¢jas attiecibas starp
partneriem, ir jakonstaté, vai atbildibu par likuma parkapumiem, kas izdarfiti,
izmantojot valsts atbalstu no ESI fondu Iidzekliem, var paredzét vai sadalit liguma
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starp atbalsta sanéméju un atbalsta administratoru vai ar1 atbildiba pilniba gulstas
uz sanémgéju, kur$ atbalstu ir prettiesiski izmantojis.

Turklat Hartas 41. panta noteiktas tiesibas uz labu parvaldibu ir katram individam
pieskirtas pamattiesibas. Tiesibas uz labu parvaldibu ietver — 1) ikvienas personas
tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to varétu
nelabveligi ietekmét; 2) ikvienas personas tiesibas piekliit materialiem, kas uz to
attiecas; 3) parvaldes pienakumu pamatot savus lémumus. Saskana ar Hartas
51. pantu tas noteikumi attiecas uz dalibvalstim, ja tas isteno Savienibas tiesibu
aktus. Dotacijas tiek pieskirtas, tieSi piemerojot Savienibas tiesibu aktus, Sis
apstaklis nosaka valsts iestadem, kuru kompetence ietilpst tiesibu'piemerosana,
pienakumu ievérot Hartas 41. pantu.

Uz sadiem apsvérumiem ir balstits arT jautajums, vai Hattas 413un 4/. pants
nepielauj tadu valsts judikatiiru un administrativo praksi, atbilstosi kamyvisparejas
ckonomiskas nozimes pakalpojumu sniedz€jam, \tadam ka, pasvaldibas
kapitalsabiedriba pamatlieta, nav nedz tiesibll piedalitics finanSw korekcijas
piem&roSanas procedira, kas attiecas uz,ta moslégtu ligumu, nedz tiesibas
piedalities tiesvediba, lai apstridétu attiecigo administrative,akta, un ta tas ir tadel,
ka Sim pakalpojuma sniedz€am kagpaSvaldibas partnerim, pamatojoties uz
partneribas ligumu, ir civiltiesiska atbildiba par‘regresa prasibam.



