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Sprawa C-471/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
25 lipca 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Varhoven administrativen sad (Bulgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

13 lipca 2023 r.
Strona wnoszgca skarge kasacyjna:
Obshtina Veliko Tarnovo
Druga strona postepowania kasacyjnego:

Rakovoditel 'na “Upravlyavashtia organ na Operativna programa
,Regioniy rastezh’ 2014=2020

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Postepowanie toczy si¢ na podstawie skargi kasacyjnej Obshtina Veliko Tarnovo
(gminy VelikoyJTarnovo) od wyroku sadu administracyjnego pierwszej instancji
oddalajacego jej “skarge na decyzje¢ Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na
Operativna_programa ,,Regioni v rastezh” 2014-2020 (kierownika instytucji
zarzadzajacej™ programem operacyjnym ,,Wzrost regionow” 2014-2020)
o ustaleniu korekty finansowe;j.

Przedmiot i podstawa odestania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii; art. 267 akapit pierwszy lit. b) i akapit trzeci [TFUE]
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Pytania prejudycjalne

1. Czy podmiot zarzadzajacy pomocg panstwa W postaci srodkéw z europejskich
funduszy strukturalnych iinwestycyjnych (zwanych dalej ,,funduszami ESIF”),
ktory nie jest beneficjentem pomocy, miesci si¢ W pojeciu ,,beneficjenta” pomocy
w kontekscie pomocy panstwa w rozumieniu art. [2] pkt 10 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013r.
ustanawiajacego wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnégo, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiegoy, Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006?

2. Czy podmiot zarzadzajacy pomoca panstwa W postaei StodkdwaEFST] ktory nie
jest podmiotem korzystajacym ztej pomeey ‘na/ spodstawie zamowienia
publicznego, moze by¢ wlasciwym adresatem “decyzji 10 ustaleniu korekty
finansowej z powodu naruszenia prawadkrajowego lub,prawa Unii popetnionego
przy udzielaniu zamowienia publicznego?

3. Czy w przypadku pomocy panstwa W postaei srodkow EFSI osoba, ktora jest
adresatem  $rodka  administragyjnege  ,.korekty finansowej”  z powodu
nieprawidtowosci w rozumieniuhart.'2 pkt'36 rozporzadzenia nr 1303/2013, musi
spetnia¢ tacznie dwa warunki: bycubeneficjentem dotacji ze $rodkow, ktérych
dotyczy nieprawidtowo$¢, ‘eraz by€ osoba, ktora wykorzystala przedmiotowe
srodki?

4. Czy odpowiedzialnesC'za maruszenie prawa przy korzystaniu z pomocy panstwa
w postaci (§rodkow WEFSI “fzakres takiej odpowiedzialnoéci poszczegodlnych
podmiotéw ‘mogaby¢ tegulewane lub rozdzielane na podstawie umowy mig¢dzy
beneficjentem, a podmiotem zarzadzajacym pomoca, czy tez odpowiedzialnosc
ponasi beneficjentypomocy, ktory korzysta z niej niezgodnie z prawem?

5. Czy henefigjent” pomocy i podmiot zarzadzajacy pomocg ponosza solidarng
odpowiedzialnos¢ i czy taka odpowiedzialno$¢ musi by¢ przewidziana w umowie
0 przyznaniu pomocy?

6. Czy art. 41 iart. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoja na
przeszkodzie krajowej praktyce administracyjnej i orzecznictwu w sprawie takiej
jak w postepowaniu glownym, w ktorej ,,podmiotowi $wiadczacemu ustugi
W ogoOlnym interesie gospodarczym”, takiemu jak ,,Organizatsia na dvizhenieto,
parkingi i garazhi” EOOD, ktéremu zarzuca si¢ naruszenie — W przeprowadzonym
przez niego postegpowaniu — Zakon za obshtestvenite porachki (ustawy
0 udzielaniu zaméwien publicznych) przy udzielaniu zamdwienia publicznego
W ramach postgpowania z wykorzystaniem $rodkow EFSI (stanowigcych pomoc
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panstwa), nie przyznaje si¢ ani prawa do udzialu W postepowaniu W Sprawie
ustalenia korekty finansowej dotyczacej zawartej przez niego umowy, ani prawa
do udzialu W postgpowaniu sadowym W celu zaskarzenia tego aktu
administracyjnego, ze wzgledu na to, ze podmiot ten, jako partner gminy, ponosi
na podstawie umowy partnerskiej odpowiedzialnos¢ cywilng z tytutu regresu?

Przywolane przepisy prawa i orzecznictwo Unii Europejskiej

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,.kartg”): art, 41, art. 47
fart. 51 ust. 1

Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i‘Rady 'z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie ‘kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajgéémrozporzadzenia ARady
(EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70: art. 2

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE)%nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspoOlne | przepisy dotyczaee’ Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego, Eunduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu, Rolnegotna rzecz Rozwoju
Obszardéw Wiejskich oraz Europejskiego FunduszusMorskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne «dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego “Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci
I Europejskiego  Funduszu“wMorskiege, i Rybackiego oraz  uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006: arty2 pkt 10, 36 i 37

Dyrektywa Parlamentu Europejskiegon Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
W sprawie zamowiefypublicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE

Przywolane przepisykrajowe

Zakonza ohshtestvenite porachki (ustawa o udzielaniu zamowien publicznych,
zwana dalejy,,ZQP?); art. 2 ust. 2, art. 49 ust. 11 8 3 postanowien dodatkowych

Zakony, za_upravlenie na sredstvata ot evropeyskite fondove pri spodeleno
upravlenie ““(bstawa 0 zarzadzaniu Srodkami funduszy europejskich ze
wspoldziclonym zarzadzaniem, zwana dalej ,,ZUSEFSU”), obowigzujaca od dnia
1 lipca 2022 r. oraz jej poprzednia wersja zatytulowana: Zakon za upravlenie na
sredstvata ot Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (ustawa
0 zarzadzaniu $rodkami europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych,
zwana dalej ,,ZUSESIF”): art. 70 ust. 1 pkt 9 i ust. 2 oraz art. 73 ust. 1

Zakon za darzhavnite pomoshti (ustawa o pomocy panstwa, zwana dalej ,,ZDP ,,):
art. 9, 121 20 oraz § 1 pkt 7 postanowien dodatkowych
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Naredba za posochvane na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za izvarshvane
na finansovi korektsii, i protsentnite pokazateli za opredelyane razmera na
finansovite korektsii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (rozporzadzenie W sprawie
stwierdzania nieprawidtowosci, stanowiacych podstawg dokonywania korekt
finansowych oraz wskaznikéw procentowych stuzacych do okreslenia wysokosci
korekt finansowych na podstawie ustawy 0 zarzadzaniu $rodkami europejskich
funduszy strukturalnych iinwestycyjnych, zwane dalej ,,rozporzadzeniem
w sprawie stwierdzania nieprawidtowosci”): pkt 10 zatacznika nr 1 do art. 2 ust. 1

Naredba Nr.2 za usloviyata ireda za utvarzhdavane na transpertni,shemi i za
osashtestvyavaneto na obshtestveni prevozi na patnitsi s avtobusi (rozporzgdzenie
nr2 w sprawie warunkéw i trybu ustalania tras przewozd oraz wykonywania
publicznego  autobusowego  transportu  pasazerskiego, zwane  dalej
,»rozporzadzeniem nr 2”’) z dnia 15 marca 2002 r.: art. 2.1 art."d6e,0raz § 1.pkt 7, 8,
10, 11, 12i 13 przepiséw dodatkowych

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego I przebiegu postepowania

Postgpowanie nr BG16RFOP001-1.001--039 “w sprawie “ przyznania dotacji
finansowej na ,,Wdrozenie zintegrowanych planéw odbudowy i rozwoju obszaréw
miejskich na lata 2014-2020” jest realizowane Wamach Osi Priorytetowej nr 1
»2Zrownowazony | zintegrowany, rozw6j obszarow miejskich” Programu
Operacyjnego ,,Wzrost regionéw.’ naylata 2014-2020 (zwanego dalej ,,Programem
Operacyjnym”).

OS priorytetowa nr 1 jest wdrazana zgednie z art. 7 rozporzadzenia nr 1301/2013.

Wytyczne dotyczgceiskladaniay,wnioskow w ramach postepowania stanowia, ze
dotacja finamsoway, wyramach © istotnego tutaj priorytetu inwestycyjnego
»LZintegrowanego, transportu miejskiego” jest przyznawana gminom bedacym
beneficjentami jako, jednostkom administracyjnym i witascicielom infrastruktury
publicznejy, Wyraznie Stwierdzono, ze $rodki wsparcia sg zazwyczaj wdrazane
w.ramach partnerstwa z podmiotami gospodarczymi. W tym przypadku gminy
bedgee “benefigjentami dziatajag jako podmioty zarzadzajace pomocg panstwa
Wyodniesichiu<do $rodkéw udostepnionych partnerom. Srodki udostgpnione
partheromy nalezy rozumie¢ jako czg$¢ rekompensaty za $wiadczenie ustug
transportowych w ogélnym interesie gospodarczym. W takim przypadku umowa
0 $wiadczenie ustug publicznych jest podpisywana przez podmiot gospodarczy
bedacy partnerem projektu, przy czym postepowanie jest przeprowadzane zgodnie
Z majacym zastosowanie rozporzadzeniem nr 1370/2007.

Partnerami zatwierdzonymi w tym postepowaniu sa, zgodnie z pkt5.4.2
Wytycznych dotyczacych skladania wnioskow, spotki komunalne miejskiego
transportu publicznego, jako ,,podmioty wewnetrzne” zdefiniowane w 8 1 pkt 7
przepisow dodatkowych do rozporzadzenia nr 2.
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W ramach opisanego powyzej postepowania gmina Veliko Tarnovo zawarta
Z instytucja zarzadzajaca Programem Operacyjnym Administrative dogovor za
predostavyane na bezvazmezdna finansova pomosht (umowe administracyjng
0 przyznanie dotacji finansowej, zwang dalej ,,ADBFP”) na realizacj¢ projektu
»Zintegrowany transport publiczny miasta Veliko Tarnovo”. W art. 1 ADBFP
gmina jest okreslana jako ,,beneficjent” dotacji.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ADBFP cz¢$¢ kwoty calkowitej wartosci dotacji finansowej
stanowi pomoc panstwa dla podmiotu §wiadczacego ustugi publiczne w zakresie
transportu pasazerskiego w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych zgodnie z rozporzadzeniem nr 1370/2007. Podmiotemyzarzadzajacym
ta pomocag panstwa jest gmina Veliko Tarnovo. Zobowidzuje) si¢ “ona do
zapewnienia zgodno$ci Z majacymi  zastosowanie  przepisami  zgodnie
Z wymogami rozporzadzenia nr 1370/2007, w tym do ustanowienia i Stosowania
odpowiednich mechanizméw kontroli wdrazania.

Zgodnie zart.6 ust.2 Ogélnych Warunkow < do “ADBFP ‘beneficjent jest
odpowiedzialny przed instytucja zarzadzajgea, Pregramem, Operacyjnym za
dziatania partnerow i wykonawcow zewngtrznych podejmowane przy wdrazaniu
projektu, ponoszac odpowiedzialnos¢@ L.}, za “wszelkie ryzyko, w tym
nieuzasadnione wydatki i korekty finansowe, na whasny Koszt”.

W dniu 24 sierpnia 2018 r. gmipa‘Veliko Tarneyo #,0rganizatsia na dvizhenieto,
parkingi i garazhi” EOOD (,,Organizacja, transportu, parkingéow i garazy” EOOD,
zwana dalej ,,Spotka Komunalng) zawarty umowe partnerska, zgodnie z ktora
gmina Veliko Tarnovo “jest ,,pastnérem wiodacym”, a Spétka Komunalna jest
»partnerem” W ramach \projektu. Umowa partnerska stanowi integralng czgs$¢
ADBFP.

Zgodnie z art. 14%st. 2 umowyypartnerskiej, jezeli W postepowaniu 0 udzielenie
zamoOwienia publiczhego, wystapia naruszenia uzasadniajace ustalenie korekty
finansowej, |\ koszty “$rodkow W wysokosci korekty finansowej ponosi
zamawiajacy.

Spotka, Komunalna, “dziatajagca w charakterze podmiotu $§wiadczacego ustugi
W og6lnyim interesie gospodarczym (ustugi publicznego transportu pasazerskiego)
I'W charakterze konkretnego beneficjenta pomocy panstwa, przeprowadzila
postgpowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na zakup i dostawe
autobusew elektrycznych w ramach projektu ,,Zintegrowany transport miejski
miasta Veliko Tarnovo™.

W rezultacie umowa w przedmiocie zamowienia publicznego zostata zawarta
z jedynym oferentem, konsorcjum Excelor Holding Group EOOD z Butgarii
I Jiangsu Alfa Bus Co z Chin.

Decyzja z dnia 11 maja 2022 r. kierownik instytucji zarzadzajacej Programem
Operacyjnym ustalit w stosunku do gminy Veliko Tarnovo korekt¢ finansowg
z powodu nieprawidlowosci na podstawie art. 70 ust. 1 pkt 9 ZUSESIF. Zgodnie
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Z decyzja, nieprawidtowos$¢ wystapita przy udzielaniu zamoOwienia publicznego
I polega na ustanowieniu dyskryminujacego warunku realizacji zamdwienia
w rozumieniu pkt 10 lit. a) zalacznika nrl do art.2 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie stwierdzania nieprawidtowosci. Nalozona korekta wyniosta 25 %
srodkéw  z europejskich  funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI)
przeznaczonych na sfinansowanie zawartej przez Spotke Komunalng umowy
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Gmina Veliko Tarnovo wniosta skarge na t¢ decyzje do Administrativen sad
Veliko Tarnovo (sadu administracyjnego W Veliko Tarnovo). Sad ten oddalit
skargg, poniewaz uznal za prawidlowy wniosek instytucji zarzadzajaeej, ze doszto
do naruszenia prawa krajowego o0 udzielaniu zamowien “publicznych i ze
okoliczno$¢ ta stanowita nieprawidtowos¢ w rozumieniu ZUSESIF. Sad uznal, ze
to wilasnie gmina, jako strona ADBFP, byla wiasciwym  adresatem decyzji
o ustaleniu korekty finansowej. Sad odrzucit zarzut,| ze sama, gmina ni€ byla
zamawiajacym 1 W konsekwencji nie  dopuseila “\sie “mieprawidlowosci.
Okolicznos¢, ze beneficjent dotacji finansowej, zawark umowy partnerskie
dotyczace okreslonych dziatan, nie zwalnia @0%z odpowiedzialnosci jako strony
ADBFP. Klauzula umowy partnerskiej regulujgca odpowiedzialnos¢ za naruszenia
i ryzyka, wtym za korekty finansowegmancharakteriregresowy; jej celem jest
uregulowanie, wylacznie W stosunkach “wewnetiznych, pomiedzy partnerami,
ktory znich ponosi koszt korekty finansowey,, Partner gminy nie jest ani
beneficjentem w rozumieniu ADBFP,ani adresatem pomocy publicznej; nie taczy
go zinstytucja zarzadzajgcgy Programem Operacyjnym bezposredni stosunek
prawny i dlatego nie moze'byc adresatem zadnych decyzji tej instytucji.

Gmina Veliko Tarnovo ztozyta' skarge kasacyjng od tego wyroku Administrativen
sad Veliko Tarnevo (sagdunadministracyjnego w Veliko Tarnovo) do Varhoven
administrativen“sady (hajwyzszegodsadu administracyjnego), ktory jest sadem

odsytajacym

Glowne,argumentysstron w postepowaniu gléwnym

Gmina kwestionuje wnioski sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi jest ona
jedynymy, beneficjentem dotacji finansowej w ramach projektu ijako taka
dopuscita “si¢’  naruszenia przepisow dotyczacych udzielania zamowien
publicznyeh. Opierajac si¢ na legalnej definicji pojecia ,,beneficjenta” zawartej
w art. 23¢pkt 10 rozporzadzenia nr 1303/2013 gmina twierdzi, ze Spotka
Komunalna jest beneficjentem pomocy, w odniesieniu do ktorej ustalono korekte,
poniewaz jest jej bezposrednim odbiorcg i podmiotem prawa publicznego,
ktoremu powierzono konkretny projekt nabycia autobusow elektrycznych.
Artykut 2 ust. 3 ADBFP wyraznie stanowi, ze Spoétka Komunalna otrzymuje
pomoc, a gmina jest jedynie podmiotem zarzadzajagcym pomoca.

Gmina kwestionuje rowniez wniosek sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktorym
W postepowaniu dotyczacym ustalenia korekty finansowej odpowiada ona przed
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instytucja zarzadzajacg za dziatania swoich partnerdw poprzez przejecie ryzyka
zwigzanego z wykorzystaniem dotacji. Zdaniem gminy korekta finansowa jest
srodkiem administracyjnym, a nie sankcja, a zatem nieprawidtlowos¢ i korekta nie
powinny by¢ interpretowane jako ,,ryzyko zwigzane z wykonaniem zamdwienia”.

Zdaniem gminy okoliczno$¢, ze dotacja z EFSI stanowi pomoc panstwa,
a konkretnie rekompensate z tytulu swiadczenia ustug publicznych w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1370/2007, jest rowniez istotna W niniejszej sprawie.
W wytycznych dotyczacych sktadania wnioskdw 0 przyznanie pomocy wyraznie
stwierdzono, ze beneficjentem pomocy jest partner, tj. Spotka Komunalna
miejskiego transportu publicznego, dziatajaca W charakterze™,,,podmiotu
wewngetrznego”. W zwigzku z tym nalezy rozrézni¢ pojgcia ,,beneficjentaspomocy
panstwa ze $rodkéw EFSI” i,,podmiotu zarzadzajacego (pomocg ‘panstwa, ze
srodkow EFSI”. Jezeli pomoc publiczna zostala udzielonajze $srodkow EFSI,
korekta finansowa mogla zosta¢ ustalona wytacznie W Stosunku do beneficjenta
pomocy. Atym ostatnim jest podmiot gospodarczy, “ktéry ‘ustanowit
dyskryminujace kryterium wyboru i dopuscit si¢ nieprawidtowosei w rozumieniu
rozporzadzenia W sprawie stwierdzania nieprawidlowoscin Podmiot zarzadzajacy
pomoca panstwa, W tym przypadku gmina Veliko Tarnevo, moglby co najwyzej
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie zasad, pomogy pafistwa W rozumieniu
art. 107 TFUE.

Gmina sprzeciwia si¢ rOwniez temu, ze partner nie zostat dopuszczony jako strona
do udzialu w post¢gpowaniu w,sprawie ustalenia korekty finansowej.

Druga strona postepowania wnosi0 0ddaleniesskargi kasacyjnej.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Podstawa @stalonejyW'stosunku *do gminy korekty finansowej, ktora zostata
zaskarzena W postepowaniu, gtdwnym, jest naruszenie transponowanego do prawa
krajowegowptzepisu, Unii, ktorego to naruszenia dopuscit si¢ inny podmiot
gospodarezy.

Utrwalone orzecznictwo Varhoven administrativen sad (najwyzszego sadu
administracyjnego) w zakresie kontroli legalnosci decyzji 0 dokonaniu korekty
finansowej nie uwzglednia ani definicji pojecia ,,beneficjenta” w rozumieniu art. 2
pkt 10%0zporzadzenia nr 1303/2013 w kontekscie pomocy panstwa, ani znaczenia
wyrazen ,,pasazerski transport publiczny”, ,,podmiot $wiadczacy ustugi
W og6lnym interesie gospodarczym”, ,,zobowigzanie Z tytulu $§wiadczenia uslug
publicznych”, ,beneficjent pomocy panstwa ze Srodkéw EFSI” czy
.rekompensata  z tytutu $wiadczenia ushug publicznych”  w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1370/2007.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy gmina Veliko Tarnovo jest jedynym
beneficjentem dotacji finansowej w ramach projektu i czy jako taka dopuscita si¢
naruszenia krajowych przepisow dotyczacych udzielania zamowien publicznych,
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pojecie ,beneficjenta” nalezy interpretowa¢ W rozumieniu art.2 pkt10
rozporzadzenia nr 1303/2013.

W konkretnym stanie faktycznym dotyczacym srodkow wykorzystanych na zakup
autobusow elektrycznych gmina Veliko Tarnovo jest podmiotem zarzadzajacym
pomocg panstwa ze $rodkow EFSI. Dla prawidtowego rozstrzygniecia sporu
w odniesieniu do korekty finansowej konieczne jest zbadanie, czy jako taka jest
ona rowniez beneficjentem dotacji ze $rodkow EFSI przyznanej Spolce
Komunalnej jako pomoc panstwa.

Korekta finansowa jest ustalana jako $rodek administracyjnysWWestosunku do
podmiotu gospodarczego z powodu dziatania lub zaniechania, Ktérewnarusza, przy
korzystaniu ze $rodkdéw EFSI, prawo krajowe lub prawo Unii."Czy dopuszczalne
jest, aby gmina jako osoba prawna, ktora nie wykorzystata srodkéw z ERSI
W ramach postgpowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego,’) Zostala
pociagni¢ta do odpowiedzialno$ci w drodze korekty finansowejyza naruszenia
popetnione W ramach tego postgpowania? Rodzito réwniez pytamie, €¢zy adresat
srodka administracyjnego ,,korekty finansowej’aw przypadku,pomocy publicznej
ze $rodkow EFSI musi jednocze$nie spetnia¢ obaywarunkiy by¢ beneficjentem
dotacji, ktorej dotyczy nieprawidlowe8§én, oraz bycy tymy ktoéry wykorzystat
przedmiotowe srodki.

W  zakresie, w jakim klauzula “umowy “partnerskiej odnoszaca si¢ do
odpowiedzialno$ci za korekty fimansowe jest iaterpretowana przez sady jako
klauzula regresowa, ktdragma zastosewanie wytgcznie W stosunku wewnetrznym
mig¢dzy partnerami, konieczne jest ustalenie, ezy odpowiedzialno$¢ za naruszenia
prawa przy korzystaniu, z'pomocyypanstwa ze srodkow EFSI i zakres takiej
odpowiedzialnosciy, poszezegolnych podmiotoéw moga by¢ regulowane umowag
miedzy beneficjentemna podmiotem’ zarzadzajacym dotacja, czy tez beneficjent,
ktéry wykorzystal'ja niezgednie z prawem, ponosi petng odpowiedzialnosc.

Ponadto“prawo de dobrej administracji jest podstawowym prawem przyznanym
jednestkomyna mocy. art. 41 karty. Prawo do dobrej administracji obejmuje: 1.
prawo kazdege “de, bycia wystuchanym zanim zostang podjete indywidualne
srodkiymogace negatywnie wplynag¢ na jego sytuacje; 2. prawo kazdego do
dostepu do akt jego sprawy; 3. cigzacy na administracji obowigzek uzasadnienia
swoich “decyzji. Zgodnie zart. 51 karty ma ona zastosowanie do panstw
cztonkowskich przy stosowaniu prawa Unii. Udzielenie dotacji finansowej jest
dokonywane przy bezposrednim stosowaniu prawa Unii, a okolicznos¢ ta
zobowigzuje wladze krajowe, w ktorych kompetencji lezy stosowanie prawa, do
przestrzegania art. 41 karty.

W tym kierunku zmierza rowniez pytanie, czy art. 41 iart. 47 karty stoja na
przeszkodzie krajowemu orzecznictwu i praktyce administracyjnej, zgodnie
z ktorymi podmiot swiadczacy ustugi w 0golnym interesie gospodarczym, taki jak
Spotka Komunalna w postgpowaniu gtownym, nie ma ani prawa do udziatu
W postepowaniu W sprawie ustalenia korekty finansowej dotyczacej zawarte]
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przez niego umowy, ani prawa do udzialu w postgpowaniu sagdowym w celu
zaskarzenia tego aktu administracyjnego, ze wzgledu na to, ze podmiot ten, jako

partner gminy, ponosi na podstawie umowy partnerskiej odpowiedzialnos¢
cywilng z tytutu regresu.



