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Processo C-71/24

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
30 de janeiro de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:

Sad Okregowy w Krakowie (TribunalwRegionalnde €racovia,
Polonia)

Data da deciséo de reenvio:

12 de janeiro de 2024
Demandante:

Alior Bank S. AL
Demandado:

J.D.

Objeto do processoyprincipal

Contrate ‘de créditohao consumo; alcance da taxa devedora sobre montantes
incluidos no‘eontrato; alcance das obrigac6es de informacéo.

Objeto eifundamento juridico do pedido de decisao prejudicial

Interpretacdo do artigo 10.°, n.° 2, alineas f) e g), e do artigo 3.°, alinea j), da
Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de
2008, relativa a contratos de credito aos consumidores e que revoga a Diretiva
87/102/CEE do Conselho (a seguir «Diretiva 2008/48/CE»); artigo 3.°, n.% 1 e 2,
artigo 4.°, n.° 1, e artigo 5.° da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de
1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os
consumidores (a seguir «Diretiva 93/13/CEE»); artigo 267.° TFUE.
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Questdes prejudiciais

1 Deve o artigo 10.°, n.° 2, alinea f), lido em conjugacdo com o artigo 3.°,
alinea j), da Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de
abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos consumidores e que revoga a
Diretiva 87/102/CEE do Conselho (JO 2008, L 133, p.66), no contexto do
principio da efetividade do direito da Unido e do objetivo dessa diretiva, e a luz do
artigo 3.°, n.” 1 e 2, em conjugacdo com o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE
do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29), ser interpretado no
sentido de que se ople a inclusdo, em contratos de crédito a0, consume cujo
conteudo ndo resulte de um acordo individual entre o profissional (mutuante)e o
consumidor (mutuario), de clausulas que preveem juros ndo s0 sobre ovmentante
concedido ao consumidor mas tambeém sobre o custo do ¢rédite, excluinde juros
(ou seja, comissdes ou outras taxas que ndo fazem parte, dovmentante de crédito
concedido ao consumidor mas do montante totalya pagan pelo<censumidor em
execucdo da sua obrigagdo resultante do contrato, de erédito.ao eonsumoe)?

2 Deve o artigo 10.°, n.° 2, alineasf) e 0), da ‘Diretiva2008/48/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de, 2008 relativa a contratos de
crédito aos consumidores e que revoga a Diretiva87/102/CEE do Conselho
(JO 2008, L 133, p. 66), no contexto do ‘principio da efetividade do direito da
Unido e do objetivo dessa diretiva, e aluz'dotartigo 5.° da Diretiva 93/13/CEE do
Conselho, de 5 de abril de 1993y, relativa as ‘elausulas abusivas nos contratos
celebrados com os constumidores (JO 1993, L 95, p. 29), ser interpretado no
sentido de que se opfe“a inelusdo, em contratos de crédito ao consumo cujo
contetido ndo resulte,desumtacordo individual entre o profissional (mutuante) e o
consumidor (mutuario), de ‘elausulas que preveem apenas a taxa devedora e 0
montante total dos\jurosapitalizados, expressos numa quantia, que o consumidor
é obrigado a,pagar emcumprimento da sua obrigacdo decorrente do contrato, sem
que o consumidonseja'simultaneamente informado de maneira clara de que a base
de céleulo 'dos juros eapitalizados (expressos numa quantia) € um montante
diferente,do mentante“do crédito efetivamente concedido ao consumidor e, em
especialpque € osmontante total do crédito concedido ao consumidor mais 0S
custos, do ‘eréditonexcluindo juros (ou seja, comissdes ou outras taxas que nado
fazem\parte do montante do crédito concedido ao consumidor mas do montante
total, a "pagar pelo consumidor em execucdo da sua obrigacdo resultante do
contrato de crédito ao consumo)?

Disposicoes de direito da Uni&o invocadas
Artigo 169.°, n.° 1, TFUE;

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia: artigo 38.°;

Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de
2008, relativa a contratos de crédito aos consumidores e que revoga a
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Diretiva 87/102/CEE do Conselho: artigo 3.°, alineaj), e artigo 10.°, n.° 2,
alinea f);

Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas
abusivas nos contratos celebrados com os consumidores: artigo 3.°, n.1 e 2,
artigo 4.°, n.° 1, e artigo 5.

Disposicoes de direito nacional invocadas

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Lei de’l2'de maio de
2011 relativa ao Crédito ao Consumo, a seguir «Lei do Crédito ao\Consumo»):

Artigo 5.°, pontos 6, 6a e 10:

6) Custo total do crédito - todos os custos que o“consumidor € ebrigado a pagar
em conexao com o contrato de credito, em particular:

a) juros, taxas, comissdes, impostosreseneargos de qualquer natureza, conhecidos
do mutuante, e b) os custos decorrentessde. servicos ‘acessorios, em especial 0s
prémios de seguro, se 0 seu’pagamento for indispensavel para a obtencdo do
crédito ou para a obtengédo.do créditoynos termos e condigdes de mercado [...].

6a) Custos do crédito excluindo juros*stodos os custos que o consumidor suporta
em relagdo ao contrato de credite,ao‘consumo, excluindo os juros;

10) Taxa devedora de eredito - aitaxa expressa numa percentagem fixa ou variavel
aplicada ao montante do ¢rédito concedido numa base anual.

Artigo 30.°, n2.1, ponto 6: O contrato de crédito ao consumo [...] deve indicar
[..0]: asaxa devedora, as condi¢Ges de aplicacdo dessa taxa, bem como os
periodos, ‘aswcondicoes e os procedimentos de alteracdo da taxa devedora,
juntamente cem 0 indice ou a taxa de referéncia, desde que se aplique a taxa
devedora niclal do crédito; se um contrato de crédito ao consumo previr varias
taxas'devedoras diferentes, essas informacgdes devem ser prestadas para todas as
taxas dejuro aplicaveis durante a vigéncia do contrato.

Artigo 45.°, n.° 1: Em caso de violacdo pelo mutuante do [...] do artigo 30.°,
n.°1, pontosl a 8 [...], o consumidor, apds ter apresentado uma declaragdo
escrita a0 mutuante, reembolsa o crédito, sem juros nem outros custos do crédito
devidos ao mutuante, no prazo e segundo as modalidades previstas no contrato.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Lei de 23 de abril de 1964,
que aprova o Codigo Civil):
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Artigo 385%, § 1: As clausulas de um contrato celebrado com um consumidor que
ndo tenham sido objeto de negociacdo individual ndo vinculam o consumidor se
estipularem os direitos e as obrigagdes deste ultimo de modo contrario aos bons
costumes, prejudicando manifestamente os seus interesses (clausulas contratuais
ilicitas). A presente disposicdo ndo € aplicavel as clausulas que definem as
obrigacOes principais das partes, entre as quais 0 preco ou a remuneracdo, se
estiverem redigidas de maneira inequivoca.

Artigo 359.°, 8 1 a 22

8 1: S&o devidos juros sobre uma quantia em dinheiro apenas quando‘tal resulta de
um negdcio juridico ou da lei, de uma deciséo judicial ou de uma deeisdo de outra
autoridade competente.

§ 2: Se 0 montante dos juros nao estiver determinado_de outtoxmodo, séo devidos
0s juros legais, cujo montante € correspondente a_.soma da taxa de referéncia do
Banco Nacional da Polonia e de 3,5 pontos percentuais.

§ 21: O montante maximo anual dos juros resultantede um negocio juridico ndo
pode ser superior ao dobro do valor dos juros legais (JuroSsméaximos).

§ 22 Se 0 montante dos juros resultantésdeé um negdeio juridico for superior ao
valor dos juros méximos sdo dewidos 08,juros MAximos.

Apresentacdo sucinta dos, factos &,do processo principal

Em 29 de novembro de2047y.a demandante, a Alior Bank S. A. Varsdvia, na
qualidade de mutuantege "o demandado, J.D., na qualidade de mutuéario e
consumidor,, celebraram um contrato de crédito. O banco concedeu um crédito no
valor total dex199'814,35 PLIN: O montante disponibilizado ao mutuario perfez
171 840,34 RLN Uma“vez que o banco cobrou uma comisséo de abertura do
crédito no valor den274974,01 PLN sobre o montante do crédito. O contrato ndo
resultounde, um aeerdo individual entre as partes, tendo sido celebrado com base
num 'modelo de contrato elaborado pelo banco. O montante total a pagar fixado no
contrato.era de 316 290,86 PLN sendo composto por: 171 840,34 PLN a titulo do
capital \ dow crédito (montante do crédito concedido), 27 974,01 PLN
correspondente a uma comissdo sobre o crédito concedido e 116 476,51 PLN a
titulo dos juros capitalizados, que foram calculados como a taxa de juro do
montante total do crédito concedido e da comisséo.

O crédito foi mobilizado e desembolsado. Como o demandado néo reembolsou as
suas obrigacodes resultantes do contrato, o banco rescindiu o contrato de crédito na
sequéncia de infrutiferos avisos de pagamentos em atraso. Em 21 de marco de
2023, o banco intentou uma acdo com vista a0 pagamento do montante de
148 990,69 PLN, composto por: 124 281,23 PLN de capital e 24 709,46 PLN de
juros de mora.
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O demandado pediu que fosse declarada a aplicacdo de uma sancdo de crédito
gratuito, uma vez que os juros foram calculados também sobre os custos do
crédito e, por conseguinte, a taxa anual de encargos efetiva global (TAEG) tinha
sido incorretamente fixada no contrato.

O demandado alegou, nomeadamente, que a demandante tinha cobrado, para toda
a duracdo do contrato de crédito, uma taxa de juros sobre o valor composto pelo
capital e pelos custos do crédito excluindo juros (a comissdo). Segundo o
demandado, 0 mutuante ndo podia cobrar juros sobre a comissao, ainda que esta
tivesse sido cobrada, mas apenas sobre 0 montante do crédito concedidor

Com base nas alegagdes deduzidas pelo demandado, o 6rgéde. jurisdicional de
reenvio teve sérias davidas quanto a saber qual a corréta interpretagdo das
disposicdes do direito da Unido, designadamente da Diretiva 2008/48. “Esta
interpretacdo reflete-se diretamente na interpretacdosdas dispesi¢des do direito
nacional que transpGem o direito da Unido, emespecial, a ‘LeindoyCrédito ao
Consumo.

Apresentacéo sucinta da fundamentagéo do pedidode deciséo prejudicial

Na realidade polaca é pratica corrente tolerar a atividade de profissionais que
concedem créditos ao consumo que CORsiste, como» N0 caso em apreco, em
calcular, nos contratos de crédite,ao eonsumo,, juros de capital sobre um valor
correspondente ao total deS» montantes efetivamente pagos ao consumidor e 0S
custos do crédito exclumdo“juros. Emyseguida, os juros assim capitalizados séo
incluidos no montanie gue “© censumidor € obrigado a reembolsar em
cumprimento da sua obrigac¢de. resultante de um contrato de credito ao consumo.
O mesmo sucede no presente, processo.

O orgédo jurisdicionalhde,reenvio‘teve davidas quanto a legitimidade da pratica em
causa a-luz, do ebjetivo,da,Diretiva 2008/48/CE e do principio da efetividade do
direito'da Unido. 'Segunde o considerando 6, segundo periodo, do predmbulo da
referida diretivano desenvolvimento de um mercado de crédito mais transparente e
mals, eficazynum_espaco sem fronteiras internas é essencial para favorecer a
expansdo das atividades transfronteirigas. Por seu turno, a luz do considerando 8,
primeivoperiedo, do predmbulo desta diretiva, é importante que o mercado
propercione um nivel suficiente de defesa dos consumidores, a fim de garantir a
confianga por parte destes. Por fim, segundo o considerando 9, primeiro periodo,
do preAmbulo da referida diretiva a harmonizacdo plena é necesséria para garantir
que todos os consumidores da Comunidade beneficiem de um nivel elevado e
equivalente de defesa dos seus interesses e para instituir um verdadeiro mercado
interno.

A Diretiva 2008/48 foi assim, adotada com o duplo objetivo de assegurar a todos
0s consumidores da Unido um nivel elevado e equivalente de defesa dos seus
interesses e facilitar o surgimento de um mercado interno eficaz em matéria de
crédito ao consumo (v. Acorddo do Tribunal de Justica de 21 de abril de 2016,
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C-377/14, EU:C:2016:283, n.° 61). Os referidos objetivos da diretiva e a préatica
acima referida da ndo contestacéo pelos 6rgéos jurisdicionais polacos de clausulas
nos contratos de crédito aos consumidores que impdem ao consumidor a
obrigacdo de pagar juros de capital calculados a titulo de juros tanto do crédito
concedido ao consumidor como dos custos do crédito excluindo juros levaram o
6rgdo jurisdicional de reenvio a submeter ao Tribunal de Justica uma questdo
quanto a saber qual a interpretacdo correta das disposicOes do direito da Uniéo a
este respeito.

A interpretacdo da diretiva em causa € um importante elemento (suseetivel de
afetar o contetdo da deciséo do 6rgdo jurisdicional no processOyem, apreco, na
medida em que se traduz diretamente na apreciacdo da“legitimidadey, do
preenchimento pela demandante da livranga em branco qués.eonstitui  um
elemento dos fundamentos de facto da agdo no presente progesso:

No que respeita a primeira questdo prejudicial, 0 6rgde jurisdicional observa
que a taxa devedora fixada num contrato de créditoiae consumo se deve reportar
ao montante do crédito concedido ao consumidor,*como resulta expressamente da
definicdo contida no artigo 3.°, alinea j), da Diretiva 2008/48/CE e no artigo 5.°,
ponto 10, da Lei do Crédito ao Consumo que,transpbe ‘esta disposicdo para a
ordem juridica nacional. Em contrapartida, suscitaxdividas*a questdo de saber se,
consequentemente, a luz dos objetivossdagDiretiva*2008/48/CE, € inadmissivel
uma préatica que consiste em incluir em contratos de credito ao consumo clausulas
que preveem a obrigacdo de,o'consumidor, pagaryjuros de capital calculados ndo so6
sobre 0 montante do credito, efetivamente cencedido ao consumidor mas também
sobre os custos de crédite exeluindo juros que séo creditados pelo profissional
(mutuante).

Neste contexto, sdovpossiveisduas,interpretacdes opostas entre si.

Segundo, a primeira; queyremete para a redacdo literal do artigo 10.° n.° 2,
alinea f)jem_conjugacao,com o artigo 3.°, alinea j), da Diretiva 2008/48/CE, bem
como cam umwprineipio geral do direito civil, o principio da liberdade contratual,
as'dispesi¢bes referidas ndo impedem expressis verbis a formacdo da relacdo
contratualnde, tal ymodo que sejam também cobrados juros de capital sobre os
custos 'do créditoexcluindo juros, que serdo pagos pelo mutuario no momento do
reembolsonda crédito e sdo creditados pelo mutuante na fase de concessdo do
crédite. Isto porque se o mutuario (consumidor) aceitar essa solucdo, ainda que
tacitamente, celebrando um contrato redigido pelo mutuante (profissional), e a
redacdo das disposi¢fes da Diretiva 2008/48/CE e da Lei Polaca do Crédito ao
Consumo ndo o proibir expressamente, entdo tal clausula ndo deve ser considerada
como sendo proibida por lei. Esta interpretacdo literal constitui simultaneamente o
fundamento da pratica corrente na Poldnia acima descrita de ndo contestar a
imposigéo ao consumidor da obrigacdo de pagar juros de capital calculados sobre
o total do montante efetivamente concedido ao consumidor e o custo do crédito
excluindo juros.
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A segunda destas duas possiveis interpretacdes do artigo 10.°, n.° 2, alinea f),
em conjugacdo com o artigo 3.°, alinea j), da Diretiva 2008/48/CE, remete, por
sua vez, para as regras da interpretacdo teleologica e para a natureza dos juros de
capital. Nos termos do artigo 359.°, § 1, do k.c., sdo devidos juros sobre uma
quantia em dinheiro apenas quando tal resulta de um negdcio juridico ou da lei, de
uma decisdo judicial ou de uma decisdo de outra autoridade competente. Estes
juros ndo sdo idénticos aos juros de mora na execucdo da prestacdo (artigo 481.°
do k.c.). O orgdo jurisdicional teve também em consideragdo o Acoérddo do
Tribunal de Justica de 21 de abril de 2016, C-377/14, EU:C:2016:283, segundo o
qual «0 montante total do crédito e o montante do levantamento de crédito
designam todos 0s montantes postos a disposicdo do consumidor,‘@ que exelui 0s
montantes afetados pelo mutuante ao pagamento das despesSas assoegiadas, ao
crédito em causa e que ndo sdo efetivamente pagos a esse consumidor ... \daqui
resulta que os conceitos de “montante total do crédito” e de*custe total, do ‘eredito
para o consumidor” se excluem mutuamente e que, em censequéncia, 0 montante
total do crédito ndo pode incluir nenhum dos montantes,compreendidas no custo
total do crédito para o consumidor. Assim, ndosse pade, incluirne montante total
do crédito, na ace¢do dos artigos 3.°, alinead), e, 10.°, n.®2, da Diretiva 2008/48,
nenhuma das quantias destinadas a honrar 0S compremisses assumidos nos termos
do crédito em causa, como as despesas administrativas, @s\juros, as comissoes e
qualquer outro tipo de despesas que.@,consumidor tenha‘de suportars.

Tendo em conta o0 que pregede, ha, queycensiderar que os juros de capital
destinam-se apenas a remunerar o ‘'mutuante pela‘colocacdo do capital do crédito
ao consumo a disposicdo’de mutuarie, e nde pelos custos do crédito excluindo
juros, especialmente uma‘eomissaozgue ‘eonstitui, por natureza, uma remuneracgao
suplementar do muttiante'a,titulo da coneessao do crédito.

Neste contexto, o Qrgdegurisdicional teve igualmente em conta o artigo 3.°, n.° 1,
da DiretivaQ3/13/CEE;,nes termos do qual uma clausula contratual que ndo tenha
sido objeto devnegoeiagao,individual é considerada abusiva quando, a despeito da
exigéncia desboa=té, 'dererigem a um desequilibrio significativo entre os direitos e
obrigacOes daswpartes decorrentes do contrato, em detrimento do consumidor. O
6rgéo jurisdicionakteve também em consideracdo o artigo 385, § 1, do k.c. que
transpde asregulamentacdo indicada, nos termos do qual as clausulas de um
eontratorcelebrado com um consumidor que n&o tenham sido objeto de negociagéo
individual n&o vinculam o consumidor quando definam os direitos e as obrigacfes
deste de forma contraria aos bons costumes, prejudicando manifestamente os seus
interesses (clausulas contratuais ilicitas). A presente disposicdo ndo é aplicavel as
clausulas que definem as obrigacGes principais das partes, incluindo o preco ou a
remuneracdo, desde que estejam formuladas de modo inequivoco.

A este respeito importa sublinhar que, a luz da resolugdo do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal), a remuneracdo sob a forma de comissdo (comissdo), que
constitui a remuneracdo da concessdo de um empréstimo, prevista no contrato de
mutuo ao qual se aplicam as disposi¢cdes da Lei relativa ao Crédito ao Consumo),
ndo é uma prestacédo principal na acecdo do artigo 3852, § 1, do k.c. Daqui resulta
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diretamente que os juros sobre a comissdo também nao constituem a prestacéo
principal.

Os argumentos indicados sdo, portanto, suscetiveis de justificar que se adote esta
interpretacdo do artigo 10.°, n.° 2, alinea f), lido em conjugacdo com o artigo 3.°,
alinea j), da Diretiva 2008/48/CE, segundo a qual o célculo dos juros de capital
igualmente sobre o custo do crédito excluindo juros (e ndo apenas sobre o
montante do crédito levantado) deve ser considerado contrario a estas disposi¢des
no contexto dos objetivos da Diretiva 2008/48, conforme interpretados, além
disso, sob o prisma do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 e do artigd 385!, § 1, do
k.c.

Quanto a segunda questéo prejudicial, esta tem igualmente'por ohjetora esséncia
do problema de o mutuante calcular os juros de capital sebre o,montante,total a
pagar pelo consumidor, mas da perspetiva das obrigac6es, de informacao que
impendem sobre o mutuante (profissional).

Nas circunstancias de facto do presente processo,*e bance, incluiu no contetudo do
contrato duas informagdes relativas a taxa de ‘jures dedcontrato. Em primeiro
lugar, o contrato indicava que o créditoydevia‘ser acrescido de uma taxa de juro
varidvel que, a data da celebragdo do contrato, erande 9;99'% ao ano. Em segundo
lugar, pode inferir-se do contetdofdo“eontrato um montante de juros de capital
capitalizados no valor total de 116 476,51 PLN.

Nos termos do artigo 10.°¢n.° 2, alineas f)'e g), da Diretiva 2008/48 o contrato de
crédito deve especificar‘de formasclara‘e concisa nomeadamente a taxa devedora,
as condicdes aplicaveiswa esta taxa‘e, quando disponiveis, quaisquer indices ou
taxas de referéncia relatives“a taxa devedora inicial, bem como os periodos,
condicdes e procedimentes de alteracdo da taxa devedora; em caso de aplicacdo de
diferentes taxas,devedoras ennfungdo das circunstancias, as informagdes acima
referidas.sobre tedas\as\taxasyaplicaveis (alinea f), bem como a taxa anual de
encargosefetivarglobahe o'montante total imputado ao consumidor, calculados no
momento da celebracde do contrato de crédito; devem ser mencionados todos os
pressupestos utilizados para calcular esta taxa (alinea g).

NoswtermosydowAcorddo do Tribunal de Justica de 5 de setembro de 2019,
C+331M8nEU:C:2019:665 (n.° 48): «a Diretiva 2008/48 ndo estabelece uma
obrigacao, de mencionar num contrato de crédito, sob qualquer forma, uma
reparticdo dos pagamentos a efetuar pelo consumidor entre o reembolso do capital
[...] 0s juros e outras despesas devidas de acordo com esse contrato».

Dai se deduz que a elaboracdo pelo mutuante de um plano de reembolso, que
inclui 0 montante, 0 nimero e a periodicidade dos pagamentos a efetuar pelo
consumidor e, se for caso disso, a ordem pela qual os pagamentos devem ser
imputados aos diferentes saldos devedores a que se aplicam taxas devedoras
diferenciadas para efeitos de reembolso, integralmente conforme o previsto no
artigo 10.°, n.° 2, alinea h), da Diretiva 2008/48/CE, ndo corresponde, por si s0, ao
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cumprimento da obrigacdo de informacéo prevista no artigo 10.°, n.° 2, alinea f),
da Diretiva 2008/48.

O Tribunal de Justica ja esclareceu que a obrigagdo de informagdo enunciada no
artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva 2008/48 contribui, a semelhanca das previstas nos
artigos 5.° e 8.° da referida diretiva, para a realizacdo do objetivo prosseguido por
esta Ultima, que consiste em garantir a todos os consumidores da Unido um nivel
elevado e equivalente de defesa dos seus interesses e facilitar o surgimento de um
mercado interno eficaz em matéria de crédito ao consumo (v. Acérddao do
Tribunal de Justica de 21 de abril de 2016, C-377/14, EU:C:2016:283, n.° 61;
Acorddo do Tribunal de Justica de 5de setembro de 2019, C-331/18,
EU:C:2019:665, n.* 41 e 42).

O orgéo jurisdicional de reenvio tem davidas quanto a“questdao deisaber se as
informagdes prestadas pela demandante ao demandadossobreta taxa de,jures do
empréstimo que lhe foi concedido podem ser consideradas exaustivas,\campletas e
claras & luz dos objetivos da Diretiva 2008/48/CE. “Istowporques embora a
demandante tenha indicado a taxa de juros do crédito, ndo eonstava do contrato
informacdo quanto ao montante a que essastaxa ‘de yuro seria aplicada
concretamente. Como resulta da resposta da demandante ,ne decurso do processo,
0 montante dos juros capitalizados no centrato de'mutuo foi calculado como uma
taxa de juros (de 9,99 % ao ano) ‘sobre >0 montante total do empréstimo
efetivamente concedido ao demandado (199 814,35 PLN), que inclui tanto o
montante disponibilizado ao "mutuario (1711840;34 PLN) como a comissdo de
abertura do crédito cobrada sobre owmontante do crédito (27 974,01 PLN). Os
elementos de prova nao permitemyconcluir que foi prestada ao demandado pela
demandante, antes da celebracaondo centrato, informacdo sobre a forma exata de
célculo do montanterdos juros.Capitalizados no contrato.

Na opinidodosérgdonjurisdicional de reenvio sdo possiveis duas interpretaces
diferentes,do artigo~10:°, . *2¢ alineas f) e g), da Diretiva 2008/48/CE.

Segunde a primeirasinterpretacdo possivel, que assenta numa interpretacao
literal ‘das\disposicdes, incumbe ao mutuante a obrigacdo de prestar informacao
unicamente Sebreja taxa devedora, como resulta em termos literais do artigo 10.°,
n.° 2palinea’t), da Diretiva 2008/48, bem como sobre a taxa anual efetiva global e
0 montante,total a pagar pelo consumidor, em conformidade com o artigo 10.°,
n.° 2nalinea g), da diretiva referida. Com base nesta interpretacdo, a informacao
dada ao“consumidor pelo mutuante (profissional) quanto a taxa devedora pode
incluir apenas a indicacdo de uma determinada percentagem e, além disso,
impende sobre o mutuante a obrigacdo de indicar o montante total a pagar pelo
consumidor e a taxa anual de encargos efetiva global. Contudo, a obrigacdo de
prestar essas informagdes ao consumidor ndo se opde a que o contrato contenha
igualmente clausulas relativas a juros sobre os custos do crédito excluindo juros.
Por outras palavras, se 0 mutuante apenas prestar ao consumidor informagdes
sobre a taxa devedora, isso é suficiente para o cumprimento das obrigacGes de
informac&o que lhe incumbem por forca da Diretiva 2008/48/CE. Com base nessa
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interpretacdo das disposicOes, seria necessario considerar que ndo incumbe ao
mutuante informar o consumidor se o montante dos juros capitalizados foi
calculado numa percentagem sobre o montante do empréstimo pago ou numa
percentagem sobre 0 montante total do crédito pago e da comisséo do banco sobre
0 montante do crédito ou outros custos do crédito excluindo juros. Afigura-se que
esta interpretacdo serve de fundamento para a prética generalizada na Poldnia,
segundo a qual alguns profissionais redigem o conteddo dos contratos de crédito
ao consumo sem que tais informacbes sejam prestadas ao consumidor, 0 que
frequentemente ndo é posto em causa pelos érgdos jurisdicionais que decidem em
processos deste tipo.

Em conformidade com a segunda interpretacéo possivel, cuja fundamentacéo
pode, na opinido do Orgdo jurisdicional, ser encontrada, nosS,.objetivos 'da
Diretiva 2008/48/CE, a obrigacdo de informacdo previstasno ‘artigoy10.%, n.°2,
alinea f), da Diretiva 2008/48/CE, avaliada também na"perspetiva‘do artigo 10.°,
n.° 2, alinea g), da diretiva referida ndo se refere apenas‘a taxa devedoras mas visa,
no essencial, que seja prestada ao consumidor informagaoclara e,completa sobre
0 modo como é calculado 0 montante que sescomprometesa pagar o mutuante na
sequéncia da celebracdo de um contrato de crédite_ao consumo. De um ponto de
vista pratico, a questdo mais importante, ou por vezes, mesmo crucial, para o
consumidor quando contrai uma ohrigag¢ao de crédito ndo é tanto a taxa de juros
abstrata do crédito, mas o montante ‘efetivo dos juros que tera de pagar ao
mutuante em execucdo da suagebriga¢do. Partindo deste ponto de vista, pode ser
considerado um elemento relevantespara‘e consumidor ser informado sobre como
exatamente é calculado omontante dos,juros\eapitalizados. A falta de prestacéo de
forma transparente dessa informac&o, pelo mutuante, na fase pré-contratual - e, o
mais tardar, no proprio centrato - podesSer considerada uma falta de garantia de
confianca dos consumidores (eonsiderando 8 da Diretiva 2008/48). Isto porque se
afigura que eom ‘basevno centetudo literal do artigo 10.°, n.° 2, alineaf), em
conjugacao“ecom o artigo“3.°, alinea j), da referida diretiva, o consumidor pode
partir do_principionde,quenosjuros de capital s6 serdo cobrados sobre 0 montante
do crédito levantadosPor, conseguinte, sem prejuizo da possibilidade de calcular
jurosde ‘capitalitambémisobre os custos do crédito excluindo juros, o que esta no
cerne da‘primeira questao prejudicial submetida, ha que ponderar se a utilizacao,
num_‘contrato“elaborado pelo mutuante, que é um profissional, de uma base
diferentes para calcular o montante dos juros capitalizados (aqui: o total do
montante do crédito pago e a comissdo cobrada sobre 0 montante do crédito ou
outros‘eustos do crédito excluindo juros) ndo deverdo necessariamente implicar a
obrigacao de prestar informacdo clara ao consumidor a este respeito, a fim de
assegurar a transparéncia das clausulas contratuais. A linha de interpretacdo acima
referida parece ser ainda apoiada pela disposic¢ao do artigo 5.°, primeiro e segundo
periodos, da Diretiva 93/13, segundo o qual no caso dos contratos em que as
clausulas propostas ao consumidor estejam, na totalidade ou em parte,
consignadas por escrito, essas clausulas deverdo ser sempre redigidas de forma
clara e compreensivel. Em caso de duvida sobre o significado de uma clausula,
prevalecerd a interpretacdo mais favoravel ao consumidor. Como o Tribunal de
Justica esclareceu, nomeadamente, no Acorddao de 18 de novembro de 2021,
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C-212/20, EU:C:2021:934 a exigéncia de transparéncia das clausulas contratuais
deve ser entendida no sentido de que impde ndo s6 que a clausula em causa seja
inteligivel para o consumidor nos planos formal e gramatical mas tambem que um
consumidor médio, normalmente informado e razoavelmente atento e avisado
esteja em condicdes de compreender o funcionamento concreto do método de
calculo dessa taxa de juros (n.° 42); a exigéncia de redacdo clara e compreensivel
pressupde que, no caso dos contratos de crédito, as instituicdes financeiras devam
prestar aos mutudrios informac@es suficientes que os habilitem a tomar decises
prudentes e fundamentadas (n.° 43).
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