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med yrkande om andring

[utelamnas] av dom nr 6259/2023 fran Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio, Rom, forsta avdelningen, som har avkunnats mellan parterna,

[utelamnas] [sedvanliga handladggningsfraser]

1) KORTFATTAD REDOGORELSE FOR DE FAKTISKA
OMSTANDIGHETERNA

1. — Genom ett beslut om upphandling av den 14 juli 2022, vilken varit foremal
for ett forhandsmeddelande i tillagget till Europeiska unionens offigiella“tidning
(2021/S 253-672319) av den 29 december 2021, inleddedMinistero della difesa
(Forsvarsministeriet) ett dppet forfarande inom unionen, i'enlighet'med-astikel 60 i
(dd gallande) decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 (Codice dei contratti
pubblici) (lagstiftningsdekret nr 50 av den 18 april 2016 (lagen om®offentlig
upphandling)), for upphandling av en tjanst for tillfallig och extrainsatt arbetskraft
bland annat i samband med transporter for att tillgodesewexempelvis centrala och
perifera behov hos ministeriet sjdlvt,ar, 2023%(upphandling nr 3144713).
Kontraktet kunde forlangas med tre ar och upphandlingen bestod av nio delar.

Forevarande mal ror forfarandet avseende debnr 6 (CI1G 9351659124 — NUTS-kod
ITH41), ”Aeronautica Militare area nord?, (Flygvapnet i det nordliga omrédet”),
till ett belopp av 532 786,89"euro (beraknatitotalt grundvarde for upphandlingen:
5200 565,31 euro exklusive mervardesskatt och/eller andra lagstadgade skatter
och avgifter). Med tillampning av ‘gemenskapens troskelvarde och saledes i
enlighet med artikel 35_i lagstiftningsdekret nr 50 fran ar 2016 angavs i
forfragningsunderlaget delensvarde — inbegripet belopp for eventuella
forlangningarg=till totalt 3 463 114,72 euro, exklusive mervardesskatt (och det
totala vardet fornkontraktety,d&ven har med tillampning av det gemenskapsrattsliga
troskelvardet,'angavs vara 33803 674,52 euro, exklusive mervardesskatt).

I lagen om offentlig,upphandling foreskrevs tilldelningskriteriet lagsta pris, i den
mening.som avses i artikel 95.4 b i lagstiftningsdekret nr 50 fran ar 2016, eftersom
detyrorde sigtem ‘en tjanst med standardegenskaper. En rabatt skulle erbjudas
enbartpa grundprovisionen for upphandlingen, och i detta avseende angavs
foljande 1 artikel 17 andra stycket 1 forfragningsunderlaget: “med tanke pé att den
erfordrade rabattsatsen uteslutande ska tillampas pa provisionen, [kommer
arbetskraftskostnaderna] att forbli oférandrade eftersom de anstéalldas l6ner ska
betalas ut enligt branschens kollektivavtal. Foljaktligen paverkas inte de syften
som anges i artikel 50 i lagstiftningsdekret nr 50/2016 som i grund och botten &r
att sékra sysselsattningsnivaerna och skydda arbetstagarna genom nationella
kollektivavtal.”

Kontraktet for del nr 6 tilldelades Mara s.c.r.l., som ar klagande i forevarande mal
och som lamnade en rabatt pa 100 procent. En annan konkurrent, Gruppo Samir
Global Service s.r.l. (nedan kallad Gruppo Samir), lamnade ocksa en rabatt pa
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100 procent, vilket dven en ytterligare konkurrent gjorde. Kontraktet tilldelades
emellertid Mara genom lottning [uteldmnas]

) MALET | FORSTA INSTANS

2. — Gruppo Samir ingav darfor ett 6verklagande av beslutet om tilldelning av
kontraktet till konkurrenten [uteldmnas] vid Tribunale Amministrativo Regionale
(TAR) per il Lazio (nedan kallad TAR Lazio). [andra omtvistade handlingar som
saknar relevans for tolkningsfragan] Klaganden framforde invandningar mot det
anbud som den utvalda anbudsgivaren lamnat in och yrkade, i andra hand, att hela
upphandlingen skulle ogiltigforklaras.

[utelamnas] [nationellt forfarande]

3. — Genom den Overklagade domen nr 6259 av den &1 april 2023 bifoll' TAR
Lazio Gruppo Samirs huvudyrkande, savitt avsag det intresse som dennapart hade
aberopat, och ogiltigforklarade darmed .upphandlingeny, vadd géller del
nr 6[uteldmnas]. [nationellt forfarande]

1) MALET | ANDRA INSTANS

4. — Genom det har aktuellat 6verklagandetwhar Mara yrkat att domen i
forsta instans ska andras [utelamnas]. Mara,harmaberopat tva grunder till stod for
sitt Overklagande. Gruppo Samir har tngett ett.anslutningséverklagande.

Genom sin forsta grund har “huvudklaganden i synnerhet gjort gallande att
artikel 95.3 a i lagstiftningsdekretvnr /50 fran 2016 har asidosatts, eftersom den
bestammelse saim foreskrivs dari 2.enligt vilken det inte ar tillatet att valja kriteriet
lagsta pris forarbetsintensiva kentrakt — inte ar tillamplig pa sadana kontrakt som
aven uppvisar standardegenskaper, sasom i forevarande fall. En annan tolkning av
den bestammelsen ‘medfér — enligt klagandens mening — att den bestammelsen
strider mot unionsréttendch i synnerhet mot artikel 67 i Europaparlamentets och
radetsidirektiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och
om, upphavande av direktiv 2004/18/EG (Text av betydelse for EES). Klaganden
har papekatatt den aberopade unionsbestammelsen syftar till att framja varor och
tjanster av. ‘basta kvalitet (vilket for o&vrigt & 1 linje med resolution
nr 2011/2048[INI] av den 25 oktober 2011 om modernisering av offentlig
upphandling, vilken antogs fore 2014 ars direktiv) och dar det faststélls att
foretrade ska ges at kriteriet det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Den
nationella bestdimmelsen strider dock &ven wur detta perspektiv. mot
proportionalitetsprincipen, eftersom den gar utéver vad som ar nodvandigt for att
uppna de syften som anges i direktivet, likval som kriteriet lagsta pris kan godtas i
fraga om mycket standardiserade varor eller tjanster, eftersom det i ett sadant fall
inte finns nagot verkligt behov av att fa in alternativa tekniska anbud. Klaganden
har darfor begart att ratten ska hanskjuta fragan till EU-domstolen for
forhandsavgorande.
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5. [utelamnas] [forfarandet i det nationella malet].

IV)  BESKRIVNING AV TVISTEN OCH TILLAMPLIG LAGSTIFTNING

6. — Den tvistefraga som kvarstar efter delbeslutet i férevarande upphandlingsmal
avser huruvida en offentlig upphandling (i forevarande fall for tilldelning av ett
tjanstekontrakt avseende manuellt arbete i samband med transport av varor), som
avser arbetsintensiva tjanster som dock samtidigt har standardegenskaper, maste
genomforas enligt tilldelningskriteriet det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
eller huruvida den upphandlande myndigheten i stéllet har ett utgyymme for
skdnsmassig bedémning att eventuellt vélja kriteriet lagsta pris.

I de tillampliga nationella bestdmmelserna anges foljande;

— | artikel 95.3 a i lagstiftningsdekret nr 50 fran ar 2016y(som drtidsmassigt
tillamplig (ratione temporis) pa ifragavarande. upphandling), anges *féljande:
“Foljande kontrakt ska uteslutande tilldelas pawgrundval avkriteriet det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som faststélls utifran‘det basta forhallandet
mellan kvalitet och pris:

a)  Kontrakt avseende sociala tjanster,samt sjukhusbespisning, bespisning vid
omsorgsinrattningar och skolbeSpisning “samt arbetSintensiva tjanster, enligt
definitionen i artikel 50.1, utan att.det paverkartilldelningar enligt artikel 36.2 a.

b)  Kontrakt avseende tilldelning,awingenjors- och arkitekttjanster samt andra
tjanster av teknisk och intellektuell arttillett belopp av minst 40 000 euro.

b-bis) Kontrakt avseende tjanster och varor till ett belopp av minst 40 000 euro
vilka kannetegknas avaett betydande tekniskt innehall och som ar av innovativ
karaktér.”

— | de bestdmmelser, som_det hénvisas till i led a (artikel 50.1) anges i sin tur
foljandes,’Betrdffandettilldelning av koncessionskontrakt samt byggentreprenad-
och tjanstekontrakt avseende andra tjanster an intellektuella tjanster, sarskilt i
samband’ med “arbetsintensiva kontrakt, ska upphandlingsmeddelanden,
meddelanden och anbudsinfordringar, i enlighet med Europeiska unionens
principerninnehdlla sarskilda sociala klausuler som syftar till att framja
anstallningstrygghet for den personal som anlitas, genom att foreskriva att den
utvalda“anbudsgivaren ska tillampa branschens kollektivavtal enligt artikel 51 i
lagstiftningsdekret nr 81 av den 15 juni 2015. Arbetsintensiva tjanster ar sadana
dar arbetskraftskostnaden minst motsvarar 50 procent av det totala
kontraktsbeloppet™. [utelamnas] [artikel 36.2 a saknar relevans for forevarande
tvist].

— | artikel 95.4 b i lagstiftningsdekret nr 50 fran ar 2016 foreskrivs foljande:
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“Kriteriet ldgsta pris far anvdndas .. b) for tjanster och varor med
standardegenskaper eller som for vilka villkoren bestdms av marknaden med
undantag for sddana arbetsintensiva tjdnster som avses i punkt 3 a.”

Detta sistnd&mnda villkor infordes i lagen genom artikel 1.20 t nr 3 i decreto-legge
18 aprile 2019, n. 32 (Disposizioni urgenti per il rilancio del settore dei contratti
pubblici, per I’accelerazione degli interventi infrastrutturali, di rigenerazione
urbana e di ricostruzione a seguito di eventi sismici) (lagdekret nr 32 av den
18 april 2019 om bradskande bestammelser for att ateruppratta sektorn for
offentlig upphandling, stadsfornyelse och ateruppbyggnad eftef jordskalv),
omvandlat, med andringar, till legge 14 giugno 2019, n. 55 (lag nr'85 av den
14 juni 2019).

Lagen innehaller emellertid inte nagon definition av tjdnster (ellerwaror) med
“standardegenskaper”, men det kan antas att deng, atminstoncivad“tjénster
betré&ffar, avser prestationer som kannetecknas av en hagigrad av upprepning och
som saknar kundanpassade inslag (till exempel avitekniskieller inpovativ karaktar)
med avseende pa vilka det ar svart att forestélla, sighattien ‘konkurrent kan tillfora
nagot som kan paverka forvantningarna paen enhetligytjanst. Av lénsamhetsskal
och for att forfarandet ska vara skyndsamthar detysaledes tillatet att anvanda
kriteriet lagsta pris, eftersom det inte finns nagon sarskild anledning att anvanda
det som grundar sig pa konkurrensutséttning utifranthogsta tekniska kvalitet.

7. — Av ovannamnda nationella lagstiftning framgdr saledes att myndigheten, i
frdga om tjanster eller varor med,standardegenskaper, har mgjlighet att (“kan”™)
ange kriteriet lagsta prisa(artikel 954 b lagstiftningsdekret nr 50 fran ar 2016),
dock med det uttryekliga undantaget for “arbetsintensiva tjanster”, det vill sdga
sadana dar arbetskraftskostnaden / utgér minst halften av det totala
kontraktsbeloppet (vilket ar fallet i“forevarande mal). | detta sistnamnda fall
foreskrivs i1 ‘artikel 95.3ya enbart kriteriet det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet,

Consiglio dinStates, plenarforsamling, som enligt den nationella rattsordningen &r
behOrig att avgora' rattstvister om tillampningen av bestdmmelserna och att
faststallacderdartilihorande rattsprinciperna [utelamnas], har — inom ramen for en
tvist'som, liksom, i forevarande fall, handlade om ett kontrakt avseende tjanster
med, standardegenskaper men som samtidigt var arbetsintensiva — provat
forhallandet*mellan bestammelsen i artikel 95.3 i lagstiftningsdekret nr 50 fran
ar 2016,,dar det anges att kriteriet det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska
anvandas for arbetsintensiva tjanster, och bestdmmelsen i artikel 95.4, enligt
vilken kriteriet lagsta pris far anvandas for tjanster och varor med
standardegenskaper. Detta skedde redan fore det att lagstiftaren, ar 2019, gjorde
andringar i namnda punkt 4 b genom att l&agga till undantaget for arbetsintensiva
tjanster.

Plenarforsamlingen papekade i detta hanseende att skalet till att kriteriet det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet har inforts vid tilldelning av arbetsintensiva
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tjanster ar att uppna de — enligt konstitutionen och unionsratten pa omradet for
offentlig upphandling — Overordnade malen om anstéallningsskydd.
Plenarforsamlingen papekade samtidigt att avkall inte far goras fran dessa mal till
forman for myndighetens tekniska krav och skonsméssiga bedémning. For att
klargora den uppenbara motséttningen mellan punkterna 3 och 4 i artikel 95
faststéillde plenarforsamlingen sdledes foljande réttsprincip: “kontrakt avseende
arbetsintensiva tjanster i den mening som avses i artiklarna 50.1 och 95.3 a i lagen
om offentlig upphandling ska emellertid tilldelas enligt kriteriet basta forhallandet
mellan kvalitet och pris, &ven om dessa dessutom har standardegenskaper i den
mening som avses i punkt 4 b i samma lag” (dom nr 8 av den 21 maj2019).

8. — Med tillampning av denna princip, vilken senare har bekréftatsi efterféljande
forvaltningspraxis i forsta instans, fann TAR Lazio salgdes, ‘inomyramen, for
forevarande tvist, att kriteriet det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet'borde ha
tillampats pa det aktuella kontraktet, just eftersommdethavser arbetsintensiva
tjanster, aven om det har standardegenskaper. TAR Lazig ansag foljaktligen att
bestammelsen i lex specialis om att tilldelningskritériet lagsta,prisiskulle tillampas
var rattsstridig och ogiltigforklarade darfor helaupphandlingen.

Den aktuella upphandlingen syftar narmare bestamt =4 ena sidan — till att tilldela
tjédnster avseende “tillfdllig arbetskraft® till forman for, forsvarsministeriet, vilka
utan tvekan har standardegenskapemechtenbart bestar 1 “lastning och lossning,
sammansattning och uppdelning ‘av kollin, upp=*ech nedstapling av inkommande
och utgaende material, forflyttningiav materialech allt annat som definieras som
vanligt arbete for att tillgodose ‘hehov bland lager, fabriker, verk, marinfartyg
och/eller militdra flygplatsery, och “militdsa enheter” (se artikel 17, s. 33, i
forfragningsunderlaget), A andra,sidan, kannetecknas samma upphandling, pa ett
lika otvetydigt sétt, av arbetsintensitet/i fraga om den arbetskraft som ska avsattas
for den amgivna Wlastningen; “lossningen och  varutransporten.  Att
arbetskraftskostnaden i1 forevarande fall motsvarar minst 50 procent av det totala
kontraktsbeloppety« enligt “definitionen i artikel 50.1 andra meningen i
lagstiftningsdekret Nk, 50 fran ar 2016, ar en faktisk omstandighet som &r ostridig
mellan parterna 1 férevarande fall.

9% Klaganden har tnvant mot TAR Lazios slutsatser och har gjort gallande att
det, infraga,om ‘det avsedda rent fysiska arbetet och forflyttningen av kollin —
vilket ar verksamheter som till sin natur ar aterkommande och standardiserade —
inte kan finnas nagot verkligt behov av att fa in alternativa tekniska anbud, vilket
skulle 'gora upphandlingsforfarandet onddigt komplicerat och strida mot den
konstitutionella principen om god forvaltningssed.

| forevarande fall borde rabatten i anbudet dessutom inte — sasom klaganden har
papekat — lamnas pa ett grundpris som inkluderar arbetskraftskostnaderna, utan
snarare uteslutande pa provisionen, som dock ska beraknas med avdrag for
arbetskraftskostnaderna. | artikel 17 nast sista stycket i forfragningsunderlaget
angavs nimligen foljande: ”Aven om tilldelning kommer att ske pa grundval av
lagsta pris, ska arbetskraftskostnaderna, med tanke pa att den erfordrade
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rabattsatsen  uteslutande  ska  tillampas pa  provisionen,  [kommer
arbetskraftskostnaderna] att forbli oférandrade eftersom de anstalldas l6ner ska
betalas ut enligt branschens kollektivavtal. Foljaktligen paverkas inte de syften
som anges i artikel 50 i lagstiftningsdekret nr 50/2016 som i grund och botten &r
att sdkra sysselsattningsnivaerna och skydda arbetstagarna genom tillampning av
nationella kollektivavtal.”

Rabatten kunde saledes endast lamnas pa foretagets eventuella vinst, varvid
arbetskraftskostnaderna forblev oférandrade, vilket darmed innebar att garantierna
for det nodvéndiga skyddet for de arbetstagare som anlitades for kontraktet inte
paverkades. Klaganden har papekat att detta sékerstallde saval ett"skydd for den
upphandlande myndighetens behov som att de ekonomiska villkoren,och villkoren
om trygga anstallningar iakttogs.

9.1. — Vad unionsratten betraffar har klaganden ghénwisat, tillsartikel, 67.2
sista stycket i direktiv 2014/24/EU, dir det anges atty’[m]edlemsstaterna far
foreskriva att de upphandlande myndigheterna intexfar anvanda enbart, priset eller
kostnaden som det enda tilldelningskriteriet eller begramnsa anvandningen till vissa
kategorier av upphandlande myndigheter €ller vissa typen.av kontrakt”. Denna
bestdammelse ska tolkas i enlighet med\ proportionalitetsprincipen, som ar en
allmén unionsréttslig princip, som medfor att de“regler som medlemsstaterna antar
for att genomfora bestammelsernamindirektiv. 2014/24/EU inte far ga utover vad
som &r nodvandigt for att uppna de mal sem efterstravas med direktivet.

Syftet att framja prestationér av hégsta kvalitet ar'ocksa relevant, mot bakgrund av
vad som anges 1 skdlg92 1“ndmnda, direktiv, ndmligen att ’[d]e upphandlande
myndigheterna boOrquppmuntras, att'walja tilldelningskriterier som ger dem
mojlighet att erhalla. byggentreprenader, varor och tjanster av hog kvalitet som ar
optimalt 1dmpade for deras behov?, Vaad giller fragan huruvida kriteriet lagsta pris
ar praktiskt genomforbart, dvendom kriteriet det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet d&rvatt foredra, har klaganden dven hénvisat till resolutionen av den
25 oktober,2011 omymodernisering av offentlig upphandlingen (2011/2048 (INI)),
som‘antogs fore 2044 ars direktiv. | denna resolution ansag Europaparlamentet att
“kritesiet | \ldgsta pris inte ldngre bor vara det avgorande Kkriteriet for
Kontraktstilldelningen och att det generellt sett bor erséttas av kriteriet om det
ekonomiskt,mest fordelaktiga anbudet med avseende pa ekonomisk, social och
miljémassig nytta, med hansyn tagen till kostnaderna under de aktuella varornas,
tjdnsternas eller byggnadsarbetenas hela livscykel”. Europaparlamentet betonade
emellertid att “detta inte skulle utesluta att det lagsta priset anvinds som ett
avgorande kriterium nér det géller mycket standardiserade varor eller tjdnster”.

Enligt klaganden utnyttjade den italienska lagstiftaren saledes den mojlighet som
anges 1 artikel 67 i direktiv 2014/24/EU genom att foreskriva ett forbud mot att
anvanda Kkriteriet lagsta pris for just denna typ av arbetsintensiva tjanster
(artikel 95.4 b i lagstiftningsdekret nr 50 fran ar 2016), men detta dven da
kontraktet samtidigt uppvisar standardegenskaper, det vill sdga da de kvalitativa
aspekterna av prestationerna inte ar relevanta. Att i det sistndmnda fallet tillampa
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kriteriet det basta forhallandet mellan kvalitet och pris gar uppenbart utéver vad
som dr nodvandigt for att uppna de ovannamnda mal som efterstravas med
direktivet och strider saledes mot proportionalitetsprincipen.

10. — Consiglio di Stato anser att den tolkningsfraga som klaganden har stallt ska
provas av EU-domstolen, och att detta géller i &n hogre grad eftersom Consiglio di
Stato &r domstol i sista instans, i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

Det ska erinras om att det aktuella kontraktets art &r ostridig mellan parterna.
Kontraktet avser en arbetsintensiv tjdnst som dock samtidigt har
standardegenskaper (med avseende pa de prestationer som kréavs, av arbetskraften
och som kannetecknas av att de ar aterkommande). Klagandens invéandning om ett
asidosattande av proportionalitetsprincipen ar av sérskild betydelse met bakgrund
av bestdammelserna i lagen om offentlig upphandling dar det, 1“forevarande fall,
angavs att tilldelningskriteriet skulle vara hogsta rabattjysom, skulle “beréknas
enbart pa grundval av provisionen, med undantag for arbetskraftskostnaderna.

Det ska tillaggas att iakttagandet av de ekonemiska“villkeren, ochi villkoren om
trygga anstéllningar, i forevarande fallg redan, har faststéllts dels av den
upphandlande myndigheten, inom ramen f6r delférfarandet «for att kontrollera
eventuella avvikelser i1 anbuden, delst.av “den nationella domstolen, som
underkédnde de grunder som klaganden, hade anfort i forsta instans for att
ifrdgasatta giltigheten av den utvalda anbudsgivarens anbud just med héansyn till
att minimilénerna inte hade iakttagits.

Enligt en bokstavstolkning“av de “natienella bestimmelserna, genom vilka det
(tack vare vad som ar tillatet enligt artikel 67 i direktiv 2014/24/EU) infordes ett
forbud mot kriteriet hogstagrabatt Tsituationer liknande dem i forevarande fall, bor
upphandlingengsaledes, ogiltigforklaras, eftersom kriteriet det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet, som, utan_tvekan féresprakas i de unionsrattsliga kallor som
klagandenshar hanvisat till,“inte har tillampats.

| forevarande: fall har /e typiska fordelar som &r knutna till skyddet for
arbetstagare och somynormalt foljer av tillampningen av detta tilldelningskriterium
ocksa Uppnatts, trots att det i den omtvistade bestammelsen i lagen om offentlig
upphandling fdreskrivs ett annat Kkriterium avseende hodgsta rabatt, som har
tilldmpats, enligt de villkor som har sammanfattats ovan. Mot bakgrund av att
rabatten ‘enbart tillimpades pa provisionen, utan paverkan pa
arbetskraftskostnaderna, och framfor allt mot bakgrund av att det under det
administrativa och rattsliga forfarandet konstaterades att inget asidosattande har
skett av de skyddsforeskrifter som ska galla vid utférande av arbeten, tycks
skyldigheten att foreskriva tilldelningskriteriet basta forhallande mellan kvalitet
och pris saledes vara oproportionerlig, eftersom héansyn inte tas till eventuella
tekniska forbattringar som anbud avseende standardtjanster, teoretiskt sett, skulle
kunna innebéra.
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Harav foljer att det foretrade som ges i unionsratten at kriteriet det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet, i forevarande fall, inte tycks vara forenligt med de skl
som borde ligga till grund for det och att det tycks vara uppenbart Gverdrivet,
oproportionerligt och omotiverat att tillampa det kriteriet.

V — FRAGA SOM HAR HANSKJUTITS FOR FORHANDSAVGORANDE

11. — Mot bakgrund av det ovan anférda och med hansyn till den omstéandigheten
att frdgan huruvida ovannamnda nationella lagstiftning ar forenlig med de
unionsréattsliga bestdmmelser som har ndmnts &r relevant for att prova den sista
kvarstdende invandningen, begéar ratten att EU-domstolen ska meddela ett
forhandsavgorande avseende foljande fraga:

”Utgor principerna om etableringsfrihet och frihet att tillhandahéllawjanster, enligt
artiklarna 49 och 56 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF),
proportionalitetsprincipen [i  Europeiska unienen] %, och “artikel © 67.2 i
direktiv 2014/24/EU hinder for att tillampa, nationella, reglersdom offentlig
upphandling, sasom de italienska regler som aterfinns, i“artiklarna 95.3 a, 95.4 b
och 50 i lagstiftningsdekret nr 50 av den 48 april 2026 och som,dessutom foljer av
den réattsprincip som Consiglio di States plenarférsamling slog fast i dom nr 8 av
den 21 maj 2019, enligt vilken upphandlande myndigheter, vid upphandlingar
avseende tjanster som har (standardegenskaper “och som samtidigt é&r
arbetsintensiva, inte far ange lagsta pris som tilldelringskriterium, dven i fall dar
det i lagstiftningen om upphandling foreskrivs®en rabatt enbart pa foretagets
provision eller eventuella,vinst, medwndantag for arbetskraftskostnaderna?”

12. — [utelamnas] [forteckningar Over handlingar som 6versénts till kansliet]
[utelamnas] [vilandeforklaring av malet]

Av dessa skl
hanskjuter Consiglie diStato i domande sammanséattning, femte avdelningen,

den i skalemyangivna tolkningsfragan till Europeiska unionens domstol och
[utelamnas)vilandeforklarar malet.

[utelamnas] [6versdndande av handlingar] [utelamnas] Rom [uteldmnas] den
12 oktober 2023 [uteldmnas]



