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Jattamispaiva:

24.1.2024
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

Oberster Gerichtshof (Itavalta)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paattksen tekemispaiva:

13.12.2023
Kantaja:

Verein fir Konsumenteninformation
Vastaaja:

Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Ylimpana muutoksenhakutuomioistuimena toimiva Oberster Gerichtshof on
késiteltyaan > —] asiassa, jossaskantajana on Verein fir Konsumenteninformation,
1060 Wien, 4="=}, ja vastaajanapKoninklijke Luchtvaart Maatschappij N.V.,
Alankomaat, 1182 "GP ‘Amstelveen (Alankomaat), [- -] ja joka koskee
95,14 euron 'maaréa [— =], ‘kantajan muutoksenhakutuomioistuimena toimineen
Landesgericht ‘Korneuburgin 21.3.2023 antamasta tuomiosta GZ 22 R 37/23f-23,
jolla muutettiin Bezirksgericht Schwechatin 17.11.2022 antamaa tuomiota GZ 20
C 232/21z-1 7, tekeman Revision-valituksen tehnyt suljetuin ovin pidetyssa
Istunnossa seuraavan

valipadatdoksen:

I.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1.  Onko matkustajille heidédn lennolle p&asynséd epaamisen seka lentojen
peruuttamisen tai pitk&aikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja
apua koskevista yhteisistd s&annoistd seka asetuksen (ETY) N:o295/91
kumoamisesta 11.2.2004 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EY) N:0 261/2004 ja etenkin sen 8 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten,
ettd lipun hinta, jota on kaytettdvd sen mé&aran maarittdmiseen, joka
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lentoliikenteen harjoittajan on palautettava matkustajalle lennon peruuttamisen
seurauksena, sisaltdd myos kyseisen matkustajan maksaman summan ja
lentoliikenteen harjoittajan saaman summan vélisen erotuksen, joka vastaa kahden
viimeksi mainitun valilla valittajand toimineen tahon perimad palkkiota, jos
liikenteenharjoittaja tietdd, ettd kyseinen taho perii saannollisesti palkkion
(valityspalkkio), mutta se ei tied4 palkkion suuruutta asianomaisessa tapauksessa?

2. Onko todistustaakka liikenteen harjoittajalta edellytettdvan tietdmyksen
osalta palautusta vaativalla matkustajalla, vai onko liikenteen harjoittajan
naytettava toteen, ettei silla ollut tarvittavaa tietoa palkkiosta?

Il.  Kantajan tekemdan valituksen kasittelyd lykéatédan, kunnes Euroopaniunionin
tuomioistuin antaa asiassa ennakkoratkaisun [ —].

Perustelut:

A. Tosiseikat:

Matkustajilla oli internetissa toimivan Opedo-varausportaalin kautta varatut
lentoliput vastaajana olevan lentoyhtion suorittamille lennoille KL 1840 ja
KL 743, jotka lennettiin 19.8.2020 Wienista (Itdvalta) Amsterdamin (Alankomaat)
kautta Limaan (Peru), sekd lennoille \KL 744 ja KL 1847, jotka lennettiin
28.9.2020 Limasta Amsterdaminkautta Wieniiny Opodo on Kansainvalisen
ilmakuljetusliiton (jaljempé&na IATA) sertifiocima matkatoimisto, ja silla on tassé
ominaisuudessa oikeus Kirjoittaa lentolippuja vastaajan puolesta. Vastaaja on
tehnyt  yhteistyotd 4Opodon~“kanssa Jo ainakin vuosikymmenen ajan.
Varausajankohtana vastaajan ja Opodon valilla oli voimassa niin kutsuttu Global
Incentive_ -sopimus, jonka mukaan valittajand toimiva Opodo sai tiettyja
palkkioita,” jos semmyy anaaratyn mé&ardn vastaajan lentolippuja. IATA:n
sopimuksissa tai vastaajan, ja Opodon vélisissa Incentive-sopimuksissa ei
madratty,\volko tai saake Opodo perid matkustajilta vélityspalkkion ja jos, niin
minké& suuruisena.

Matkustajat. maksoivat Opodolle yhteensd 2 053,48 euroa. Vastaaja peruutti
kyseiset lennoty, Matkustajat saivat ennen kanteen nostamista takaisin lipusta
maksettuna hintana 1 958,34 euroa. Edellda mainittujen madarien erotus,
95,14 eurea, muodostuu Opodo-matkatoimiston periméstd vélityspalkkiosta.
Vastaaja “ei ollut tietoinen valityspalkkion suuruudesta asianomaisessa
tapauksessa.

Matkustajat siirsivat lipusta maksetun hinnan palauttamista koskevat oikeutensa
kantajalle, joka on kuluttajansuojajérjesto ja joka otti ndmé oikeudet vastaan.
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B. Asianosaisten kannat menettelyssa ja tahanastinen menettely:

Kantaja vaati kanteessaan asetuksen N:0 261/2004 8 artiklan perusteella vastaajaa
maksamaan 95,14 euroa korkoineen. Se katsoi, ettd vastaajan on palautettava
lipusta maksettu hinta, joka sisdltdd palkkion. Sen mukaan tah&n riittad, ettd
vastaaja on tietoinen siitd, ettd valitt4ja perii sddnnonmukaisesti palkkion, ja ettéd
vastaaja hyvédksyy sen, ettd valittdja madrittdd kyseisen palkkion. Antamalla
Opodon kaltaisten internetissd toimivien matkatoimistojen myyda lippujaan
vastaaja kasvattaa toimintapiirid&n. Olisi kohtuutonta, ettei vastaaja joutuisi
palauttamaan valityspalkkiota, etenkin kun se hyotyy Opodon valitystoiminnasta.
Kantajan mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ei voida paatell,
ettd palkkion siséllyttdminen palautettavaan kokonaishintaan edellyttad;, etta
vastaaja on hyvéaksynyt myos palkkion konkreettisen maaran yksittaistapauksessa:

Vastaaja vaati kanteen hylk&amista. Se vaitti, ettei vélityspalkkion perimisesta ole
tehty sopimusta ja ettei se ole yleisesti ottaen tietoinen siitd, peritkd Opodo
valityspalkkion ja miten suuri se mahdollisesti ony Vastaaja etele“hyvéaksynyt
lipun hinnasta poikkeavia hintoja; unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
mukaan tallainen hyvéaksyntd olisi edellytysysille, ettd matkustajat voivat vaatia
sitd palauttamaan myos vélityspalkkion, jos lente tai lennot peruutetaan.

Ensimmaéisen asteen tuomioistuin yhtyi kantajan oikeudelliseen ndkemykseen ja
hyvaksyi kanteen.

Toisen asteen tuomioistuin taas yhtyfvastaajan oikeudelliseen nédkemykseen ja
hylkasi kanteen.

Viimeksi mainittuun tuomieon kohdistuu kantajan nyt tekema Revision-valitus,
jossa se vaatii muuttamaan kyseista tuomiota siten, ettd kanne hyvaksytdan.

Vastaaja vaatii Revision-valitukseen esittdméssddn vastauksessa, ettd Revision-
valitus jatetaan tutkimatta muodollisten seikkojen perusteella, ja toissijaisesti, etta
se hylataan aineellisten seikkojen perusteella.

C. Asiaa koskevat sddnnokset:

Matkustajille heidan lennolle paé&synsa epaamisen seka lentojen peruuttamisen tai
pitkaaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd saannoisté seké asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004
(jaljempéand matkustajien oikeuksista annettu asetus) 2 artiklan f alakohdassa,
5artiklan 1 kohdan aalakohdassa ja 8artiklan 1 kohdan ensimmaisessa
luetelmakohdassa séédetdén seuraavaa:

72 artikla

Maaritelmat
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Tassa asetuksessa tarkoitetaan:
a) —-

f)  ’lipulla’ matkustamiseen oikeuttavaa voimassa olevaa asiakirjaa tai
vastaavaa paperittomassa muodossa, my6s sahkoisessa muodossa, olevaa
asiakirjaa, jonka lentoliikenteen harjoittaja tai sen valtuuttama edustaja on
kirjoittanut tai hyvéaksynyt;

9 —-

5 artikla
Peruuttaminen
1. Jos lento peruutetaan:

a) lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on“tarjottava matkustajalle
apua 8 artiklan mukaisesti; ja

by ——

8 artikla
Oikeus palauttamiseen taruudelleenreititykseen

1. Jostéhan artiklaan viitataan, matkustajalle on annettava mahdollisuus valita
jokin seuraavista vaihtoehdoista:

a) — lipusta maksetun hinnan palauttaminen kokonaisuudessaan seitseman péivan
kuluessa 7 artiklann3 kohdassa esitetylla tavalla kultakin matkan osalta, joka jaa
tekemattd, 'sekd jo tehdyiltd osilta matkaa, jos lennosta ei ole enda matkustajan
alkuperaisen matkasuunnitelman kannalta hyotya, seka tarvittaessa:

2

D. Ennakkoratkaisupyynnon perustelut

Matkustajien  oikeuksista annetulla asetuksella pyritddn  varmistamaan
matkustajien suojelun korkea taso (johdanto-osan ensimméinen perustelukappale).
Matkustajilla, joiden lennot peruutetaan, olisi oltava mahdollisuus joko saada
lippujen hinta takaisin tai saada uudelleenreititys tyydyttdvissa olosuhteissa, ja
heista olisi huolehdittava asianmukaisesti heidén odottaessaan my6hempéé lentoa
(Jjohdanto-osan 13 perustelukappale).
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Néiden tavoitteiden saavuttamiseksi matkustajien oikeuksista annetun asetuksen
5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadetaan, ettd jos aikataulun mukainen lento,
jolle ainakin yksi paikka oli varattu, ei toteudu (“peruuttaminen”, saman asetuksen
2 artiklan | alakohta), lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava
matkustajalle apua kyseisen asetuksen 8 artiklan mukaisesti. Saman asetuksen
8 artiklan 1 kohdassa s&&detddn matkustajan oikeudesta valita. Han voi
a alakohdan ensimmdisen luetelmakohdan mukaan vaatia “lipusta maksetun
hinnan [palauttamista] kokonaisuudessaan”.

Matkustajien oikeuksista annetun asetuksen 2 artiklan f alakohdan mukaan lipulla
tarkoitetaan “matkustamiseen oikeuttavaa voimassa olevaa asiakirjaa tai,vastaavaa
paperittomassa muodossa, myds séhkdisessd muodossa, olevaa asiakirjaamjonka
lentoliikenteen harjoittaja tai sen valtuuttama edustaja on, Kirjoittanut tai

hyvéksynyt”.

Unionin tuomioistuin kasitteli jo 12.9.2018 antamassaan tuomiossa Harms (C-
601/17, EU:C:2018:702) matkustajien oikeuksista“annetun asetuksen5 artiklan,
luettuna yhdessd 8 artiklan kanssa, mukaisen. matkustajien, palautusoikeuden
laajuutta valityspalkkioiden osalta. Mainitussa asiassa kyseessa Qlevat matkustajat
olivat — kuten myos nyt késiteltavassa asiassa —ostaneet lentoliput Opodon kautta.
Lennon peruuttamisen jalkeen lentoliikenteen harjeittaja‘palautti ainoastaan lipun
hinnan muttei valityspalkkiota. Unionin,tuomioistuin, totesi aluksi yleisesti, ettd
matkustajien oikeuksista annetun asetuksen tavoitteina ovat paitsi matkustajien
suojelun korkean tason takaaminen myos ‘matkustajien etujen ja lentoliikenteen
harjoittajien etujen valisen tasapainon takaaminen (15 kohta). Ndiden tavoitteiden
valossa on katsottava, “ettd vaikka vélittajan matkustajalta lipun oston yhteydessé
perimdd palkkiota onWléhtokohtaisesti pidettdvd sen hinnan osana, joka
matkustajallépalautetaan, josivastaaya‘lento peruutetaan”, titd hintaan kuulumista
koskevat“kuitenkin, tietyt rajoitukset, kun otetaan huomioon lentoliikenteen
harjoittajien/ edut, jotka silla asetetaan kyseenalaisiksi (16 kohta). Matkustajien
oikeuksista ‘annetun “asetuksen 2 artiklan falakohtaan sisaltyvasta lipun
madritelmésta ‘seuraa, “ettd tillaisen lipun eri osatekijoiden — myGds sen hinnan —
on, jos,lippua ei“kirjoita lentoliikenteen harjoittaja itse, joka tapauksessa oltava
sen hyvaksymid ja niita ei siis voida vahvistaa sen tietimattd” (17 kohta). Tata
tulkintaa tukee, unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd, josta ilmenee, etta
matkustajien oikeuksista annetun asetuksen 10 artiklan 2 kohdan a—c alakohdassa
saddettyy’lipusta maksetun hinnan” osittainen palauttaminen siind tapauksessa,
ettd lentoliikenteen harjoittaja sijoittaa matkustajan alempaan matkustusluokkaan
kuin mihin lentolippu on hankittu, on mé&éritettdvd ottamalla huomioon vain
kyseisen hinnan “pakolliset” osatekijdt, jotka matkustajan on maksettava
voidakseen kéyttdd lentoliikenteen harjoittajan tarjoamia palveluja (18 kohta).
Lipun hinnan osatekijad, joka on vahvistettu lentoliikenteen harjoittajan
tietdméttd, ei voida pitdd tarpeellisena viimeksi mainitun tarjoamien palvelujen
kayttamiseksi (19 kohta). Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen esitettyyn
kysymykseen on vastattava, ettd matkustajien oikeuksista annettua asetusta ja
erityisesti sen 8 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, “ettd lipun
hintaan, joka on otettava huomioon madritettdessd rahasummaa, joka
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lentoliikenteen harjoittajan on palautettava matkustajalle lennon peruuntuessa,
siséltyy kyseisen matkustajan maksaman summan ja lentoliikenteen harjoittajan
saaman summan valinen erotus, joka vastaa kahden viimeksi mainitun valilla
valittajana toimineen tahon perimaé palkkiota, jollei t4t4 palkkiota ole vahvistettu
mainitun__lentoliikenteen harjoittajan __tietamattd”, mik& ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen on tarkistettava (20 kohta).

Talla unionin tuomioistuimen ratkaisulla selvennetéén, ettd valityspalkkio on
lahtOkohtaisesti osa matkustajien oikeuksista annetun asetuksen 8 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaista palautusta. Unionin tuomioistuimen vahvistama
poikkeus, jonka mukaan valityspalkkion palauttaminen edellyttaa, ettei, palkkiota
”ole vahvistettu mainitun lentoliikenteen harjoittajan tietdmattd” (em. ‘tuomio
Harms, 20 kohta), mahdollistaa kuitenkin erilaisia tulkintoja. Epéselvéaon
etenkin, miten konkreettisesti lentoliikenteen harjoittajan.en, taytynyt olla tietoinen
palkkiosta lahtokohtaisesti ja mahdollisesti myds sen madrasta jaykenelld on
todistustaakka siitd, ettd lentoliikenteen harjoittaja en tatei ole tiennyt palkkiosta.

Néaiden seikkojen osalta jasenvaltioiden tuomioistuimety, ovat toistaiseksi
soveltaneet unionin tuomioistuimen tuomiota,Harms eritavoini(ks. myos Degott,
P. teoksessa Schmid, R. ym. (toim.), BeeckOK. Fluggastrechte-Verordnung,
28. painos [2023], 8 artikla, 4b kohta):

a) Amtsgericht Eilenburg (alioikeus,\ Eilenburg, “Saksa) esimerkiksi katsoi,
ettd (myos) lentoliikenteen darjoittajan tiedossa on, ettd lentolippujen vélittajat
perivat yleensd valityspalveluistaan palkkion, joka matkustajan on maksettava
lentoliikenteen harjoittajalle“wéalitettdvan-lennon hinnan liséksi, jotta valittaja
kirjoittaa tai luovuttaa, matkustajalley lipun. Lentoliikenteen harjoittaja on
hiljaisesti hyvaksynyt®tamdn, menettelytavan, kun se on tarjonnut lentojaan
vélitysalustallasmvélittajand « toimivan tahon myytavéksi. Lentoliikenteen
harjoittajan (el tarvitse olla tietoinen Vélitt4jand toimivan tahon kussakin
yksittaistapauksessa periman palkkion suuruudesta. Perustellun etujen punninnan
yhteydessa taytyy pikemminkin riittdd, ettd lentoliikenteen harjoittajan tiedossa
oli,‘ettd palveluista,peritéan ylipaataan valityspalkkio (AG Eilenburg 14.5.2021. 2
€ 706/20'=BeckRS 2021. 12201).

b) Amtsgericht Frankfurt am Main (alioikeus, Frankfurt am Main, Saksa) otti
huomigen edelld mainitun unionin tuomioistuimen tuomion ja katsoi, ettd on
lahdettavasiité, ettd asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan on l&htokohtaisesti
palautettava palkkiot mahdollisimman korkean kuluttajansuojan takaamiseksi.
Tarkoituksena ei kuitenkaan voi olla, ettd lentoliikenteen harjoittaja voi vedota
tietdmattomyyteensd, jos se tietoisesti paattdd sulkea silmédnsd konkreettisesti
perittaviltd palkkioilta (AG Frankfurt am Main 13.7.2021, 31 C 736/21 [96],
julkaistu internetsivustolla dejure.org).

C) Amtsgericht Koln (alioikeus, KoIn, Saksa) totesi lentoyhtion vaitteesta,
jonka mukaan palkkio oli madritetty sen tietdmattd, ettd on selvdd, ettd
taloudellista toimintaa markkinoilla harjoittava matkatoimisto perii palkkion téta
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toimintaa harjoittaessaan. Sen mukaan ei ole n&htévissa, misté syysté tdmé seikka
on jaanyt lentoyhtioltd huomiotta, eikd se mydsk&én osoita sita riittavasti. Sikali
kuin lentoyhti0 ei mahdollisesti ole etukdteen tietoinen yksittaistapauksessa
médritetyn valityspalkkion suuruudesta, télla ei ole merkitystd. Unionin
tuomioistuimen ratkaisusta ei voida paatelld, ettd lentoyhtion olisi taltd osin
tiedettdva tarkasti palkkion suuruus, etenkin kun siind tapauksessa unionin
tuomioistuimen vahvistama lahtokohtainen velvollisuus palkkion palauttamiseen
matkustajien oikeuksista annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan nojalla menettéisi
merkityksensd ja lentoyhtid voisi kiertdd tdmén velvollisuuden soveltuvilla
toimilla (AG Koéln 17.11.2021. 117 C 128/21 = BeckRS 2021, 47798).

d) Landgericht Landshut (alueellinen alioikeus, Landshut, Saksa)“wiittasi
unionin tuomioistuimen tuomioon, joka koski lentoyhtidtay, joka \eid voinut
vaikuttaa siihen, periikd matkustajien valitsema matkateimisto ‘palkkion ja jos,
niin minkd suuruisena, ja joka “kuitenkin antaa lippujaan ‘tietoisesti ja
tarkoituksellisesti — sen edellyttamattd muuta hyvaksyntdd — matkatoimistojen
myytdvaksi maailmanlaajuisen varausjarjestelman<kautta tietoisena  siit4, ettd
matkatoimistot myyvit liput itse madrittimainsd hintaan loppuasiakkaille”, ja
katsoi, ettei tieto matkatoimistojen perimien, valityspalkkioiden konkreettisesta
suuruudesta ole tarpeen (LG Landshut 3.12.2021, 44,0 2303/21 = BeckRS 2021,
55342).

e) Muutoksenhakutuomioistuimena “toiminuty, Oberlandesgericht Mainchen
(osavaltion ylioikeus, Minchen, Saksa) paatteli edellda mainitusta Landgricht
Landshutin  tuomiosta ‘@ntamassaany, ratkaisussa sitd vastoin  unionin
tuomioistuimen tuomiossa Harms esittamastd nikemyksestd, ettd "merkityksellistd
on lentoliikenteen * harjoittajan  konkreettinen tietdmys myydyn lipun
hinnanmuodeostuksesta™,, Landgericht«Landshutin nidkemyksestd poiketen se ei
pitdnyt “riittdvané, lentolitkenteen  harjoittajan  hyvdksymé&a  abstraktia
mahdollisuutta tai “todennakoisyyttd, ettd matkatoimisto perii matkustajalta
palkkions jonka suuruus, el ole lentoliikenteen harjoittajan tiedossa. Vain jos
lentoliikenteen hharjoittaja on tietoinen siitd, ettd lennon hinta sisaltdd sen
maksaman: palkkion, tai<valityspalkkion, jonka matkatoimisto on perinyt ja josta
lentoliikenteen harjoittaja on tietoinen, on asianmukaista, ettd lentoliikenteen
harjoittajan on, palautettava ndma maarat lennon hinnan osana, jos lento
peruutetaan. Painvastaisessa tapauksessa on asianmukaista, ettei valityspalkkioita
pidetd 0sana lennon hintaa, koska matkustaja on kayttanyt lentolipun varaamisessa
matkatoimistoa, joten valityspalkkioiden perimisen on lahtokohtaisesti katsottava
kuuluvan tdhan sopimussuhteeseen (OLG Miinchen 20.7.2022, 20 U 8835/21e =
BeckRS 2022. 17623).

Myo6s nyt tarkasteltavassa tapauksessa alemmat oikeusasteet ovat tulkinneet
kyseista unionin tuomioistuimen tuomiota eri tavoin. Ensimmaéisen asteen
tuomioistuin ei pitanyt tarpeellisena, ettd lentoliikenteen harjoittaja on tietoinen
konkreettisen palkkion suuruudesta, kun taas toisen asteen tuomioistuin omaksui
painvastaisen nakemyksen.



ENNAKKORATKAISUPYYNTO 13. 12. 2023 — ASIA C-45/24

23 Asiaa késittelevén jaoston arvioinnin mukaan unionin tuomioistuimen on tarpeen
selventda asiaa, jotta taataan, ettd jasenvaltioiden tuomioistuimet soveltavat sen
tuomiota Harms jatkossa yhtendisesti. Téssé yhteydessa asiaa kasitteleva jaosto
pitdd ilmeisend, ettei lentoliikenteen harjoittaja voi vaittad, ettei se ollut tietoinen
palkkion konkreettisesta suuruudesta, kunhan palkkio ei ollut epatavallisen
korkea, mika lentoliikenteen harjoittajan olisi ndytettdva toteen. On selvad, ettd
lentoliikenteen harjoittajan on lahdettava siitd, ettd kaupallinen lipunvalittgja,

jonka kanssa se tekee yhteisty6td, toimii tavallisesti ainoastaan vélityspalkkiota
vastaan.

Oberster Gerichtshof
Wienissa 13.12.2023
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