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Asunto C-290/24 [Abkez] !

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
25 de abril de 2024
Organo jurisdiccional remitente:
Raad van State (Consejo de Estado, Paises Bajos)
Fecha de la resolucion de remision:
25 de abril de 2024
Partes demandantes:
Al
Y
BG
Parte demandada:

StaatssecretaristwanJustitie en Veiligheid (Secretario de Estado de
Justicia y,Seguridad, Paises Bajos)

Objeto dehprocedimiento principal

Recurses contencioso-administrativos de apelacion interpuestos contra sentencias
dictadas, por.el rechtbank Den Haag (Tribunal de Primera Instancia de La Haya,
Paises Bajos) en tres asuntos relativos a extranjeros con permiso de residencia
temporal en Ucrania que huyeron a los Paises Bajos cuando comenzo la guerra en
Ucrania.

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del articulo 4 de la Directiva 2001/55/CE (en lo sucesivo,
«Directiva sobre proteccion temporal»), con el fin de dilucidar la cuestion relativa
al momento en que finaliza la proteccion temporal de otras categorias de personas
desplazadas a que hace referencia el articulo 7, apartado 1, de dicha Directiva.

Cuestiones prejudiciales

¢ Debe interpretarse el articulo 4 de la Directiva 2001/55/CE del Consejo,'de 20 de
julio de 2001, relativa a las normas minimas para la concesiénnde, proteccion
temporal en caso de afluencia masiva de personas desplazadas,y asmedidasyde
fomento de un esfuerzo equitativo entre los Estados miembros “para“acoger a
dichas personas y asumir las consecuencias de su acogida, en, el ‘sentido_de que
cuando un Estado miembro ha hecho uso de la posibilidagi\quewofreee el articulo 7,
apartado 1, de dicha Directiva de otorgar proteccion temperahenivirtud de la
misma a otras categorias de personas desplazadas /(en“\l0 sucesivo, «grupo
facultativo»), la proteccion temporal de este grupofacultativo 'se mantiene no solo
en caso de prorroga automatica en el sentido del artieulo 4, apartado 1, durante el
periodo indicado en esta disposiciongSino también en‘caso’ de adopcion de una
decision de prérroga del plazo, de conformidad con el articulo 4, apartado 2,
durante el periodo mencionado en'la,citada,dispesicion?

¢Tiene alguna relevancia fara layrespuesta adla cuestion de si la proteccién
temporal del grupo facultativo se,mantieng,en caso de adopcion de una decision
de prorroga en el sentido del articulo 4;wapartado 2, el hecho de que un Estado
miembro haya deeidido ponersfin,a layproteccion temporal del grupo facultativo
antes del momento.'en“gue ek Consejo haya decidido prorrogar la proteccion
temporal porun:afio de eonformidad con el articulo 4, apartado 2?

Disposiciones'del Derechorde la Unién invocadas

Directivas2001/55/CE "del Consejo, de 20 de julio de 2001, relativa a las normas
minimas para laseoncesion de proteccion temporal en caso de afluencia masiva de
personasidesplazadas y a medidas de fomento de un esfuerzo equitativo entre los
Estados miembros para acoger a dichas personas y asumir las consecuencias de su
acogida /Directiva sobre proteccion temporal): considerando 13 y articulos
4,6y7

Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre
de 2008, relativa a normas y procedimientos comunes en los Estados miembros
para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacion irregular:
articulo 3

Decision de Ejecucion (UE) 2022/382 del Consejo, de 4 de marzo de 2002, por la
que se constata la existencia de una afluencia masiva de personas desplazadas
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procedentes de Ucrania en el sentido del articulo 5 de la Directiva 2001/55/CE y
con el efecto de que se inicie la proteccion temporal: articulo 2

Decision de Ejecucion (UE) 2023/2409 del Consejo, de 19 de octubre de 2023,
por la que se prorroga la proteccion temporal introducida por la Decision de
Ejecucion (UE) 2022/382: considerandos 5, 7 y 8 y articulo 1

Disposiciones de Derecho nacional invocadas
Vreemdelingenwet 2000 (Ley de Extranjeria de 2000)
Vreemdelingenbesluit 2000 (Decreto de Extranjeria de 2000): articulo'3.1a

Voorschrift Vreemdelingen 2000 (Reglamento de Extranjeria de “2000):
articulo 3.9a

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

Los extranjeros Al, ZY y BG tienen nagionalidad, argelina, turca y paquistani,
respectivamente. Eran titulares de sendos, permisoshde residencia temporal en
Ucrania en el momento en que, el 24 de\febrero de 2022, las fuerzas armadas
rusas iniciaron una invasion a gran escala de*tcrania. Tras la invasion, huyeron a
los Paises Bajos, donde se inscribieren en ‘el Padron{Nacional. Los extranjeros no
estan comprendidos en el grapo de personas‘a las que debe otorgarse proteccion
temporal en virtud de la Decisién 2022/382 de 4 de marzo de 2022, de ejecucion
de la Directiva 2001/55/CE.

Sin embargo, el staatssecretaris van,Justitie en Veiligheid (Secretario de Estado de
Justicia y Seguridad;‘en“lo sucesivo; «Secretario de Estado») decidi6 aplicar la
disposicion facultativaicontemplada en el articulo 2, apartado 3, de la Decision de
Ejecucion 20224382, 'y, conceder proteccion temporal también a nacionales de
terceros paises que fueran titulares de un permiso de residencia temporal en
Ucrania a 23 de,febreronde 2022, sin examinar si podian retornar a su pais de
origen en,cendiciones seguras y duraderas (en lo sucesivo, «grupo facultativo»).
De.este modonlos extranjeros pasaron a disfrutar de la proteccion que brinda la
Rirectiva,sobre proteccién temporal.

Con efecto a 19 de julio de 2022, el Secretario de Estado puso fin a la aplicacién
de la disposicion facultativa. Desde esta fecha, las nuevas personas desplazadas
pertenecientes al grupo facultativo que no se hubieran registrado todavia en el
Padrén Nacional dejaban de tener derecho a proteccion temporal.

En virtud del articulo 4, apartado 1, de la Directiva sobre proteccién temporal, la
proteccion temporal se prorrogd automaticamente en dos ocasiones por un periodo
de medio afo, hasta el 4 de marzo de 2024. Mediante la Decision de Ejecucion
2023/2409 de 19 de octubre de 2023, el Consejo prorrogd por un periodo de un
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afo, hasta el 4 de marzo de 2025, la proteccion temporal concedida a la categoria
de personas desplazadas a que se refiere la Decision de Ejecucion 2022/382.

El 7 de febrero de 2024, el Secretario de Estado adopté en contra de los tres
extranjeros sendas decisiones de retorno en el sentido del articulo 3, apartado 4, de
la Directiva 2008/115/CE. En estas decisiones, el Secretario de Estado hacia
remision a la sentencia de la Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(Seccion de lo Contencioso-Administrativo del Consejo de Estado, Paises Bajos;
en lo sucesivo, «Seccién») de 17 de enero de 2024 (NL:RVS:2024:32), de la que
se desprende que el derecho a proteccion temporal de extranjeros envirtud de la
Directiva sobre proteccién temporal y de la Decision 2022/382+de gjecucion de
dicha Directiva y, por tanto, su situacion regular, finalizaria de,pleno,derechowel 4
de marzo de 2024. En consecuencia, los extranjeros debian abandenar el territorio
de la Unién Europea en un plazo de cuatro semanas contado aspartir del 4-de
marzo de 2024.

Cada uno de los extranjeros interpuso recurso gonteneioso-administrativo ante el
rechtbank Den Haag contra la respectiva decisiom, de_retornosadoptada. Sus
asuntos se han tramitado en tres diferentesisedes de este Organo jurisdiccional, a
saber, Roermond, Zwolle y Haarlem. Si bien la situacién de,los tres extranjeros es
similar desde un punto de vista factic@ y juridieo; se han‘adoptado en dichas sedes
decisiones divergentes que, en dos deNos tressasuntos, no se concilian con la
sentencia de la Seccion mencionada en el apartado 5. En el tercer asunto, el
6rgano jurisdiccional llega a‘la misma‘eonclusion que la Seccion a partir de una
argumentacion diferente.

Breve exposicionde la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

En su sentencia.de 17 de enero de 2024, la Seccion ya abord6 la cuestion de la
duracion de la‘proteecion temporal del grupo facultativo de personas desplazadas
procedéntesde Wcrania.) Mediante esta sentencia se perseguia garantizar la
uniformidad del,Dereche, a escala nacional. Sin embargo, no se ha alcanzado este
objetives, Incluso tras la sentencia de la Seccion, las diversas sedes del rechtbank
Den“Haagnovhan dejado de mantener posturas divergentes sobre la respuesta a la
cuestion de cémo debe interpretarse el articulo 4, apartados 1 y 2, de la Directiva
sobre proteccidn temporal. Los tres presentes asuntos, tramitados en las sedes de
Roermond, Zwolle y Haarlem, son un ejemplo de ello. Ademas, en marzo de
2024, lafsede de Amsterdam también planted cuestiones prejudiciales sobre esta
materia al Tribunal de Justicia (asunto C-244/24).

Sentencia de la Seccion de 17 de enero de 2024

En cuanto atafie a la duracion de la proteccion temporal, segun la Seccion, ha de
atenderse a la sistematica y a la cronologia del articulo 4 de la Directiva sobre
proteccion temporal. A juicio de la Seccion, los apartados 1 y 2 del articulo 4 de
dicha Directiva se refieren a situaciones diferentes. El apartado 1 trata de la
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duracion inicial de la proteccion temporal y de la prorroga automatica de la
misma. Ambos extremos se establecen en la Decision de Ejecucion 2022/382. El
apartado 2 versa sobre una nueva situacion, en la que el Consejo, a propuesta de la
Comision, volverd a examinar si existen todavia motivos para seguir ofreciendo
proteccion temporal. Esto es lo que se acordd con respecto a las personas
desplazadas procedentes de Ucrania mediante la Decision de Ejecucion 2023/2409
de 19 de octubre de 2023.

De esta ultima Decision de Ejecucion, la Seccién ha deducido que la prérroga
hasta el 4 de marzo de 2025 se aplicara al grupo facultativo Unicamente en la
medida en que, a 19 de octubre de 2023, los Estados miembros aplicasen todavia
el articulo 2, apartado 3, de la Decision de Ejecucidon 2022/382. No‘ecurria asi en
los Paises Bajos. Por tanto, a 19 de octubre de 2023, dicho grupo de personas
desplazadas ya no podia disfrutar de proteccion temporal_emJos \Paises Bajos ni
quedaba ya comprendido en el &mbito de aplicacion dehartieulo,2, apartado 3, de
la Decision de Ejecucion 2022/382. En consecueneia, ne. sen aplicables al grupo
facultativo ni el articulo 1 de la Decision de Ejecucion, 2023/2409, ni la prorroga
hasta el 4 de marzo de 2025 contemplada en laCitada disposicion.

La Seccion baso esta interpretacion del articulo 1 de, la ‘Recision de Ejecucion
2023/2409 en la Propuesta de la Comisién, [de Decisionde Ejecucion] de 19 de
septiembre de 2023 por la_ que “se protroga la proteccion temporal
[COM(2023) 546 final]. En la exposicion dey,metivos de esta Propuesta, en
particular en la nota a pie deqpagina 2, ne se hace mencion del articulo 2, apartado
3, de la Decisién de Ejecueion 2022/382. De ello dedujo la Seccion que el articulo
2, apartado 3, de dicha Decisién de,Ejeeucion solo serd pertinente para la Decision
de Ejecucion 2023/2409 enJaymedida,en que los Estados miembros aplicaran esta
disposicion en el momento en que,el Consejo adoptd la Decision de Ejecucion
2023/2409. Esta, interpretacion también se apoya en la competencia que tiene un
Estado miembro“para ponerfina la aplicacion de una disposicion facultativa del
Derecho.dela Union,

Porseensiguiente, laySeecion llegd a la conclusion de que la duracién de la
proteccidn temporakdel grupo facultativo de personas desplazadas procedentes de
Uerania no'guedd prorrogada en virtud de la Decision de Ejecucion 2023/2409.
Respecto, de este grupo ha de hacerse constar que la proteccion temporal finalizo
de‘plenoyderecho el 4 de marzo de 2024.

Sede de Roermond (Al)

Esta sede considero, en esencia, que la prorroga de la proteccion temporal sobre la
base del articulo 4, apartado 2, de la Directiva sobre proteccion temporal no ha
dado lugar a una nueva situacion en virtud de la cual el Secretario de Estado
pueda volver a examinar la situacion del grupo facultativo de personas
desplazadas procedentes de Ucrania. A la hora de responder a la cuestion de si se
ha prorrogado la duracion de la proteccion temporal del extranjero interesado, el
unico aspecto pertinente serd que los extranjeros interesados ya estuvieran
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comprendidos en el ambito de aplicacion de la Directiva sobre proteccion
temporal y, por tanto, se beneficiaran de la proteccion temporal en virtud de dicha
Directiva en la fecha en que se adopto y entrd en vigor la Decision de Ejecucion
2023/24009.

Esta sede sefiala, ademas, que el legislador de la Union brind6 a los Estados
miembros la posibilidad de hacer uso o no del articulo 7, apartado 1, de la
Directiva sobre proteccion temporal. En efecto, si los Estados miembros han
hecho uso de dicha facultad y han proporcionado por propia iniciativa proteccion
temporal a personas desplazadas concretas, pero ya no lo hacen en el memento de
la prérroga, no es logico suponer que el Consejo exija a los Estades miembros que
se ponga fin a la proteccion del grupo facultativo, pero se prosroguesla‘proteceion
temporal de las otras personas desplazadas. Si el Consegjo hubiera“pretendido
hacerlo, podria haber establecido expresamente esta limitaciomde fa prorroga de la
proteccion temporal en los considerandos 7 y 8 deWla Decision‘de Ejecucion
2023/2409, en el articulo 1 de dicha Decision de,Ejecteion,, enselarticulo 7,
apartado 1, de la Directiva sobre proteccion temporal 0, emvel ‘articulo 2, apartado
3, de la Decision de Ejecucion 2022/382.

La sede de Roermond llega a la conclusiomde que ni del temor ni de la sistematica
y los objetivos de la Decision de Ejecucions2023/2409%se desprende que, en el
momento de la prdrroga, se debia o“podia, volver a examinar qué personas
desplazadas podian acogerse a la Directiva'sobre preteccion temporal. La decision
de dejar de aplicar el articulo 7, apartado %, de la Directiva sobre proteccion
temporal no tiene incidencia alguna en ‘la duracién de la proteccion temporal
concedida anteriormente;

Sede de Zwolle (ZY)

La sede de Zwolle, comparte da conclusion a la que llega la Seccion en su
sentencia,de, 17 de energ\den2024 en el sentido de que la proteccién temporal del
grupo facultativo de,personas desplazadas procedentes de Ucrania finaliz6 el 5 de
marzonde, 2024 5\Sinyembargo, llega a esta conclusién sobre la base de un
razonamiente, distinte'del seguido por la Seccion.

El puntoyde partida es que, por cuanto se desprende del considerando 13 de la
Directiva sobre proteccion temporal, la proteccion ofrecida debe ser de duracion
determinada y que, a tal respecto, la cuestion central es la de si es posible el
retorno efectivo al pais de origen. El Secretario de Estado hizo uso de la
posibilidad que ofrece el articulo 7, apartado 1, de la Directiva sobre proteccion
temporal para brindar tal proteccion temporal a otras categorias de personas
desplazadas, pero dejé de hacerlo el 19 de julio de 2022. Al igual que la Seccion,
esta sede considera que la proteccion temporal se mantiene para los nacionales de
terceros paises que en tal momento ya formaban parte del grupo facultativo de
personas desplazadas procedentes de Ucrania y que las prérrogas automaticas de
la misma también se aplican a dicho grupo. Sin embargo, la adopcion por el
Consejo de la Decision de Ejecucion 2023/2409 con arreglo al articulo 4, apartado
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2, de la Directiva sobre proteccion temporal, constituye un nuevo momento de
examen. En el momento del nuevo examen, el articulo 7, apartado 1, de la
Directiva sobre proteccion temporal ya habia dejado de aplicarse en los Paises
Bajos desde julio de 2022. En consecuencia, para el grupo facultativo de personas
desplazadas procedentes de Ucrania, la duracion méxima contemplada en el
articulo 6, apartado 1, de la Directiva sobre proteccion temporal se alcanzo el 4 de
marzo de 2024, fecha en la que expird la proteccion temporal prorrogada
automaticamente.

En su examen, la sede de Zwolle consider6 que el articulo 6 de la Direetiva sobre
proteccion temporal no indica cuél es esta duracion maxima. Del articule 4 de
dicha Directiva se desprende que esta duracién maxima puede,ser de,des afios, en
la situacion contemplada en el apartado 1, o de tres afios, en el case,de prorrogaen
virtud del apartado 2. Asi pues, para el grupo facultativo, la‘duracion, maxima-es
diferente de la aplicable a las otras personas desplazadas. Ror,consiguiente, del
articulo 6, apartado 1, de la Directiva sobre proteeeion ‘temporal yydel hecho de
que esta haya sido plenamente aplicable al grupe facultativo ne, se,desprende que
dicho grupo siga teniendo derecho a la proteecién temperalthastasel 4 de marzo
de 2025.

El hecho de que el Consejo no haya previsto una excepcion para el grupo
facultativo en la Decision de Ejecucions2023/2409 no conduce a una apreciacion
diferente. Ello se debe a que ‘el Censejo, no“se“gcupa de la aplicacién de la
disposicion facultativa ni, por tanto, del finahde dicha aplicacion, sino que esto
corresponde a los Estados‘miembrosy De los considerandos 7 y 8 de la Decision de
Ejecucion 2023/2409, tampoeo sewdesprende que ello merezca una apreciacion
distinta. La sede de Zwollesinterpretatestas reflexiones a la luz del considerando 5:
este no se aplica alhgrupo,facultativo porque las personas pertenecientes a dicho
grupo procedemde otro,pais y, por tanto, no estan obligadas a regresar a Ucrania.

Segun la sede de Zwolle, esta“interpretacion es conforme con los objetivos de la
Directiva sobre proteceiomtemporal. En efecto, dicha Directiva establece normas
minimas‘de proteccion para las personas desplazadas que no pueden regresar a su
pais.de origen, perowen el caso del grupo facultativo, el regreso al pais de origen si
esnpor. regla,general, posible.

Sede de Haarlem (BG)

Dado que los Paises Bajos han aplicado el articulo 2, apartado 3, de la Decision de
Ejecucion 2022/382, las personas pertenecientes al grupo facultativo son, segun la
sede de Haarlem, personas desplazadas en el sentido del articulo 2 de dicha
Decision de Ejecucién. El articulo 1 de la Decisién de Ejecucién 2023/2409
prorroga la proteccion temporal concedida para todas las personas desplazadas
que quedan comprendidas en el articulo 2 de la Decision de Ejecucidon 2022/382
hasta el 4 de marzo de 2025. A este respecto, no se distingue entre los diversos
grupos mencionados en el articulo 2 de la Decision de Ejecucion 2022/382. Por lo
tanto, el hecho de que la proteccion temporal concedida al amparo de la Decision
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de Ejecucion 2022/382 ya no se mantenga automaticamente después del 4 de
marzo de 2024, sino que ha sido prorrogada mediante una decision del Consejo
adoptada en virtud del articulo 4, apartado 2, de la Directiva, tampoco es motivo
para concluir que la prorroga no se aplica al grupo facultativo de personas
desplazadas procedentes de Ucrania.

Peticion de tramitacion por el procedimiento acelerado y de acumulaciéon de
asuntos

Por razones en esencia coincidentes con las expresadas por el rechtbank Den
Haag, sede de Amsterdam, en el asunto C-244/24, la Seccion solicita que el'asunto
se tramite por el procedimiento acelerado. A este respecto, la, Seceion, tamhien
sefiala la desigualdad juridica que se ha producido entre des extranjeros, que han
interpuesto recurso contra su decision de retorno y lossgue, noyloshanyhecho.
Ademas, la Seccion solicita al Tribunal de Justicia quesacumulepa efectes de su
tramitacion, las dos peticiones de decision prejudigiak



