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YHTEISOJEN ENSIMMZ&I.S.EI\_I OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (toinen jaosto)

28 pdivini marraskuuta 2005

Asiassa T-94/04,

Euroopan ympiristotoimisto (EEB), kotipaikka Bryssel (Belgia),

Pesticides Action Network Europe, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningas-
kunta),

International Union of Food, Agricultural, Hotel, Restaurant, Catering,
Tobacco and Allied Workers’ Associations (IUF), kotipaikka Geneve (Sveitsi),

European Federation of Trade Unions in the Food, Agricultural and Tourism
sectors and allied branches (EFFAT), kotipailkka Bryssel,

Stichting Natuur en Milieu, kotipailkka Utrecht (Alankomaat), ja

Svenska Naturskyddféreningen, kotipaikka Tukholma (Ruotsi),

edustajinaan asianajajat P. van den Biesen, G. Vandersanden ja B. Arentz,

kantajina,

* Oikeudenkayntikieli: englanti
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vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenién B. Doherty, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana,

jota tukee

Syngenta Ltd, kotipaikka Guildford (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan
solicitor C. Simpson ja barrister D. Abrahams,

véliintulijana,

jossa vaaditaan neuvoston direktiivin 91/414/ETY muuttamisesta parakvatin
sisillyttdmiseksi siihen tehoaineena 1 piivini joulukuuta 2003 annetun komission
direktiivin 2003/112/EY (EUVL L 321, s. 32) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung seki tuomarit A. W. H.
Meij ja 1. Pelikanova,

kirjaaja: E. Coulon,
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on antanut seuraavan

médrdyksen

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 91/414/ETY

Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15 pdivana heindkuuta 1991
annetun neuvoston direktiivin 91/414/ETY (EYVL L 230, s. 1) 4 artiklassa séddetddn
yhteisisti oikeudellisista edellytyksistd ja menettelystd, joita sovelletaan, kun
hyviksytién kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattaminen, tarkistetaan lupia seka
peruutetaan ne. Kyseisen artiklan 1 kohdan a alakohdassa tismennetddn, ettd
hyviksyd voidaan ainoastaan sellaiset kasvinsuojeluaineet, joiden tehoaineet
luetellaan liitteessé 1.

Direktiivin 91/414 5 artiklassa séidetian edellytyksistd tehoaineiden siséllyttdmiselle
liitteeseen L. Tamd sisallyttaminen on mahdollista ainoastaan silloin, kun tieteellisen
ja teknisen tietimyksen taso huomioon ottaen voidaan olettaa, ettd tiettyd
tehoainetta sisiltivit kasvinsuojeluaineet tdyttivét tietyt edellytykset, jotka osoit-
tavat, ettei niilld ole haitallisia vaikutuksia ihmisten ja eldinten terveyteen eikd liioin
ymparistéon.
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Direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa siddetddn, etti jisenvaltiot voivat mainitun
direktiivin 4 artiklan sééinnoksistd poiketen siirtymaajan kuluessa sallia, etti niiden
alueella saatetaan markkinoille sellaisia kasvinsuojeluaineita, jotka sisdltavit
liitteeseen I kuulumattomia tehoaineita ja jotka ovat jo olleet markkinoilla kaksi
vuotta direktiivin tiedoksi antamisen eli 26.7.1993 jilkeen.

Niiden kasvinsuojeluaineiden, joihin direktiivin 8 artiklan 2 kohdan poikkeusséin-
nostd sovelletaan, sisaltimit tehoaineet tutkitaan asteittain komission kiiynnistiman
tydohjelman mukaisesti.

Asetus N:o 3600/92

Direktiivin 91/414 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun komission ty6ohjelman
ensimmadisen vaiheen téytintdonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sédnnoisti 11
paivini joulukuuta 1992 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3600/92 (EYVL
L 366, s. 10) 5 artiklassa sdfidetidn, ettd komissio laatii Iuettelon arvioitavista
tehoaineista ja nimeéé jokaisen tehoaineen osalta kertomuksen antavan jasenvaltion.

Asetuksen N:o 3600/92 6 ja 7 artiklasta seuraa, ettd kertomuksen antajaksi nimetyn
jasenvaltion on arvioitava asianomainen tehoaine ja toimitettava komissiolle
asiakirjan arviointikertomus, joka sisiltdd suosituksen tehoaineen sisillyttamisesti
direktiivin 91/414 liitteeseen I tai ryhtymisestd muihin toimenpiteisiin, kuten
tehoaineen poistamiseen markkinoilta.
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Komissio antaa siten elintarvikelainsiddiantod koskevista yleisistd periaatteista ja
vaatimuksista, Euroopan elintarviketurvallisuus-viranomaisen perustamisesta seké
elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistd menettelyistd 28 paivand tammikuuta
2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002
(EYVL L 31, s. 1) 58 artiklan mukaisesti perustetun elintarvikeketjua ja eléinten
terveytta kisittelevan pysyvin komitean tehtivéksi tutkia asiakirja ja kertomus.

Asetuksen N:o 3600/92 muuttamisesta 27 paivind kesikuuta 1997 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 1199/97 (EYVL L 170, s. 19) lisétyssd 7 artiklan 3
a kohdassa sddetddn, etti komissio esittdd komitealle Iuonnoksen, joka voi olla
useanlainen. Jos luonnoksessa ehdotetaan tehoaineen sisillyttdmistd direktiivin
liitteeseen I, kyseessi on direktiiviluonnos. Jos taas luonnoksessa ehdotetaan
tehoaineen kannalta kielteisia paatoksid, kyseistd tehoainetta siséltivien kasvinsuo-
jeluaineiden lupien peruuttaminen mukaan luettuna, komissio voi esittdd luonnok-
sen jasenvaltioille osoitetuksi paatokseksi.

Asian tausta

Kantajia on kisiteltiviné olevassa asiassa kuusi. Ensimmdinen kantaja on Euroopan
ympiristétoimisto (EEB), joka on Belgian oikeuden mukaan perustettu yhdistys,
jonka sddntomaariisend tarkoituksena on edistdd ympériston suojelua ja sdilyttd-
mistd Euroopan unionin maissa. EEB osallistuu komission neuvoa-antavista
toimielimistd Kasvien terveys -nimiseen pysyvdén tyoryhmaan ja Maatalous ja
ympiristd -nimiseen neuvoa-antavaan komiteaan. Kantaja on myds European
Habitats Forumin jésen, ja tisti johtuen silld on luontotyyppien sekéd luonnonva-
raisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21 piivénd toukokuuta 1992 annetussa
neuvoston direktiivissi 92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7) tarkoitettu osallisen ja
tarkkailijan asema.
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Toinen kantaja, Pesticides Action Network Europe, on Ison-Britannian oikeuden
mukaan perustettu yhtio, jonka tarkoituksena on edistié torjunta-aineiden kestivia
vaihtoehtoisia kiyttotapoja. Kantaja osallistui komission 4.11.2002 jdrjestimiin
Stakeholders’ Conference on the Development of a Thematic Strategy on the
Sustainable Use of Pesticides -nimiseen konferenssiin (Torjunta-aineiden kestivin
kiyton teemakohtaisen strategian kehittimiseen osallisten konferenssi).

Kolmas kantaja, International Union of Food, Agricultural, Hotel, Restaurant,
Catering, Tobacco and Allied Workers’ Associations (IUF), on kansallisten
ammattijérjestéjen kansainvilinen yhteisjirjestd, joka edustaa eri alojen, muun
muassa maatalous- ja viljelyalan tyontekijéitd. IUF:n sasntémadriisend tarkoituk-
sena on puolustaa kaikkien sen edustamien alojen tydntekijoiden yleisid ja erityisid
etuja kaikissa maissa. IUF kuuluu Euroopan ammatilliseen yhteisjirjestoon, jonka
Euroopan unioni on tunnustanut ainoana Euroopan laajuisena moniammatillisena
etujirjestond.

European Federation of Trade Unions in the Food, Agricultural and Tourism sectors
and allied branches (EFFAT) on Belgian oikeuden mukaan perustettu yhdistys, joka
on yksi JUF:n alueellisista haaroista. EFFAT osallistuu komission neuvoa-antavien
toimielinten toimintaan, joihin kuuluvat Kasvien terveys -niminen pysyvé tyoryhma
ja Maatalous ja ympiristd -niminen neuvoa-antava komitea.

Viides kantaja, Stichting Natuur en Milieu (jaljempind Natuur en Milieu), on
Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu siitis, jonka sdintomidriisend
tarkoituksena on “antaa &ini niille, joilla siti ei ole” sekd turvata nykyisille ja
tuleville sukupolville elinkelpoinen luonto ja terveellinen ympiristé. Mainittu siitio
on EEB:n jésen.
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Kuudes kantaja, Svenska Naturskyddféreningen (jiljempéna Naturskyddforeningen),
on Ruotsin oikeuden mukaan perustettu yhdistys, jonka sddntomédrdisend
tarkoituksena on yleisen mielipiteen aktivoiminen, luonnon- ja ympéristdnsuojelua
koskevaan paatoksentekoon vaikuttaminen sekéd ekologisesti merkityksellisten
vyshykkeiden suojelemisen ja siilyttimisen hyviksi toimiminen. Naturskyddftre-
ningen omistaa myos Kaalkois-Ruotsissa sijaitsevan Osaby-nimisen maatilan, jolla
harjoitettava maataloustoiminta on tiysin orgaanista. Kantajien mukaan alue, jolla
Osaby sijaitsee, sekd alueella sdilyneiden biotooppien ainutlaatuisuus tekevit siiti
téydellisen elinympiriston direktiivilld 92/43 suojelluille sammakkoeldimille, kuten
triturius cristatus ja rana arvalis.

Vuoden 1993 heinikuussa joukko yrityksi&, muiden muassa Syngenta Ltd, ilmoitti
komissiolle haluavansa siséllyttdé parakvatin direktiivin 91/414 liitteeseen L

Asetuksen N:o 3600/92 liitteessda 1 olevassa 83 kohdassa parakvatti mainitaan
direktiivin 91/414 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun komission tySohjelman
ensimmdiseen vaiheeseen kuuluvana aineena.

Kasvinsuojeluaineiden tehoaineiden luettelon vahvistamisesta ja esittelijoind toimi-
vien jasenvaitioiden nimeémisestd asetuksen N:o 3600/92 soveltamiseksi 27 pdivéné
huhtikuuta 1994 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 933/94 (EYVL L 107, 5. 8)
nimettiin Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta kertomuk-
sen antavaksi jisenvaltioksi parakvatin osalta.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta esitti 31.10.1996
komissiolle asetuksen N:o 3600/92 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan séinndsten
mukaiset arviointikertomukset ja vastaavat suositukset. Jasenvaltiot ja komissio
antoivat mainitun arviointikertomuksen tutkimisen elintarvikeketjua ja eldinten
terveyttd kisittelevin pysyvin komitean tehtdviksi.
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EEB, Pesticides Action Network Europe ja Naturskyddforeningen pyysivit 12.6.2003
jdsenvaltioiden ympiristdasioista vastaavia ministereiti ja komissiota olemaan
sisillyttdimittd parakvattia direktiivin 91/414 liitteeseen 1. EFFAT esitti saman
pyynndn Euroopan unionin toimielinten jésenille 25.9.2003.

Riidanalainen toimi

Komissio hyviksyi 1.12.2003 direktiivin 91/414 muuttamisesta parakvatin sisallyttd-
miseksi siihen tehoaineena annetun direktiivin 2003/112/EY (EUVL L 321, s. 32;
jaljempind riidanalainen toimi).

Riidanalaisen toimen 1 artiklasta ja liitteestd seuraa, etti parakvatti lisitidin
dirvektiivin 91/414 liitteeseen 1. Riidanalaisen toimen liitteesti seuraa myds, etti
parakvattia voidaan kiyttdd ainoastaan kasvinsuojeluaineena ja etti tietyt mainittua
ainetta sisiltévien tuotteiden levittimistekniikat ovat kiellettyji.

Riidanalaisen toimen 2 artiklassa siddetidin, etti jisenvaltioiden on saatettava
riidanalaisen toimen noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset
madrdykset voimaan ja julkaistava ne viimeistian 30.4.2005. Jisenvaltioiden on
ilmoitettava asiasta komissiolle vilittomisti ja sovellettava mainittuja sddnnoksid
1.5.2005 alkaen.

Riidanalaisen toimen 3 artiklassa sdddetdiin, ettii jisenvaltioiden on tarkasteltava
kaikkien parakvattia sisiltivien kasvinsuojeluaineiden lupia varmistuakseen siits,
ettd direktiivin 91/414 liitteessd 1 vahvistettuja, Lyseisti tehoainetta koskevia
edellytyksii noudatetaan.
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Riidanalaisen toimen 4 artiklan ensimméisen kohdan mukaan jésenvaltioiden on
varmistettava, ettd luvanhaltijat raportoivat viimeistién 31.3.2008 ohjausohjelman
kautta toteutettavien riskinhallintatoimenpiteiden vaikutuksista ja parakvattivalmis-
teiden edistymisen toteutumisesta. Mainitun sésnndksen mukaan jasenvaltioiden on
lisiksi viipymittd toimitettava ndmd tiedot komissiolle. Riidanalaisen toimen
4 artiklan toisessa kohdassa siédetdén, ettd komissio toimittaa elintarvikeketjua ja
eldinten terveyttd Lisitteleville pysyville komitealle riidanalaisen toimen sovelta-
mista koskevan raportin, josta kiy ilmi, tdyttyviitko aineen sisallyttdmistd liitteeseen I
koskevat edellytykset edelleen, ja komissio voi ehdottaa kailkia tarpeellisiksi
katsomiaan muutoksia, joihin voi tarvittaessa sisiltyd myds aineen poistaminen
liitteestd L.

Riidanalaisen toimen 5 artiklassa vahvistetaan mainitun toimen voimaantulon
ajankohdalksi 1.11.2004.

Riidanalaisen toimen 6 artiklassa siddetiian lopuksi, ettd mainittu toimi on osoitettu
jasenvaltioille.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat kasiteltivini olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 27.2.2004 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Vastaaja esitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 18.5.2004 toimittamal-
laan erilliselld asiakirjalla oikeudenkdyntiviitteen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tydjirjestyksen 114 artiklan perusteella. Kantajat esittivit mainittua
oikeudenkayntiviitettd koskevat huomautuksensa 30.7.2004.
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Syngenta Ltd pyysi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 9.6.2004 toimitta-
mallaan asiakirjalla lupaa saada esiinty4 oikeudenlkiynnissi véliintulijana tukeakseen
vastaajan vaatimuksia. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi mainitun viliintulohakemuksen 14.10.2004 antamallaan
madrdykselld. Viliintulija ei toimittanut kirjelmiinsi asetetussa madriajassa.

Kantajat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen toimen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jéttad kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Tybjérjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaan yhteiséjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin voi asianosaisen vaatimulksesta ratkaista tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid koskevan viitteen kisittelematti itse padasiaa. Saman artiklan 3 kohdan
mukaan jatkokisittely on suullinen, jollei yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin pddtd toisin. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
asiakirja-aineisto tarjoaa sille riittivit tiedot kisiteltiviini olevassa asiassa ja ettei ole
tarpeen aloittaa suullista kisittelya.
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Riidanalaisen toimen luonnetta koskeva oikeudenkdyntiviite

Komissio huomauttaa, ettd EY 230 artiklan neljinnessé kohdassa ei ole mitidin
mainintaa luonnollisen henkilén tai oikeushenkilén mahdollisuudesta nostaa kanne
direktiivii vastaan. Kehottaessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan riidanalaisen toimen kantajat vaativat niin ollen yhteisdjen tuomiois-
tuimia jattimain huomiotta EY 230 artiklan neljinnen kohdan sanamuodon. Joka
tapauksessa riidanalaista toimea vastaan nostettu kanne on komission mukaan
jatettava tutkimatta direktiivien normatiivisuuden vuoksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltd osin, ettd — toisin kuin
komissio viittia — vaikka EY 230 artiklan neljis kohta ei koske nimenomaisesti
yksityisten direktiivistd nostamien kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottamista,
tallaisia kanteita ei voida jattad tutkimatta pelkdstddn timin seikan perusteella (ks.
asia T-321/02, Vannieuwenhuyze-Morin v. parlamentti ja neuvosto, méérdys
6.5.2003, Kok. 2003, s. 1I-1997, 21 kohta oikeusk'aiytéintéviittauksineen). Liséksi
yhteison toimielimet eivit voi evitd yksityisiltd tassd perustamissopimuksen
midridyksessi annettua oikeussuojaa pelkdstiin kyseisen toimenpiteen muotoa
koskevalla valinnalla (ks. asia T-84/01, Association contre I’heure d’été v.
parlamentti ja neuvosto, mésrays 14.1.2002, Kok. 2002, s. 1I-99, 23 kohta oikeus-
kéytantoviittauksineen).

Komission viite, jonka mukaan riidanalaisen toimen normatiivisuus on ristiriidassa
sen kanssa, ettd mainittu toimi voisi olla yksityishenkilon nostaman kumoamiskan-
teen kohteena, on virheellinen. Oikeuskiytinnéstd seuraa, ettd useimpiin asian-
omaisiin taloudellisiin toimijoihin sovellettava lainsdddantotoimi voi tietyissd
olosuhteissa koskea suoraan ja erikseen tiettyjd niistd (asia C-358/89, Extramet
Industrie v. neuvosto, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2501, 13 kohta; asia
C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1853, Kok. Ep.
XV, s. 1-177, 19 kohta; asia C-451/98, Antillean Rice Mills v. neuvosto, tuomio
22.11.2001, Kok. 2001, s. [-8949, 46 kohta ja asia T-43/98, Emesa Sugar v. neuvosto,
tuomio 6.12.2001, Kok. 2001, s. I1I-3519, 47 kohta).

II - 4932



36

37

38

39

EEB YM. v. KOMISSIO

Riidanalaisen toimen luonnetta koskeva oikeudenkiyntiviite on niin ollen hylattava.

Kantajien asiavaltuuden puuttumista koskeva oikeudenkéiyntiviite

Asianosaisten lausumat

Komissio kiisti# viitteen, jonka mukaan riidanalainen toimi koskee kantajia suoraan
ja erikseen. Sen osalta, koskeeko riidanalainen toimi kantajia erikseen, komissio
vilittdd, ettd lainsaddantotoimi voi koskea luonnollista henkiléd tai oikeushenkilod
erikseen ainoastaan, jos kyseinen padtds vaikuttaa kyseiseen henkiloon tille
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella kyseinen henkil$ erottuu kaikista muista ja se voidaan siten yksil6idi
samalla tavalla kuin se, jolle p#itds on osoitettu (ks. asia C-263/02 P, komissio v.
Jégo-Quéré, tuomio 1.4.2004, Kok. 2004, s. I-3425, 45 kohta oikeuskiytintsviit-
tauksineen). Kisiteltéivini olevassa asiassa asia ei kuitenkaan ole niin.

Kantajat viittdvit, ettd riidanalainen toimi koskee niiti suoraan ja erikseen.

Sen edellytyksen osalta, koskeeko riidanalainen toimi kantajia erikseen, kantajat
véittévit, ettd se koskee niitd erityiselld tavalla, koska kailkkien kantajien tehtavini on
sellaisten keskeisten etujen puolustaminen, jotka ovat nyt esilld olevassa asiassa
vaarantuneet, nimittdin ympéristén ja kansanterveyden suojeleminen. EEB, Natuur
en Milieu ja Naturskyddféreningen ovat direktiivissi 92/43 tarkoitetulla tavalla
aktiivisia toimijoita ympéristénsuojeluun ja luonnon sdilymiseen liittyvissi asioissa,
luonnonvaraisten lajien sdilyttiminen mukaan luettuna. IUF ja EFFAT toimivat
puolestaan aktiivisesti erityisesti maataloustyontekijoiden etujen — heidin tervey-
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tensi mukaan luettuna — suojeluun liittyvissi asioissa. Riidanalainen toimi vaikuttaa
mainittuihin etuihin erityisesti, koska silld rikotaan yhteisén oikeutta, ja se johtaa
niin ollen mainittujen etujen suojelun “heikkenemiseen”. Kantajat lisddvit, ettd
riidanalainen toimi vaikuttaa erityisesti Naturskyddforeningeniin, jonka omai-
suudensuoja on nyt esilld olevassa asiassa vaarantunut.

Kantajat vaittavit toiseksi, ettd EEB:114 ja EFFAT:lla on kummallakin omalla alallaan
erityinen neuvonantajan asema suhteessa komissioon ja muihin Euroopan unionin
toimielimiin ja ettd Natuur en Milieu, Naturskyddforeningen ja IUF ovat tasmélleen
samanlaisessa asemassa suhteessa muihin kansallisiin tai ylikansallisiin viranomai-
siin ja ettd osa kantajista on sddntdmédrdisen tarkoituksensa mulkaisesti nimen-
omaisesti vaatinut komissiota olemaan sisallyttiméttd parakvattia direktiivin 91/414
liitteeseen L

Kantajat viittivit kolmanneksi, ettd Alankomaiden oikeusjirjestyksen mukaan
ympiriston ja luonnonvaraisen eldimiston etuja koskevien oikeussadnndsten
rikkomisen katsotaan koskevan Natuur en Milieuta suoraan ja erikseen ja ettd
Ruotsin oikeuden mukaan asia on Naturskyddféreningenin osalta samoin.

Kantajat viittivit neljinneksi, ettd tehokasta oikeussuojaa koskeva vaatimus,
prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate seké Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton ehdotus asetukseksi tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta pddtdksente-
koon seki muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympiristdasioissa koskevan
Arhusin yleissopimuksen mééréysten soveltamisesta EY:n toimielimiin ja muihin
elimiin (KOM/2003/0622 lopullinen; jiljempand ehdotus Arhusin asetukseksi)
edellyttivit niiden kanteen ottamista tutkittavaksi.
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Kantajat vdittdvét ensinndkin siltd osin kuin niille on tarpeen turvata tehokas
oikeussuoja, ettd riidanalaisen toimen kumoamisella valtyttiisiin useilta monimut-
kaisilta, pitkiltd ja kalliilta lupamenettelyilti eri jésenvaltioissa. Kantajat viittivit,
etté jos niiden olisi kddnnyttivi kansallisten tuomioistuinten puoleen, ne joutuisivat
valvomaan mahdollisten lupahakemusten jattdmistd kaikissa jasenvaltioissa, pereh-
tymédn niiden jdsenvaltioiden oikeusjérjestelméin, joissa markkinoille saattamista
koskeva lupahakemus olisi saatettu vireille, seki nostamaan kanteet toimivaltaisissa
kansallisissa tuomioistuimissa. Lisiksi direktiivin 91/414 10 artiklan mukaisen
vastavuoroista tunnustamista koskevan periaatteen vuoksi sellaisten kantajien, jotka
haluaisivat vastustaa parakvattia sisiltivien tuotteiden saattamista markkinoille, olisi
esiinnyttdvd viliintulijoina kaikissa kansallisissa oikeudenkiynneissi. Lopuksi
kantajat vaittdvit, ettd toisin kuin komissio viittds, kyse ei ole yksinomaan
tarkoituksenmulaisuudesta, koska kansallisen tuomioistuimen on kiytinnossi lihes
mahdotonta lausua riidanalaisen toimen pitevyydesti. Tisti seuraa kantajien
mukaan, ettd kantajien kiytettivissi olevien oikeussuojakeinojen tehokkuuden
kannalta on ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen (jiljempadnid Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 ja 13 artiklan, joita
sovelletaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen EU 6 artiklan 2 kohdan
nojalla, mukaisesti perusteltua, etti kantajilla on oikeus nostaa nyt kisiteltivina
oleva kanne ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen osalta kantajat viittivit ensinnikin,
ettd Syngentan kaltaisen parakvatin tuottajan riidanalaista toimea vastaan nostama
kanne on otettava tutkittavaksi EY 230 artiklan neljinnen kohdan nojalla, kuten
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa T-112/00 ja
T-122/00, Iberotam ym. vastaan komissio, 24.1.2001 antamasta midriyksesti
(Kok. 2001, s. 11-97, 79 kohta) ilmenee. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6, 13 ja
14 artiklan mukainen prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate edellyttiid, etti
niilld asianosaisilla, joihin komission hyviksymilld toimella on vastakkaisia oikeus-
vaikutuksia, on samat mahdollisuudet kéyttdd oikeussuojakeinoja. Tilti osin
kantajat lisddvit, ettd yhdistetyissi asioissa 10/68 ja 18/68, Eridania ym. v. komissio,
10.12.1969 annettu yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (Kok. 1969, s. 459), jonka
mukaan yksityishenkilSille ei voida johtaa asiavaltuutta yksinomaan siits, etti ne
ovat kilpailijan asemassa suhteessa niihin, joille riidanalainen toimi on osoitettu, on
kdsiteltdvini olevan asian kannalta merkitykseton, koska mainittu tuomio koskee
sellaisia kilpailutilanteita, jotka kisiteltdvéini olevassa asiassa puuttuvat kokonaan.
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Kantajat viittivit lopulsi, etti niiden kanne on otettava tutkittavaksi Arhusin
asetusta koskevan ehdotuksen perustelujen nojalla. Kantajien mukaan komissio
katsoo mainituissa perusteluissa, ettd asiavaltuuden myéntiminen sellaisille euroop-
palaisille ympéristonsuojelujirjestéille, jotka tiyttivit tietyt mainitussa ehdotuksessa
asetetut objektiiviset edellytykset, ei vaadi EY 230 artiklan muuttamista. Koska
kantajat oman kisityksensd mukaan tdyttivit mainitut edellytykset, timd riittad
komission esittimin véitteen perusteella asiavaltuuden myontimiseen kantajille
riidanalaista toimea koskevan kumoamiskanteen nostamiseksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 230 artiklan neljinnen kohdan mukaan "luonnollinen henkilt tai oikeushenkild
voi — — nostaa kanteen hinelle osoitetusta padtoksestd tai padtoksestd, joka siitd
huolimatta, etti se on annettu asetuksena tai toiselle henkilolle osoitettuna
paatoksend, koskee ensin mainittua henkilsd suoraan ja erikseen”.

Kasiteltdviini olevassa asiassa riidanalaisen toimen 6 artiklasta seuraa, ettd mainittu
toimi on osoitettu ainoastaan jasenvaltioille. Kantajien on siten néytettdvé toteen,
ettd mainittu toimi, jota ei ole osoitettu niille, koskee niitd erikseen.

Oikeuskéiytinnosti seuraa tiltd osin, ettd sellaiset kantajat, joille toimea ei ole
osoitettu, kuten asia on kisiteltdvind olevan asian kantajien osalta, voivat viittaa
mainitun toimen koskevan niiti erikseen ainoastaan, jos kyseinen toimi vaikuttaa
niihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen
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takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan siten yksiloida
samalla tavalla kuin se, jolle padtés on osoitettu (ks. asia C-50/00 P, Unién de
Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok. 2002, s. I-6677, 36 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

Néin ollen on tarkistettava, vaikuttaako riidanalainen toimi kisiteltivini olevassa
asiassa kantajiin niille tunnusomaisten erityispiirteiden takia tai onko kisilld
sellainen tosiasiallinen tilanne, jonka perusteella kantajat erottuvat kaikista muista
riidanalaisen toimen osalta.

Niyttédkseen toteen, ettd riidanalainen toimi koskee niiti erikseen, kantajat viittivit
ensinndkin, ettd mainittu toimi koskee niiti erityisesti, koska silli on ympériston ja
tydntekijéiden terveyden suojeluun kohdistuvia vakavia kielteisid vailutuksia, jotka
ilmenevit mainittujen etujen suojelun heikkenemiseni. Naturskyddfsreningeni#
riidanalainen toimi koskee erityisesti lisiksi sen vuoksi, etti se loukkaa mainitun
yhdistyksen omaisuudensuojaa.

Ensiksi on todettava, ettd kantajat eivit tismenni, milld tavoin riidanalainen toimi
heikentdd ympiriston ja tyontekijdiden terveyden suojelua, eivitki ne esitd mitiin
konkreettista aineistoa Naturskyddféreningenin omaisuudensuojaan kohdistuvaa
vakavaa loukkausta koskevan viitteensi tueksi.

Seuraavaksi on todettava, ettii riidanalaisella toimella ennen kaikkea muutetaan
késiteltdvind olevassa asiassa direktiivin 91/414 liitettd I lisiamalld siihen maininta
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parakvatista tehoaineena ja tismentimélld sen tehoaineena kiyton edellytyksid
(1 artilda); siind velvoitetaan jasenvaltiot tarkastelemaan kaikkien parakvattia
sisdltdvien kasvinsuojeluaineiden lupia ja arvioimaan tuotteet uudelleen kaikkien
sellaisten sallittujen kasvinsuojeluaineiden osalta, jotka sisaltavit parakvattia
(3 artikla); siiné velvoitetaan jésenvaltiot varmistamaan, ettéd luvanhaltijat raportoivat
viimeistiin 31.3.2008 ohjausohjelman kautta toteutettavien riskinhallintatoimenpi-
teiden vaikutuksista ja parakvattivalmisteiden edistymisen toteutumisesta (4 artiklan
ensimmiinen kohta), ja komissio velvoitetaan siini toimittamaan elintarvikeketjua ja
eldinten terveyttd kisitteleville pysyville komitealle riidanalaisen toimen sovelta-
mista koskeva raportti, josta kiy ilmi, tiyttyvitko aineen siséllyttdmistd liitteeseen I
koskevat edellytykset edelleen, ja ehdottamaan kaikkia tarpeellisiksi katsomiaan
muutoksia, joihin voi tarvittaessa sisiltyd myds aineen poistaminen mainitusta
liitteests (4 artiklan toinen kohta).

Riippumatta siitd, mikd tai mitkd mainituista sdénnoksistd kantajien mukaan
loukkaavat vakavasti niiden puolustamia etuja heikentimilld niiden etujen suojelua
ja loukkaamalla vakavasti erdin kantajan omaisuudensuojaa, on todettava, ettd
mainitut sddnnokset koskevat kantajia ympéristénsuojelun tai tyontekijéiden
terveyden suojelun aktiivisten toimijoiden tai omistusoikeuksien haltijoiden
objektiivisessa ominaisuudessa samalla tavoin kuin ketd tahansa muuta samassa
asemassa olevaa henkil6a.

Kuten oikeuskiytinnostd ilmenee, timé ominaisuus ei kuitenkaan yksindén riitd
osoittamaan, etti riidanalainen toimi koskisi kantajia erikseen (ks. vastaavasti asia
C-321/95 D, Greenpeace ym. v. komissio, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1651,
28 kohta ja asia T-154/02, Villiger S6hne v. neuvosto, maérays 30.4.2003, Kok. 2003,
s. 11-1921, 47 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).
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Edella esitetystd seuraa, ettd sen perusteella, ettd riidanalaisella toimella viitetiin
olevan vakavia kielteisid vaikutuksia kantajien etuihin ja omaisuudensuojaan, ei
voida katsoa, etti riidanalainen toimi koskisi kantajia erikseen.

Kantajat viittdvét toiseksi, ettd EEB:llid ja EFFAT:lla on erityinen neuvonantajan
asema suhteessa yhteisbjen toimielimiin ja ettd Natuur en Milieu, Naturskyddfo-
reningen ja IUF ovat tdsmilleen samanlaisessa asemassa suhteessa muihin
kansallisiin tai ylikansallisiin viranomaisiin ja ettii osa kantajista on sééntémasriisen
tarkoituksensa mukaisesti nimenomaisesti vaatinut komissiota olemaan siséllyttd-
mittd parakvattia direktiivin 91/414 liitteeseen I.

Téltd osin on syytd huomauttaa ensinnikin, ettd henkilén osallistuminen yhteisén
siididbksen antamiseen tai pddtoksen tekemiseen johtavaan menettelyyn tavalla tai
toisella voi yksiloidd timin henkilon kyseisen siddoksen tai padtoksen osalta
ainoastaan, jos sovellettavissa yhteison siénnoksissi on sdddetty tietyisti titd
henkil6d koskevista menettelyllisisti takeista (ks. asia T-339/00, Bactria v. komissio,
madrdys 29.4.2002, Kok. 2002, s. 11-2287, 51 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
Késiteltivind olevassa asiassa riidanalaisen toimen hyviksymiseen sovellettavassa
yhteison lainsddddnndssi ei kuitenkaan anneta minkéénlaisia menettelyllisid takeita
kantajien hyviksi eiki edes siddetd sellaisten yhteison, kansallisten eiki yli-
kansallisten neuvoa-antavien toimielimien osallistumisesta, joihin kantajat viittivit
kuuluvansa. Néin ollen riidanalaisen toimen ei voida katsoa koskevan kantajia
erikseen sen perusteella, ettd ne pyysivit yhteisén viranomaisia olemaan sisallytta-
mattd parakvattia direktiivin 91/414 liitteeseen I, eiké sen perusteella, etti kantajat
vdittdvit osallistuneensa neuvoa-antavien toimielinten toimintaan.

Kolmanneksi on todettava sen viitteen osalta, jonka mukaan Alankomaiden ja
Ruotsin oikeuden mukaan sellaiset toimet, jotka loukkaavat kantajien puolustamia
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etuja, koskevat kantajia suoraan ja erikseen, ettd mainituille kantajille joidenkin
jasenvaltioiden oikeusjirjestelméssd myonnetylld asiavaltuudella ei ole merkitysta
arvioitaessa niilli olevaa asiavaltuutta, kun kyse on EY 230 artiklan neljinnen
kohdan mukaisesta asiavaltuudesta nostaa kumoamiskanne yhteisdjen toimielimen
toimea vastaan (ks. vastaavasti asia T-585/93, Greenpeace ym. v. komissio, médréys
9.8.1995, Kok. 1995, s. 11-2205, 51 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, etti yhteisdjen oikeudessa ei ole sainndksid sellaisesta
kanneoikeudesta yhteistjen lainkéyttdelimissé, johon kantajat ksiteltévénd olevassa
asiassa vetoavat.

Kantajat viittivit neljanneksi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklan
mukainen tehokasta oikeussuojaa koskeva vaatimus, jota sovelletaan yhteisGjen
toimielimiin EU 6 artiklan 2 kohdan nojalla, edellyttds, ettd kasiteltdvéind oleva
kanne otetaan tutkittavaksi silli perusteella, ettd kanteiden nostaminen kansallisissa
tuomioistuimissa johtaisi pitkiin, monimutkaisiin ja kalliisiin oikeudenkéynteihin ja
ettd mainitut tuomioistuimet eivit kykenisi ratkaisemaan nyt kisiteltdvind olevan
kanteen yhteydessi esiin nousseita kysymyksid.

Yhteiséjen tuomioistuin on tiltd osin katsonut, ettd oikeus saada tehokasta
oikeussuojaa on yksi jisenvaltioiden yhteisestd valtiosééntdperinteestd johtuvista
yleisistd oikeusperiaatteista ja etti timd oikeus on myos vahvistettu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa (edell 48 kohdassa mainittu asia Uni6n de
Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomion 38 ja 39 kohta).
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Yhteisdjen tuomioistuin on samassa tuomiossa todennut, ettid EY:n perustamisso-
pimuksella on yhtaaltd EY 230 ja EY 241 artiklan seki toisaalta EY 234 artiklan
avulla luotu tdysin kattava oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jarjestelmd, jonka
tarkoituksena on antaa toimielinten toimiin kohdistuva laillisuusvalvonta yhteis6jen
tuomioistuinten tehtdviksi. Tissd jarjestelmissa luonnolliset henkilot tai oikeus-
henkilét, jotka eivit EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa mainittujen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten vuoksi voi suoraan riitauttaa yleisesti sovellettavia yhteison
toimia, voivat tilanteen mukaan vedota tillaisten toimien patemittdmyyteen joko
vilillisesti EY 241 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimissa tai kansallisissa
tuomioistuimissa, jotka eivit ole toimivaltaisia itse toteamaan, etti kyseiset toimet
ovat patemittomid, ja vaatia viimeksi mainittuja esittimaan yhteiséjen tuomioistui-
melle téltd osin ennakkoratkaisukysymyksii (edellid 48 kohdassa mainittu asia Unién
de Pequeiios Agricultores v. neuvosto, tuomion 40 kohta).

Oikeuskéytinnostd ilmenee lopuksi, ettd kumoamiskanteen tutkittavaksi ottaminen
yhteisdjen tuomioistuimissa ei voi riippua siits, onko olemassa sellainen kansallinen
oikeussuojakeino, joka mahdollistaa sen toimen pétevyyden tutkimisen, jonka
kumoamista vaaditaan (ks. vastaavasti edelld 48 kohdassa mainittu asia Unién de
Pequeiios Agricultores v. neuvosto, tuomion 46 kohta).

Tastid seuraa, ettd yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiiytinndssiin vahvistaman
kannan mukaan kantajien kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi yksinomaan niiden
esittdmén tehokasta oikeussuojaa koskevan viitteen perusteella.

Kantajat vaittavit viidenneksi, ettd kanne on otettava tutkittavaksi prosessuaalisen
yhdenvertaisuuden periaatteen nojalla. Tiltd osin on riittivia todeta, etti oikeus-
kiytdnndstd ilmenee, ettd yksinomaan se seikka, etti tietty toimi vaikuttaa kantajaan
péinvastaisella tavalla kuin henkildn, jolla on asiavaltuus kumoamiskanteen
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nostamiseen mainittua toimea vastaan, ei riitd perustamaan kantajalle asiavaltuutta
(ks. vastaavasti edelld 44 kohdassa mainittu asia Eridania ym. v. komissio, tuomion
7 kohta ja asia C-106/98 P, Comité d’entreprise de la société francaise de production
ym. v. komissio, tuomio 23.5.2000, Kok. 2000, s. 1-3649, 41 kohta). Vaikka téllaisessa
tilanteessa myonnettiisiin, kuten kantajat véittévat, ettd véliintulijalla olisi asiaval-
tuus nostaa kumoamiskanne riidanalaista toimea vastaan, yksinomaan timén seikan
perusteella ei voida katsoa, ettd kantajat tdyttdvit vaatimuksen siitd, ettd riidan-
alainen toimi koskee niitd erikseen, eiké niitd voida vapauttaa niyttémaistd toteen
sitd, ettd ne tdyttdvit mainitun vaatimuksen.

Kantajat viittdvit kuudenneksi, ettd niiden asiavaltuus johtuu yhtaéltd siitd, ettd
komissio toteaa Arhusin asetusta koskevan ehdotuksen perusteluissa, etté sellaisilla
eurooppalaisilla ympéristonsuojelujirjestéilld, jotka téyttavit tietyt objektiiviset
edellytykset, on EY 230 artiklan neljinnen kohdan mukainen asiavaltuus, ja toisaalta
siitd, ettd kantajat tiyttivit mainitut objektiiviset edellytykset kisiteltdviing olevassa
asiassa.

Taltd osin on syyti todeta ensinnikin, ettd normihierarkiaa koskevat periaatteet (ks.
asia C-240/90, Saksa v. komissio, tuomio 27.10.1992, Kok. 1992, s. 1-5383, 42 kohta)
ovat ristiriidassa sen kanssa, etti johdetun oikeuden toimella mydnnetddn
asiavaltuus sellaisille yksityisille oikeussubjekteille, jotka eivit tiytda EY 230 artiklan
neljannessi kohdassa asetettuja vaatimuksia. Asia on sitd suuremmalla syylla nain
johdettuun oikeuteen kuuluvaa toimea koskevan ehdotuksen perustelujen osalta.

Niin ollen mainittuihin perusteluihin vetoaminen ei vapauta kantajia velvollisuu-
desta ndyttdd toteen, ettd riidanalainen toimi koskee niiti erikseen. Vaikka lisiksi
myénnettiisiin, ettd kantajat ovat Arhusin asetusta koskevassa ehdotuksessa
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tarkoitettuja tahoja, on todettava, etté kantajat eivit esitd mitéén syytd, minka vuoksi
tdmén ominaisuuden perusteella olisi katsottava, etti riidanalainen toimi koskee
niita erikseen.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etti riidanalainen toimi ei koske kantajia erikseen.
Kanne on niin ollen jatettivii tutkimatta ilman, ettd on tarpeen kisitelld siti,
koskeeko kyseinen toimi kantajia suoraan.

Oikeudenldiyntikulut

Ensimmisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet asian, ne on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska komissio on siti vaatinut.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin voi méadrati, ettd véliintulijan on vastattava omista
oikeudenkdyntikuluistaan. Nyt kiisiteltdviini olevassa asiassa viliintulijana komission
vaatimusten tueksi esiintynyt osapuoli vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on miardnnyt seuraavaa:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
lisiksi korvaamaan komission oikeudenkayntikulut.

3) Viliintulija vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 28 péivind marraskuuta 2005.

E. Coulon J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja

II - 4944



